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Konstanty Grzybowski
historyk ustroju Polski

Konstanty Grzybowski — umystowos¢ iscie renesansowa: filozof i pub-
licysta, uczony i nauczyciel, znawca dziejow mysli politycznej i organizacji
panstwowej — byt takze, i to od mtodosci, historykiem ustroju. Mimo to, jesli
mowié tu pragne o nim jako o historyku ustroju Polski, to dokonuj¢ swiado-
mie sztucznego zabiegu ograniczajacego. Przeciwne bowiem bylto jego naturze
badawczej, azeby zajmowac si¢ monograficznymi studiami zrédlowymi, sigga-
jacymi w glab, drazacymi az do najdrobniejszych szczegolow dzieje konkret-
nych instytucji panstwowych. Nie lubil, a moze nie umial ograniczac¢ sobie pola
badawczego. Temperament sklanial go do przedstawiania wybranych do
omoéwienia instytucji na szerokim tle poroOwnawczym, w calej panoramie
zjawisk towarzyszacych, zmuszal do stawiania pytan o przyczyny aproba-
ty i recepcji jednych, potepienia i refuzji innych instytucji czy form ustrojo-
wych. Polska zawsze lezala dlan w $wiecie i w Europie, a nie w Europie
srodkowe;.

W poczatkach swej drogi naukowej, cho¢ doktoryzowal si¢ w 1927 r.
z prawa panstwowego, zainteresowat si¢ dziejami ustroju Niemiec. By¢ moze,
zafascynowala go wypowiedziana w XVII wieku opinia Samuela Pufendorfa,
iz Rzesza Niemiecka to irregulare corpus aliquot, monstro simile. Na pewno
jednak widoczny byt wplyw Stanistawa Estreichera, ktory wykladat studentom
pierwszego roku prawa Rozwdj ustroju panstwowego na zachodzie Europy.
Dysertacje doktorska poswiecit bowiem Rozwojowi historycznemu feudalizmu
w Niemczech. Szukajac bezposrednich antecedencji sytuacji Niemiec migdzy-
wojennych, traktowal studium historyczne utylitarnie, jako bynajmniej nie
jedyny, cho¢ na pewno istotny element stuzacy objasnianiu wspolczesnosci,
jako etiologi¢ poprzedzajaca diagnoz¢. Stad nastgpne studia: Powstanie repub-
liki niemieckiej (1926 r.), Dyktatura prezydenta Rzeszy (1934 r.), Niemcy —
ustrdj polityczny Trzeciej Rzeszy (1939 r.). Nim wigc doszlo do drugiej wojny
swiatowej, juz zastanawial si¢ nad istota hitleryzmu; niebawem mial
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okazje¢ stwierdzi¢ dystans pomi¢dzy wnioskami ptynacymi z obserwacji zrodet
historycznych, a polityczna rzeczywistoscia.

Po wojnie profil naukowy Konstantego Grzybowskiego zmienit si¢. Dla
potrzeb Katedry Prawa Panstwowego, ktorej kierownictwo objal po zmartym
w 1944 r. Macieju Starzewskim, zajal si¢ ustrojem Polski wspolczesnej, na tle
szeroko traktowanej nauki o panstwie; marksizm, ktorym interesowal si¢ juz
wczesniej, domagal si¢ w tej nauce catkowitej rewizji. Byla wigc okazja do
podjecia konkretnej specjalizacji, na przyklad w dziedzinie prawa konstytucyj-
nego; mimo to jednak zainteresowan w zakresie historii ustroju, szczegélnie
ustroju Polski, nie porzucil.

Ulubionej swej epoki, okresu ktoremu by si¢ najblizej poswigcil, nie mial.
Nawet i pozniej, kiedy zajat si¢ blizej historia ustroju Galicji, nie tracil z pola
widzenia dziejow ustroju Polski d travers les siécles, od X do XX wieku.
Przejawialo si¢ to przede wszystkim w s$ledzeniu nowych publikacji, w ich
omawianiu i podejmowaniu dyskusji z cieckawszymi tezami autorow. Nie byly
to recenzje w potocznym tego stowa znaczeniu, lecz raczej artykuly recenzyjne;
interesujace uzupelnienia badz polemiki, wskazujace nieraz na inne mozliwosci
rozwini¢cia tematu, poruszajace kwestie metodologiczne, o zasadniczym naj-
czesciej znaczeniu. Byl to bowiem czas wielkich dyskusji, cho¢ nie na réwne;j
plaszczyznie prowadzonych.

W owczesnych warunkach politycznych, przeciwnicy materializmu his-
torycznego, uznanego odgornie jako jedynie stluszna metoda naukowa, nie
mogli wystepowac oficjalnie i jawnie; kryli si¢ wigc za podwodjna garda
argumentacji zrodlowej i ustalen dotychczasowej historiografii. Zwolennicy
natomiast, cho¢by byli w zakresie tego $wiatopogladu neofitami, wystgpowali
z otwartg przylbica i mogli liczy¢ na oficjalne poparcie.

Konstanty Grzybowski opowiedzial si¢ po stronie tych ostatnich. Rychto
jednak mialo si¢ okazaé, ze byl to klopotliwy sojusznik. Nie dato si¢ go — jak
wowczas mOwiono — ,,ustawiC’’; wykazal daleko idaca samodzielnos¢, trudna
do pogodzenia z partyjno-marksistowskim dogmatyzmem, nadto wykrywat
i krytykowatl wszelkie mielizny. Dla przykladu: recenzujac Andrzeja Gwizdza
Burzuazyjno-obszarniczq konstytucje z 1921 roku w praktyce (Warszawa 1956),
ksigzke, ktora juz po pazdzierniku 1956 roku napisana bylaby inacze;j, stwier-
dzal: ,,Sprzecznoscia jest rzetelnosc faktograficzna i opisowa pracy, rownoczes-
nie sklonno$¢ do sadow uogodlniajacych, co najmniej nie udokumentowanych,
moim zdaniem, niejednokrotnie bedacych falszywymi generalizacjami”. Kryty-
kujac dalej ofensywnie ,,marksizujacych” autoréw, pisal: ,,Odpowiedzialno$¢
za to rozdziela si¢ w roznym stopniu na nich i na nas — ich wychowawcow —
i na zjawisko okreslane wieloznacznym stowem: ,,sytuacja okresu powstawania
prac’”.! Cho¢ uchodzito mu wiele, wyrazniej i on wowczas napisa¢ nie mogt.

1 Czasopismo Prawno-Historyczne” (cytowane dalej w skrocie: CPH), t. X, 1958, z. 2,
s. 481.
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Jednym z zadan, jakie wladze polityczne stawialy w tamtych czasach przed
nauka, bylo nowe spojrzenie na histori¢ panstwa polskiego, ktora nalezato
ujmowac z klasowego punktu widzenia, ale takze ocenia¢ z punktu widzenia
interesu wschodniego sasiada, a ten we wszystkich swych konfliktach z Polska
winien by¢ przedstawiany jako stojacy po stronie racji i sprawiedliwosci.
Odrzuci¢ wi¢c nalezato dotychczasowe syntezy jako przestarzale i ,,burzuazyj-
ne” (ten epitet wystarczal za wszelka krytyke naukowa) i opracowa¢ nowe
syntezy, a przede wszystkim nowe podreczniki, ktore shuzylyby wiasciwemu
wychowaniu mtodziezy. Minal bowiem czas, kiedy kazdy profesor uniwer-
sytetu mogt opublikowac swoj podrecznik; sprawa ta, z uwagi na koniecznos$¢
politycznego nadzoru, wymagata decyzji centralnej. Rozpoczely si¢ wigc prace
nad wlasciwymi ramami metodologicznymi dla syntez historycznych, a w tym
przede wszystkim nad periodyzacja.

Na odgornie organizowanych konferencjach, jak stynna w owych latach
konferencja metodologiczna w Otwocku na przetomie 1951-1952 r., a takze na
innych spotkaniach, opracowywano nowy podzial historii na okresy, w ra-
mach zdogmatyzowanej przez materializm historyczny konstrukcji formacji
spoleczno-ekonomicznych, w polskich warunkach dziejowych mato przydat-
nej, gdyz niemal cale tysigclecie dziejow polskich przypadato na feudalizm (od
powstania panstwa do drugiej potowy XIX wieku).

Bral w tych konferencjach zywy udziat i Konstanty Grzybowski.2 Aprobo-
wal ogolne zalozenia i podstawowe kryteria nowej periodyzacji, facznie z wal-
ka klas jako wedtug marksizmu podstawowego motoru rozwoju dziejowego;
wysuwat jednak swoim zwyczajem szereg konkretnych watpliwosci. Zmierzaty
one do stopniowego poszerzania i korygowania schematu, wskazywaly na
koniecznos$¢ poglebiania badan.

Wspomneg tutaj tylko o niektorych z jego publikacji, gtownie recenzyjnych,
w porzadku chronologicznym tematow, a nie dat publikacji; uwidoczni to
bowiem lepiej rozleglos¢ zainteresowan autora. Zabieral gltos nad dziejowym
rozwojem i charakterystyka polskiego prawa stanowionego i zwyczajowego, na
przestrzeni o$miu wiekow jego rozwoju w dawnej Polsce.’ Wziagt udziat
w obszernej dyskusji nad dzielem Jana Baszkiewicza Powstanie zjednoczonego
panstwa polskiego na przetomie XIII i XIV wieku (Warszawa 1954)*, a ponie-
waz zainteresowal go proces scalania si¢ panstwa po rozbiciu dzielnicowym
oraz niemal rownoczesnie tworzace si¢ formy jego ustroju w okresie monarchii
stanowej, podjat w tym zakresie dyskusj¢ z Janem Dabrowskim. Przy tej okazji
sformutowat interesujace uwagi na temat ,,preabsolutyzmu” Kazimierza Wiel-

2 Por. CPH t. VII, 1955 z. 2, s. 391 i nn.; t. X, 1958 z. 2, s. 361 i nn., zwlaszcza 362-363,
371-372.

3 K.Grzybowski: La loi et la coutume depuis le X-éme siécle jusqu’s 1795 (Rapport polonais
au VI-e Congrés international du droit comparé, Warszawa 1962).

4 K. Grzybowski: Spoleczenstwo i panstwo polskie na przelomie XIII i XIV wieku (Studia
i materialy do dziejow Wielkopolski i Pomorza, t. II, 1956, z. 1).
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kiego, poczynil tez istotne spostrzezenia dotyczace genezy polskiego parlamen-
taryzmu.’

Studia nad polskim sredniowieczem zakonczyl polemika z Ludwikiem
Ehrlichem. Prawda, iz nalezala ona wiasciwie do historii doktryn, ale — jak
zwykle u Grzybowskiego — trudno o precyzyjne rozdzielenie tych dyscyplin,
w rownej bowiem mierze rzucaja one interesujace Swiatlo na dzieje polskiej
monarchii stanowej. Ludwik Ehrlich, profesor prawa mi¢gdzynarodowego pub-
licznego, zwanego wowczas ,,prawem narodow’, cofnat si¢ w swych zaintereso-
waniach badawczych ku XV wiekowi, by zaja¢ si¢ Pawlem Wlodkowicem
i Stanistawem ze Skarbimierza. Konstanty Grzybowski ocenit te badania kryty-
cznie, przy czym nie szlo mu o nierzadka wowczas, przez cenzur¢ powodowana
,ucieczke do historii”. Zakwestionowal natomiast poglad, izby éwczesne po-
stepowe zasady prawa narodow mialy swoje zrodlo w kanonistyce®. '

Zajmujac si¢ obszernie renesansem w dziataniu historii doktryn, nie zanied-
bat takze studiow nad ustrojem tej epoki.” Tu przede wszystkim wymieni¢
nalezy obszerng i cenna monografi¢ pod tytulem Teoria reprezentacji w Polsce
epoki Odrodzenia (Warszawa 1959). Tytul nie oddaje w pehi tresci ksiazki,
ktora — dedykowana pamigci krola Zygmunta Augusta — poswigcona jest
sejmowi polskiemu, w wieku, ktory mozna nazwaé zlotym takze w dzie-
jach polskiej kultury politycznej i prawnej. Pisal na jej temat recenzent:
,,W znacznym stopniu zapetnia dotkliwa luk¢ w dziejach naszego renesansu
[...] Praca ta, jak kazda rzecz nowatorska, rewizjonistyczna, wnoszac wiele
trafnych spostrzezen, nie jest wolna od tez byt ostro sformutowanych [...]
Zastuga autora pozostanie rzucenie na szersze tlo porownawcze spraw polskie;j
reprezentacji stanowej doby Odrodzenia”® Na pewno nie ulatwial pracy
Konstantemu Grzybowskiemu fakt, iz dziwnymi drogami, ,,od konca” roz-
wijaly si¢ powojenne badania nad staropolskim parlamentaryzmem. Najpierw
bowiem Bogustaw Les$nodorski omowit jego schylek, a Juliusz Bardach nie
zakonczyt jeszcze swych badan nad geneza, ani Henryk Olszewski — studiow
nad kryzysem XVII-XVIII wieku. Powoli wigc, z oporami, wyltaniat si¢ ksztalt
owego parlamentaryzmu, jednego z wigkszych w dziejach Europy. Ma w jego
przebadaniu Konstanty Grzybowski znaczna, niezaprzeczalng zastuge.

5 K. Grzybowski: ,,Corona Regni” a ,,Corona Regni Poloniae”. W zwiqzku z pracq
J. Dgbrowskiego: Korona Krolestwa Polskiego w XIV wieku, Wroctaw—Krakow 1956 (CPH t. IX,
1957, z. 2).

6 K. Grzybowski: Pawel Wlodkowic a wspoiczesna mu kanonistyka (na marginesie pracy L.
Ehrlicha: Pawel Wiodkowic i Stanislaw ze Skarbimierza), ,,Panstwo i Prawo”, 1955, nr 11. Temu
tematowi poswigcit tez artykul: Wlodkowica nauka o panstwie a proces doktrynalny (Zeszyty
Naukowe U.J., Prace prawnicze z. 8, Krakow 1961).

7 K. Grzybowski: Systematyka prawa w Polsce XVI wieku, jej rola i podloze klasowe
(Odrodzenie w Polsce, t. II cz. 2, Warszawa 1956); tenze, Les éléments monocratiques en Pologne
XVI-XVIII s. (Recueils de la Société Jean Bodin, XXI, 1967).

8 S. Gruszecki: Recenzja z K. Grzybowskiego: Teoria reprezentacji w Polsce epoki Od-
rodzenia, ,,Kwartalnik Historyczny”, R. LXVII, 1960, z. 2, ss. 488—496.
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Kolejna po Odrodzeniu epoka, ktora zajat si¢ szczegolowiej, bytlo Oswiece-
nie. Na uwage historyka ustroju zasluguje tu recenzja z pracy Bogustawa
Lesnodorskiego Dzielo Sejmu Czteroletniego (Warszawa 1951). Poruszal w niej
niektore niekonsekwencje w dziedzinie zastosowania metodologii marksistow-
skiej, staral sie uscisli¢ zagadnienie typu i formy panstwa w okresie reform
Sejmu Wielkiego, poruszyt problem wplywu tychze reform na proces ksztal-
towania si¢ nowoczesnego pojecia narodu’. Nie pominal tez bez omowienia
kolejnego wielkiego dzieta Bogustawa Lesnodorskiego Polscy Jakobini (War-
szawa 1961), z powodzeniem zaprezentowanego zaréwno polskiej, jak i fran-
cuskiej nauce'’.

Wreszcie czasy porozbiorowe. Procz kilku interesujacych studiow, po-
swieconych konkretnym zagadnieniom na przestrzeni calej epoki od schytku
XVIII do poczatku XX wieku'' zatrzyma¢ si¢ nalezy przede wszystkim nad
wielkim udzialem Konstantego Grzybowskiego w pracy nad synteza dziejow
panstwa i prawa polskiego, wzglednie — panstwa i prawa na ziemiach
polskich, pod panowaniem Rosji, Prus i Austrii.

Nim jednak do tego przystapi¢, narusz¢ zasad¢ chronologii — jakze czgsto
czynil to sam Konstanty Grzybowski, przerzucajac si¢ od renesansu do
starozytnosci, by powroci¢c do czasow najnowszych — i zwroce pokrotce
uwagg na jego dorobek ustrojowy dla okresu migdzywojennego. Te czasy byly
mu szczegolnie bliskie, skoro byt w tej samej mierze uczonym co i dzialaczem
oraz publicysta politycznym. Ta bliskos¢ jednak spowodowata, ze trudno mu
bylo mowi¢ o okresie migdzywojennym, unikajac okreslen a priori warto$-
ciujacych.

Takim za$ okresleniem bylo ,,panstwo obszarniczo-burzuazyjne”, ktorego
czesto uzywal i lansowat je dla okreslenia epoki od uwlaszczenia chlopow az
po druga wojng¢ swiatowa, kiedy obok ciagle jeszcze liczace] si¢ sily politycznej
ziemianskiej, rosto znaczenie $rodowisk kapitalistycznych'?. Swiadomy byt
kumulacji pejoratywnego wydzwigku obydwu tych terminoéw, po czgsci narzu-
conego przez marksizm ", rzadko jednak mowil prosciej, o ,,hegemonii pol-

o Panstwo i Prawo”, 1951, z. 8-9. Tejze epoki dotyczyt artykut: Dwa nurty polskiej mysli
konstytucyjnej (,,Kwartalnik Historyczny”, R. LIX, 1952).

10 CPH t. XV, 1963, z. 1.

11 K. Grzybowski: Die Juden und die polnischen Freiheitskriege (Deutsch Polnische Hefte,
Jhrg. 7, 1964); tenze: Gouvernés et gouvernants en Pologne aux XIX—XX siéckes (Recueils de la
Société Jean Bodin, XXVII, 1966).

12 Por.: K. Grzybowski: Panstwo obszarniczo-buriuazyjne (ustrdj polityczny). W: Zeszyty
Naukowe U.J., Prace prawnicze z. 25, Krakow 1969.

13 Termin ,,0bszarnik”, stosowany przez publicystyke lewicowa juz od schytku XIX wieku
i za nig przejety przez nauk¢ marksistowska, wywodzi si¢ z Galicji. Obowiazujace tamze od lat 60.
ustawodawstwo gminne wyodrebniato z gminy wiejskiej ,,obszar dworski” czyli folwark ziemian-
ski. Stad wilasciciel ,,obszaru”, ktéry po zrOwnaniu wszystkich wobec prawa przestal by¢
szlachcicem, nazywany byl ,,obszarnikiem”. Natomiast terminy ,,burzuj”, ,,burzuazja” napiet-
nowane byly przez nauk¢ marksistowska pejoratywna oceng niemal od poczatku istnienia grupy
ludzi, rozwijajacych produkcj¢ przemystowa i handel.
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skich posiadaczy””'®. Ta terminologia Grzybowskiego, zwiazana z krytyczna
ocena, oparta na kryterium klasowym, nie przetrwala proby czasu. Stusznie,
gdyz byl to — niezaleznie od wszelkich blgdow i wad — niezwykle pracowity
okres odbudowy panstwa, wazny i skuteczny, skoro mimo wydarzen lat
1939-1945 nikt nie tylko w Polsce, ale i na $wiecie nie mial watpliwosci, ze
panstwo to musi odzyska¢ swoje miejsce w Europie. Zreszta i sam Konstanty
Grzybowski potrafil doceni¢ okres migdzywojenny jako epoke w pelni pozyty-
wnego wysitku panstwowotworczego, ktory wniost tez sporo do dziejow
polskiego parlamentaryzmu'’. Podkreslal — co na pewno nie stracito swej
aktualnosci do dzi$ — ze demokracji uczy¢ si¢ trzeba dhugo, ale si¢ jej nauczy¢
mozna'®. Zgodzi¢ si¢ tez nalezy z jego stowami, ze ,,wszystkie klasy spoteczen-
stwa polskiego czynnie tworzyly odradzajace si¢ panstwo, od roku 1918
czynnie w nim dzialaly, wszystkie prawnie w nim wspotrzadzily, cho¢ faktycz-
nie ich wplyw na rzady nie byt rowny”. I dalej: ,,Jesli demokracja stworzona
po roku 1918 byla staba, to dlatego, ze nie byla demokracja dla wszystkich tak
samo i po rowni”".

To juz wiec nie bylo tylko ,,panstwo obszarniczo-burzuazyjne”, stusznie
obalone i zreformowane przez ,,demokracj¢ ludowa”, lecz panstwo wszystkich
Polakow. Druga (po pierwszej, podzielonej przez zaborcow w XVIII wieku)
Rzeczpospolita.

Powrdci¢ jednak jeszcze chciatbym do badan poswigconych wczesniejszej
epoce, tych, ktore w ustrojowym dorobku Konstantego Grzybowskiego uwa-
zam za najwazniejsze, i dlatego przesunalem je na koniec omowienia.

Jak zwykle, rozpoczgto si¢ od recenzji. Kiedy ukazata si¢ Jozefa Buszki
Sejmowa reforma wyborcza w Galicji (Krakow 1958), Grzybowski zrecenzowal
ja obszernie, podkreslajac zarowno zalety bogatego, na zrodlach opartego
studium, jak i wytykajac niedostateczne uwzglednienie literatury prawniczej;
Buszko bowiem, jako historyk a nie prawnik, w mniejszym stopniu zajal si¢
kwestiami ustrojowymi s,

Glebsze zainteresowanie Galicja nie bylo przypadkiem. Zetknat si¢ przeciez
za miodu z odchodzacym pokoleniem krakowskich konserwatystow, niegdy-
siejszych ,,stanczykow’, z Michalem Bobrzynskim i Wiadystawem Leopoldem
Jaworskim na czele; interesowata go ich epoka, poglady, jakie glosili, instytu-

14 Por. K. Grzybowski: Pigédziesiqt lat 1918—1968. Z przedmowa Kazimierza Opatka.
Krakow 1977, s.91.

15 K. Grzybowski: Rola prawa w likwidacji podzialow zaborczych oraz integracji panstwa
polskiego (,,Droga przez potwiecze”, Polska lat 1918—1968, Warszawa 1969). Tenze: Parlamen-
taryzm polski w XX-leciu, referat na VIII Powszechnym Zjezdzie Historykow Polskich, Krakow
1958.

16 K. Grzybowski, M. Sobolewski: O rzqdach parlamentarnych w Polsce w latach
1919-1926 (na marginesie pracy M. Pietrzaka: Rzqdy parlamentarne w Polsce w I. 1919-1926,
Warszawa 1969), w: CPH t. XXII, 1970, z. 1.

17 K. Grzybowski: Pigédziesiqt lat, o.c. str. 145, 147.

18 CPH t. X, 1958, z. 2. Odpowiedz J. Buszki tamze, t. XIII, 1961, z. 2.
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cje, w ramach ktorych dzialali. W trzecim pokoleniu po ,,szkole historycznej
krakowskiej”’, mimo wszelkich réznic swiatopogladowych, stal si¢ jej kon-
tynuatorem. Nie dlugo wigc trzeba bylo czekac, aby ukazala si¢ monografia,
poswiecona historii ustroju Galicji w epoce konstytucyjnej’. Podzielona na
cztery czgsci, omawia kolejno: a) dzielo rewolucji 1848 roku, b) zarys rozwoju
politycznego lat 1849—1914, c¢) ustrd) Austrii, oraz, w jej ramach, d) ustroj
Galicji. Konstrukcji tej nie zaopatrzyt ani w uwagi wstgpne, ani w konicowe
podsumowanie. Oddat ja do rak czytelnika, aby bronila si¢ sama, i mial racje;
cytowana jest po dzien dzisiejszy i dobrze stuzy nauce.

Korzystajac z niej i oceniajac ja, pisat Stefan Kieniewicz: ,,Historia ustroju
Galicji mogla stac si¢ (Sladem Kutrzeby) analiza obowiazujacych w tej prowin-
¢ji roznymi czasy urzadzen prawnych. Mogla tez stac si¢ opowiescia o przemia-
nach ustrojowych w ich uwarunkowaniu gospodarczo-spolecznym i politycz-
nym. Autor wybral posrednia droge: ksiazka jego wykracza $mialo poza
teoretyczna systematyzacje zestawianych w wielkiej obfitosci tekstow praw-
nych [...] Mozna by nazwa¢ te ksiazke esejem historyczno-prawnym; wilasciwie
za$ mamy tu dwa eseje: pierwszy poswigcony ustrojowi Austrii, drugi [w
nawigzaniu do austriackiej sytuacji] — ustrojowi Galicji”%.

Tymczasem w pracy nad wielotomowa synteza historii panstwa i prawa
Polski pojawily si¢ trudnosci. Po tomie pierwszym, pidra Juliusza Bardacha,
obejmujacym material do polowy XV wieku?', ukazal si¢ tom drugi, pidra
Zdzistawa Kaczmarczyka i Bogustawa Lesnodorskiego, pod ogolng redakcja
Juliusza Bardacha, obejmujacy material od polowy XV wieku do roku 17952,
Na miejsce oczekiwanego tomu III pojawil si¢ tom V, pod redakcja Franciszka
Ryszki, dotyczacy lat 1918—1939%. Wiadystaw Sobocinski, ktory redagowaé
mial tom III (lata 1795-1848) zlozyl rezygnacje, hamujac tym samym pracg
nad tomem IV (lata 1848—1918). Wtedy Konstanty Grzybowski podjal si¢ nie
tylko redakc;ji, ale samodzielnego napisania calego tomu IV.

W 1967 roku przedstawil tak zwana ,,makiet¢”, to jest pierwsza (w
powielanej formie) redakcje dziejow ustroju trzech dzielnic polskich, pod
panowaniem rosyjskim, pruskim i austriackim, od uwlaszczenia chlopow
(uznawanego przez nauke marksistowska za koniec feudalizmu na ziemiach
polskich), do odrodzenia panstwa. Makiet¢ t¢ oddal pod osad krytyki na-
ukowe;j.

19 K. Grzybowski: Galicja 1848—1914. Historia ustroju politycznego na tle historii ustroju
Austrii, Krakow—Wroclaw—Warszawa 1959, ss. 322.

20 Recenzja publikowana w ,,Przegladzie Historycznym”, t. LI, 1960, str. 450—453.

21 J. Bardach: Historia panhstwa i prawa Polski, t. 1, do polowy XV wieku. Wyd. I:
Warszawa 1957. Wyd. II, poprawione i uzupelnione: Warszawa 1964.

22 7. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski: Historia panstwa i prawa Polski, t. II: Od polowy
XV wieku do r. 1795, pod red. J. Bardacha. Wyd. I. Warszawa 1957; wyd. II, poprawione
i uzupetione, Warszawa 1966.

23 Historia panstwa i prawa Polski, 1918—-1939, pod red. F. Ryszki. Cz. I — Warszawa 1962;
cz.Il — Warszawa 1968.
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Z poczatkiem 1968 roku Instytut Historii PAN zorganizowatl dyskusje nad
makieta. Zrecenzowali ja profesorowie Wiladystaw Sobocinski i Jan Wasicki,
nadto odbyla si¢ dyskusja, w ktorej obok autora i recenzentow wzigto udziat
kilkunastu historykow i historykoéw prawa?. Wszyscy dyskutanci zgodnie pod-
kreslali pionierski charakter pracy oraz imponujacy wysilek tworczy autora.

Zadanie bowiem, jakie stanglo przed Konstantym Grzybowskim, bylo
niemale. Znacznie utrudnialy mu pracg dwa zjawiska. Po pierwsze, nie bylo
jeszcze tomu III, a jego uklad materialu oraz koncowe ustalenia miatyby
niewatpliwy wplyw na punkt wyjécia oraz konstrukcj¢ tomu IV — po prostu nie
bylo wiadomo, do czego nawiaza¢?. Po drugie, niejednakowy byt stan badan
wstepnych; wyraznie stabiej, jesli idzie o monograficzne opracowania poszczego-
Inych instytucji, przedstawial si¢ zabor pruski. W niejednej wigc kwestii autor
syntezy siega¢ musial nie do opracowan, lecz do zrodel. Oczywiscie, dzigki
wlasnym studiom, najprosciej przyszio mu opracowac zabor austriacki; musiat
jednak samodzielnie rozstrzygna¢ kilka probleméw o kapitalnym znaczeniu.

Przede wszystkim: skoro nie bylo panstwa ani prawa polskiego, skoro od
potowy XIX wieku nie bylo juz na ziemiach polskich ani jednej — chocby
o czastkowe]j tylko suwerennosci — organizacji panstwowej polskiej, to czy
mozna studium takie zatytulowaC Historig paristwa i prawa polskiego? Czy nie
trafniej byloby postuzy¢ si¢ okresleniem Historia parstwa i prawa na ziemiach
polskich? Ten problem autor rozstrzygnat zgodnie z pierwsza koncepcja, i to nie
tylko z uwagi na tytut catosci syntezy; szto mu bowiem o to, iZ mimo zmian
granic panstwowych, przemian spotecznych, politycznych i prawnych, podkres-
li¢ nalezalo ciaglo$¢ istnienia narodu. Innym waznym problemem stala si¢
kwestia stosunku instytucji ogélnopanstwowych, zatem rosyjskich, pruskich czy
austriackich, do instytucji lokalnych, funkcjonujacych na ziemiach polskich.
Bylo to wigc pytanie, czy nalezalo opracowac ziemie polskie na tle ustroju
panstw zaborczych, czy tez przedstawiC ustrgj panstw zaborczych, z uwzgled-
nieniem lokalnego ustroju ziem polskich. Wreszcie: nie bylo zadnych instytucii,
shuzacych Polakom, ale to nie oznacza, izby nie bylo tez instytucji, stuzacych
przeciw Polakom, wyodrebniajacych ten narod negatywnie, na zasadzie od-
mawiania mu praw, stuzacych pozostatym poddanym danego panstwa.

Konstanty Grzybowski dyskusji tej z uwaga wystuchat. Dzigkujac dys-
kutantom za szczegélowe uwagi, na miejscu nie podjal z nimi polemiki,
zastrzegajac sobie mozliwos¢ szczegotowego tychze uwag przemyslenia.

Niestety, tego dzieta nie doprowadzit juz do konca. Kiedy ulegt nieszczes-
liwemu wypadkowi 19 czerwca 1970 roku, ostateczna redakcja IV tomu
Historii panstwa i prawa Polski nie nadawala si¢ jeszcze do druku.

24 Byli to: Michal Sczaniecki, Stanistaw Salmonowicz, Stanistaw Grodziski, Jozef Mazur-
kiewicz, Kazimierz Orzechowski, Andrzej Ajnenkiel, Juliusz Bardach, Monika Senkowska-Glick,
Stefan Kieniewicz, Ireneusz Ihnatowicz, Zbigniew Stankiewicz, Karol Jonca, Katarzyna Sojka-
Zielinska, Adam Vetulani. Por. CPH t. XX z. 2, 1968, str. 95-126.

25 Makieta III tomu, niepelna, powielona zostala w 1966 roku.
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Nie mozna bylo jednak zmarnowaé wiozonego juz w to dzielo wysitku
autora. W oparciu o makiet¢, dyskusje, zachowane uwagi i notatki Konstan-
tego Grzybowskiego (na odrgbnych kartkach, na marginesach makiety i na
zakladkach w czytanych aktualnie dzielach) cato$¢ zostala przepisana, luki
uzupetnione, pozniejsze ustalenia nauki uwzglednione. W dwanascie lat po
$mierci autora, dzielo ukazalo si¢ z nastgpujaca karta tytulowa: Konstanty
Grzybowski: Historia panstwa i prawa Polski. Tom 1V, Od uwlaszczenia do
odrodzenia panstwa. Uzupehili i przygotowali do druku: Juliusz Bardach,
Stanistaw Grodziski, Monika Senkowska-Gluck, Warszawa 1982.

Uplyneto dalsze kilkanascie lat. Z cala pewnoscia powiedzie¢ dzi§ mozna,
iz studia Konstantego Grzybowskiego dobrze przyshuzyly si¢ historii ustroju
Polski. Ze swymi badaniami, ze swym spojrzeniem na przeszto$¢ dziejowa
panstwa i narodu, jest on wérod nas stale obecny.

KONSTANTY GRZYBOWSKI — HISTORIEN DES INSTITUTIONS POLITIQUES
DE L’ETAT POLONAIS

Résumé

Au début de sa carriére scientifique, sous l'influence de son maitre Stanistaw Estreicher,
Konstanty Grzybowski s’intéressait a I’histoire des institutions politiques de I’Allemagne. Les
résultats de cette recherche sont renfermés dans ses monographies: ,,La naissance de la République
allemande” (1926), ,,La dictature du Président du Reich” (1934) et ,L’Allemagne — les
institutions politiques du Troisiéme Reich” (1939). Aprés la II° Guerre mondiale et parallélement
aux études sur le droit constitutionnel, Konstanty Grzybowski a’occupait de I’histoire des
institutions politiques en Pologne a travera les siécles, c’est-a-dire depuis X° jusqu’au XX° siécle. Il
a approuvé le marxisme dont la méthodologie il appréciait beacoup, mais il a’opposait
décidemment aux schémas marxistes. Grzybowski disputait vivement avec les représentants de la
dogmatique marxiste, tout en postulant une recherche intégrale et fondamentale (sources,
documents, etc.). Il a présenté cette méthode dans la ,,Théorie de la représentation en Pologne de
la Renaissance” (1959), dans ,,Galicie 1848—1914. Histoire des institutions politiques sur le fond
des institutions autrichiennes” (1959), et surtout — dans le IV® volume de I'oeuvre intitulé
,L’histoire de I’Etat et du droit polonais”. Cette derniére oeuvre, qui est un panorama trés
représentatif du systéme de recherches élaboré par les historiens du droit polonais, a paru dans sa
version définitive déja aprés la mort de Konstanty Grzybowski. Les €tudes de ce grand savant ont
trés bien servi I’histoire des institutions politiques de la Pologne.






