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HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)

Konstanty Grzybowski i jego uczniowie*

I. Prosz¢ mi pozwolié, Zze swoje uwagi rozpoczng¢ od wyznania osobistego.
Mozliwos¢ blizszego poznania Konstantego Grzybowskiego uzyskatem dopie-
ro w koncowej dekadzie jego zycia, na poczatku lat szescdziesiatych: byl
u szczytu naukowej slawy; jego ostatnie monografie i zbiory esejow —
intelektualnie przenikliwe i prowokujace — uchodzily za niekwestionowane
bestsellery, jego wyklady s$ciagaly komplety studentow. Na Konstantego
Grzybowskiego kierowaly si¢ spojrzenia i zyczliwa uwaga szerokich kregow
inteligencji polskiej, zafascynowanej jego wypowiedziami w prasie, radiu czy
telewizji. Dowody uznania przyjmowal Konstanty Grzybowski jako rzecz
normalna, bez cienia czgstej w takich razach kokieterii, cho¢ widaé bylo, ze
sprawialy mu one przyjemnosé. Moze nawet nieco tagodzity ostrze polemicz-
no-krytycznego temperamentu, ktore nieraz odczuwali wczesniej jego liczni
i zmieniajacy si¢ przeciwnicy. Bylo juz wtedy regula, jakby elementem krakow-
skiego krajobrazu, ze otaczala go mlodziez (mtodziez niekoniecznie z metryki);
kontakt z nia, z uczniami, dawal mu wiele satysfakcji. Konstanty Grzybowski
nie szcz¢dzil czasu na dhugie i gorace z nimi rozmowy i dyskusje: podpowiadal,
podsuwal pomysty, zachecat do podejmowania tematow niezwyklych, uwaznie
wystuchiwal uwag, takze uwag krytycznych; pomagat jak tylko potrafil,
chetnie, nawet w przypadkach, gdy zwiazek adepta z jego seminarium byt
luzny i przelotny. Pamigtam, ze bodaj w czerwcu 1969 r. przywiozlem mu do
Krakowa obszerny maszynopis doktoratu jednego z poznanskich asystentow,
wczesniej stazysty przy ul. Jozefa Ziaji 5. Chodzito o recenzj¢ szybka, natych-

* Tekst — jak wiele innych publikowanych w tym tomie — jest referatem wygtoszonym na
Konferencji, zorganizowanej przez Katedre Historii Doktryn Politycznych i Prawnych UJ wraz
z Katedrami wspoélczesnych Ruchow i Doktryn Politycznych oraz Historii Polskiej Mysli Politycz-
nej, w zwiazku z 35 rocznica utworzenia Katedry Historii Doktryn Politycznych i Prawnych
Uniwersytetu Jagiellonskiego i poswiecona dorobkowi naukowemu jej tworcy Profesorowi Kon-
stantemu Grzybowskiemu oraz stanowi i perspektywom badan nad histotra doktryn politycznych
i prawnych w Polsce. Konferencja odbyla si¢ w Krakowie w dniach 31 maja i 1 czerwca 1996 r.
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miastowa, jako ze terminy rotacyjne gonily: stawka byla wigc wysoka. Wroci-
fem do Poznania juz nastgpnego dnia, z recenzja w aktowce, co umozliwilo
doktorantowi obron¢. Trudno mi powiedzie¢, kiedy Konstanty Grzybowski
rozprawe przeczytal, ale po kilku godzinach wiedzial o niej wszystko. Recenzja
zawierala diugi rejestr uwag krytycznych, ale byla nie tylko w konkluzji
jednoznacznie pozytywna; recenzenta ujal ciekawy temat, odwaga, z jaka
uzasadniona byla nieco karkotomna teza.

Uderzala mnie serdecznos$¢, z jaka spotykalem si¢ w kontaktach z nim
i z jaka niezmiennie traktowal swoich uczniow, ktorzy przeciez nalezeli do
roznych generacji i reprezentowali rozne formacje intelektualne i ideowe.
I mysle, ze dopiero wespot z tworczoscia tych ucznidw i ucznidw uczniow
mozna ustali¢ miejsce Konstantego Grzybowskiego w historii nauki i sensow-
nie rozprawia¢ o znaczeniu jego tworczosci i mieszczacych si¢ w niej inspirac-
jach.

Nie bede wszakze bardziej szczegélowo — poza jednym wyjatkiem w kon-
cowej czesciej niniejszego szkicu — charakteryzowal sylwetek kazdego z jego
licznych uczniow. Pytania, jakie sobie stawiam i na jakie chcialbym tu odpo-
wiedzie¢, brzmia: dlaczego Konstanty Grzybowski potrafit skupi¢ wokot sie-
bie grono wybitnych badaczy? Co czynitlo go mistrzem? Co w koncu decydo-
walo o trwalosci wigzow taczacych uczniow z nauczycielem i uczniéw ze soba?
o przeciez przynalezno$¢ do grona uczniow Konstantego Grzybowskiego
wciaz jeszcze nobilituje; bez tego pewnie by nas tu dzi$ nie bylo.

II. Odpowiedzi na te pytania wcale nie naleza do tatwych. Tylko z powaz-
nymi zastrzezeniami odnosi si¢ do nich wieloletnia i wciaz ozywajaca dys-
kusja o dobroczynnym znaczeniu szk6t naukowych dla postgpu naukowego.
Bo nawet zgadzajac si¢ co do tego, ze szkoly w humanistyce istotnie przy-
czynialy sie do poglgbiania refleksji nad stanem badan, ze torowaly droge
nowym metodom, ze ukazywaly nowe pola dociekan i umozliwialy zadawa-
nie nowych badawczych pytan, ze wprowadzaly do nauki pozadany intelek-
tualny ferment, wywolywaly $cieranie si¢ opinii i tym samym posuwaly
naprzod cala humanistyke, nie wolno ani przez chwilg¢ zapomina¢ o tym,
ze w warunkach dominacji marksizmu w nauce Scieranie si¢ pogladéow i nad-
miar dyskusji nie byly zjawiskiem mile postrzeganym; oznaczaly watpienie
w prawdy objawione wola wladzy, a zatem posiadaly znami¢ politycznej
nielojalnosci, czasami wrecz donosu!. Konstanty Grzybowski akceptowat
socjalizm i marksizm nie tylko jako metod¢. W roku 1964 pisat: ,,Niemal
kazdy z moich uczniow odrzucitby z pelnym lekcewazenia oburzeniem mysl
powrotu do stosunkow kapitalistycznych, socjalizm jest juz dla nich oczy-

1 Por. H. Olszewski, Rozwazania o szkolach historiograficznych, w: ,,Historyka” t. XIII,
1983, s. 110 i n.; bibliografie najwazniejszych prac Konstantego Grzybowskiego zebrata B. So-
bolewska w Ksigdze Pamigtkowej ku czci Konstantego Grzybowskiego (Wyd. Literackie Krakow
1971) i w ,,Czasopi$mie Prawno-Historycznym” t. XXXI, 1971, z. 1.
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wisto$cia niekwestionowana”?. Ale zaraz dodawal, ze badacz musi i ten nowy
ustrj traktowa¢ z dystansem, sceptycznie; wymaga¢ oden wigcej niz wciaz
faktycznie daje. Nie tracit z pola widzenia tego, ze zakorzenienie si¢ marksizmu
w nauce pociagnelo za soba zjawisko swoistej uniformizacji metod ujmowania
rzeczywistosci, ze stabilizacja to droga do petryfikacji, stanu — jak pisat —
»gnusnego” zadowolenia, ze petryfikacja sprzyjata mitom, prawdom objawio-
nym, ktorych nie wolno weryfikowac, ze kazdy odmienny poglad wyraza
sekciarstwo, jest synonimem schizmy. Konstanty Grzybowski ostro atakowat
gleboki i stale poglebiajacy sie upadek krytyki naukowej; widzial w nim skutek
uniformizacji Zycia naukowego, nieunikniony efekt braku konkurencyjnosci
gloszonych pogladow, naturalny rezultat ,,upanstwowienia” pracy badacza,
a takze nastgpstwo zespotowosci w badaniu, ktora zacierala poczucie od-
powiedzialnosci za wynik badania u skrytego za kolektywem, a wigc anonimo-
wego tworcy. Konstanty Grzybowski chyba dobrze wiedzial, Ze pojecie szkoty
naukowej — historiograficznej — nie daje sie wcale albo daje si¢ tylko
z trudem pogodzi¢ z denerwujaca go praktyka ,,ujednolicania” polityki nauko-
wej (tak bowiem tlumacze stowo Gleichschaltung, zaczerpnigte ze stownika
niemieckiego lat trzydziestych). Chyba tez go wcale nie uzywat.

III. Konstanty Grzybowski nie mogt zaakceptowaé tezy gloszacej, ze
,,uczeni chodza szkotami” takze — a raczej przede wszystkim — ze wzgledu na
swoje poglady na szczegélna rolg, jaka ma do odegrania uczony w spoleczen-
stwie i panstwie oraz na postawg¢, pozwalajaca mu unika¢ dreczacych go kolizji
moralnych, umozliwiajaca mu miec¢ twarz i ja zachowywac¢ w kazdej sytuacji.
Stal tu konsekwentnie na stanowisku szerokiej autonomii uczonego: ,,Imagina-
cja uczonego jest indywidualistyczna” — pisat® — ,,i sprawia mu satysfakcje,
jezeli reaguje nawet na znane sytuacje inaczej niz inni”. Laczyt z tym pogladem
poglad o uczonym jako istocie niestandardowej, reprezentujacej wlasny styl,
odpornej na rutyng, odrzucajacej wszelki dryl. Cytuje: ,,Uczony wydaje si¢
czgsto ludziom przecigtnym, a takze innym przecigtnym uczonym, istota
dziwaczna. Istnieje wsrod uczonych ,kategoria niezaleznych” anarchistow
i ,,poetow”, stanowiacych rodzaj ,,cyganerii” w tonie spolecznosci uczonych
1 zajmujacych si¢ rzeczami dziwacznymi, mogacymi wszakze okaza¢ niezwykle
doniostymi dla badan naukowych dnia jutrzejszego*. To wlasnie ta ,,nie-
wygodna mniejszo$¢” prowokuje ewolucje nauki. I najczgsciej sa to uczeni,
w ktorych tworczosci duza rolg odgrywa to co w nich ,,podswiadome”
i ,,przedswiadome”. Ale jak wobec tego — zapytywal Konstanty Grzybow-
ski — odrozni¢ maniaka i fantast¢ od uczonego, dla ktorego pierwsza faza

2 K. Grzybowski, Uniwersytety cywilizacji technicznej — uniwersytety spoleczehistwa socja-
listycznego (1964), w: Refleksje sceptyczne, t. 1, Warszawa 1970, s. 490

3 K. Grzybowski, Uczony — istota niestandardowa, (1965), w: Refleksje sceptyczne, t. 1,
Warszawa 1970, s. 465

3 Tamze, s. 477
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tworczosci jest czym$ podobnym do pierwszej fazy tworczosci poety? I odpo-
wiadal: Odroznienie staje si¢ mozliwe dopiero wtedy, gdy przyjdzie nastgpny
etap, ,,przelozenie przedswiadomie zdobytych tresci na jezyk $wiadomych
symboli”, bez tego przeciez nie moga one stac si¢ czgscia nauki jako zjawiska
spolecznego. ,,I dobry wychowawca dopiero w tej fazie zacznie krytycznie
kontrolowa¢ wyniki. Jezeli za$ bedzie tgpil kategori¢ ,,niezaleznych anarchis-
tow i poetow” jako taka, stworzy moze dobrych fachowcow bez polotu, ale nie
uczonych”3. Istnieja — kontynuowal Grzybowski swoj wywod — dwa typy
ludzi, dwa stosunki ludzi do planu i czasu, podobnie jak istnieja dwa typy
uczonych. Jeden — to przychodzacy na dworzec na kwadrans przed odejsciem
pociagu czy samolotu, drugi — to przybiegajacy w ostatniej chwili. Jeden typ
pracownika naukowego — to pracujacy regularnie, z zegarkiem i kalendarzem
w reku, drugi — to rzucajacy na papier czy przeksztalcajacy w eksperyment
produkt dlugiego myslenia — gwaltownie, w ostatniej chwili, w ostatecznym
napieciu sit nerwowych. Ten drugi jest czgsty zwlaszcza wsrod naukowcow
mitodych i laczy sie z watpliwoscia co do wartosci wlasnej koncepcji, z kom-
pleksem nizszosci, od ktorego wyzwala ich wlasnie skoncentrowany wysilek,
ostatni moment, ol$nienie, ktore trzeba chwyta¢ momentalnie i po ktorym
czesto przychodzi depresja i przejsSciowe wyjalowienie intelektualne. Nalezy —
podkreslat Konstanty Grzybowski — szanowac te cechy, ten typ naukowca,
bo on jest wlasnie najsilniejsza indywidualnoscia naukowa. A kierownicy prac
naukowych, czesto z biurokratycznym poczuciem wladzy, tamia tego rodzaju
ludzi.

Kreslac ten wywod, wyrazajacy oczywiscie autoportret autora, formulowat
Konstanty Grzybowski swe oczekiwania wobec wspoOlpracownikow i uczniow.
Wymagat od nich, by byli istotami ,,niestandardowymi”, by chodzili nie tylko
do archiwum, ale i do kawiarni i teatru, by mnozyli publikacje, ale by
jednoczesnie uczestniczyli w ruchu naukowym, dyskutowali, sprzeczali sig,
watpili. I tacy oni byli, ci seminarzysci lat szes¢dziesiatych, niezaleznie od tego,
jaka dyscypling nauki reprezentowali. Laczylo ich bowiem ogloszone przez
mistrza przekonanie, Ze nie jest uczonym, kto nie jest humanista, ze trzeba by¢
humanisty w miare tego jak wiedza staje si¢ narzegdziem nie tylko poznawania
ale i przeksztalcania swiata.

IV. Fakt, ze w seminarium Konstantego Grzybowskiego panowat klimat
intelektualnego fermentu, ze btyskato tam i iskrzylo si¢ od impulséw, stanowit
m.in. nastepstwo pogladu Profesora na problem styku nauki z etyka i polityka.
Czysty ,,typ” uczonego nie istnieje — stwierdzalb. Ale uczony szuka prawdy
o tym co jest, a ze stowem prawda wkracza etyka — podkreslal. Moralna
samodyscyplina nakazuje uczonemu, by nie cofal si¢ przed tym, co mu si¢

5 Tamze
6 K. Grzybowski, Uczony a etyka (1968), w: Refleksje sceptyczne, t. I, Warszawa 1970,
s. 457-458
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odstania jako prawda, nawet gdyby ta prawda burzyla jego dotychczasowy
gmach wyobrazen o $wiecie. Moralna samodyscyplina wymaga od uczonego,
by stale weryfikowal, a wigc nieraz i zmienial ten obraz prawdy, jaki sobie
stworzyl — nawet gdyby to godzito w jego wlasne ambicje uczonego —
czlowieka, ktory musi stwierdziC, ze si¢ mylil. Konstanty Grzybowski z nacis-
kiem podnosil, ze uczony, ktory zmienia zdanie, wcale nie musi by¢ koniunk-
turalista; przeciwnie — daje on dowod odwagi cywilnej, ktora jest wartoscia
moralna. Uczony szuka prawdy nieraz wbrew temu, co jest powszechnie
przyjete i w $wiecie uczonych i w spoleczenstwie, w ktorym Zzyje; powinien on
mie¢ moralng odwage by¢ nonkonformista — powinien mie¢ moralng odwage
by¢ rewolucjonista, buntownikiem. Bunt nie musi stanowiC zagrozenia spolecz-
nego tadu. W dziejach ludzkosci — przypominal — popelniono o wiele wigcej
zbrodni w imi¢ postusznego konformizmu niz w imi¢ buntu. I uczony ma
obowiazek mowi¢ prawde niezaleznie od tego, czy to si¢ podoba spoleczenstwu
i rzadzacym, niezaleznie od tego, ile go moze kosztowaé powiedzenie prawdy;
on wie, ze nieprawda przynosi korzysci tylko na krotka mete, ze opierajac si¢
na nieprawdzie mozna jaki$§ czas wygodnie przetrwac, ale nie sposdb budowaé
na niej trwale.

Uczony wie, ze prawda, do ktorej on doszedt w danym momencie, jest
prawda — wnioskiem z pewnych faktow, uzyskanym za pomoca pewnych
metod badawczych. Zdaje sobie sprawe z tego, ze przy innym zespole faktow,
przy zastosowaniu innych metod, prawda moze wygladac inaczej. Problem, czy
to do czego doszedl uczony, jest jeszcze tylko hipoteza, czy jest juz twier-
dzeniem, Konstanty Grzybowski uwazal za fundamentalny. Najwigksze nie-
bezpieczenstwo dla nauki, ale i dla spoleczenstwa zaczyna si¢ tam — pisal —
gdzie prawdy nie sa ustalane w pracy badawczej, a bywaja dekretowane
odgoérnie. Grzybowski ostrzegal sugestywnie 1 z wielka sila przed presja, na
jaka naraza si¢ uczony — presja zewnetrzna ale i wewngtrzna — by postulat
polityczny poda¢ w postaci takiej, jak by on byl wynikiem obserwacji rzeczywi-
stosci, obiektywna synteza tej obserwacji. Dlatego to m.in. ostrzegal przed
popadaniem w ,,zawodowy ateizm”, w ktorym widzial swoista postac fideiz-
mu, rownie tendencyjnego i rOwnie nietolerancyjnego jak fideizm metafizycz-
ny. Przypominal, ze ,,z wiary w to, Ze si¢ jest jedynym glosicielem prawdy —
politycznej czy religijnej — zrodzity si¢ i pochodnie Nerona, i stosy inkwizycji
hiszpanskiej, i kalwinski stos Serveta i obozy koncentracyjne XX wieku™’.
Pisal: ,,Gdy si¢ dyskutuje na temat, co jest $wiete, dyskusja jest fikcja”®.

Odrzucanie dogmatyzmu, sekciarstwa, nietolerancji, znajdujace wyraz
w jego znanym wielokrotnie cytowanym credo, gloszacym, Ze ,,granica miedzy
prawda a nieprawda jest plynna”, ze ,.kazda prawda jest prawda niepelna”,

7 K. Grzybowski, Wole jednak sceptycyzm Pilata (1957), w: Refleksje sceptyczne, t. 1,
Warszawa 1970, s. 388

8 K. Grzybowski, 1917 — 1939 — 1945 — 1965 (1965), w: Refleksje sceptyczne, t. 1,
Warszawa 1970, s. 242
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ze ,,w kazdej nieprawdzie jest jakas czasteczka prawdy” tkwila u podstaw
sceptycyzmu, ktory autor zwlaszcza w ostatniej dekadzie zycia okreslal jako
punkt wyjscia swego badania, jako jadro swej metody podchodzenia do
badanej substancji. Sceptycyzm nazywal pytaniem, prawem do zadawania
pytania; umiejetnoscia jego stawiania. Zadawanie pytan jest konieczne: ,,Jezeli
ich nie ma, jezeli wszystko jest pewne i jak najpewniejsze, jezeli wszystko jest
dobre i jak najlepsze — spoleczenstwo zaczyna zy¢ w stanie gnusnego zado-
wolenia, ktory jest zrodlem zastoju, a po zastoju przychodzi upadek™®. We
wstepie do I tomu Refleksji sceptycznych otrzymaliSmy powiazanie zasady
sceptycyzmu z zasada watpienia w dogmaty rzadzacych: ,,Sceptyka nie kocha-
ja rewolucjonisci, wszak przyjmuje on to co istnieje, jako staly punkt wyjscia
swoich rozwazan. Ale nie lubia go takze konserwatysci, bo przeciez to co jest,
sceptyka nigdy w pelni nie zadowala. Sceptykom pozwalaja zy¢ spoleczenstwa
nie widzace niebezpieczenstwa dla ustroju: demokracja atenska pozwalala
dtugo zy¢ Sokratesowi i zadawa¢ mu klopotliwe dla rzadzacych pytania;
skazala go dopiero wtedy, gdy ponownie wrdcita — juz zagrozona — po oba-
leniu rzadow oligarchicznych i tyranskich. Na sceptykoéw patrza nieche¢tnie
i z niepokojem ustroje dopiero krzepnace: wszak sceptyk twierdzi, ze nie
wszystko w nich jest jak najlepiej. W tych zas krzepnacych dopiero ustrojach
kontrrewolucjonisci widza w sceptyku najgrozniejszego wroga: wszak sceptyk
jest zdania, ze w tym ustroju moze bycC lepiej niz jest obecnie’’'°. Konstanty
Grzybowski nie chcial burzyC, przeciwstawial si¢ destrukcji; fascynowaty go
mechanizmy wiladzy; zadatl ,,minimum szacunku dla panstwa”!!, ktére nazy-
wal wlasnym, ale przeciez jego zasada watpienia o wszystkim, zasada, ze
,.sceptyk watpi, ale bada”, podczas gdy ,,barbarzynca wierzy bez badania”2,
mogla by¢ i miata by¢ pochwala dla zasady protestu przeciwko ztym rzadom,
rowniez w socjalizmie, szczego6lnie w nim.

Tworczy sceptycyzm mistrza dzialal jak magnes na mlodziez naukows;
umozliwial odpowiedzi na pytania, jakie ja sama gleboko nurtowaly, zache-
cal do podejmowania tematoéw, ktéore w innym seminarium i pod innym
kierownictwem moglyby si¢ okaza¢ nie do opracowania. Bez inspiracji oraz
bez parasola ochronnego roztaczanego przez Konstantego Grzybowskiego
z pewnoscia trudno by byto Markowi Waldenbergowi publikowa¢ wyniki wie-
loletnich dociekan nad klasykami mysli socjalistycznej, a Markowi Sobolew-
skiemu — rezultaty przemyslen nad historia i typologia partii politycznych
czy konfliktami ideowymi we wspolczesnym $wiecie. Zreszta uczniowie Grzy-
bowskiego z reguly nie sa ,,monotematyczni”’; atakowali i atakuja obszary
nalezace do réznych dyscyplin, usytuowane w roznej infrastrukturze czasu

9 K. Grzybowski, Od autora, w: Refleksje sceptyczne, t. 1, Warszawa 1970, s. VI

10 Tamze, s. VI-VII

11 K. Grzybowski, Polacy sq dziwnym narodem (1966), w: Refleksje sceptyczne, t. I,
Warszawa 1970, s. 258

12 K. Grzybowski, Jak ksztalcié mlodq kadre (1965), w: Refleksje sceptyczne, t. I,
Warszawa 1970, s. 523
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i miejsca, z reguly powiklane i w piSmiennictwie zasmiecone, czasem —
odwrotnie — stanowiace biale plamy na mapie badan naukowych, uznane
za tabu.

I pod tym wzgledem mogt by¢ Konstanty Grzybowski wzorem, jako
ze co do szczerosci i glebi zainteresowan tworczych i imponujacego roz-
rzutu poczynionych inwestycji badawczych nie miat sobie rownych Byla nie-
raz o tym mowa: obejmowal swym spojrzeniem uczonego czasy od Lao-tse
i Peryklesa az po Vaticanum II i rewolucje¢ gniewnych z 1968 r.13 Byt w swych
pracach prawnikiem-konstytucjonalista i socjologiem, historykiem ustroju,
prawa i religioznawca, badaczem idei, politologiem i historykiem kultury,
a nawet jezykoznawca. Uksztaltowane i holubione przez akademicka tra-
dycje dystynkcje migdzy naukami stawaly si¢ w jego tekstach niemal nie-
widoczne. Mowiono o tym przed chwila w swietnych referatach.

V. Formacja intelektualna Konstantego Grzybowskiego narzucala —
to oczywiste — jasne zasady dobierania i ksztalcenia przyszlych uczonych.
Konstanty Grzybowski protestowal przeciwko zmonopolizowaniu w reku
profesora, ktory jakze czgsto byt tylko mniej czy bardziej solidnym pra-
cownikiem nauki a nie uczonym, wylacznego wplywu na dobor mtodziezy
naukowej do katedr. Draznily go Zle rozumiana solidarno$¢ uczonych,
a takze wzajemna asekuracja: nie wtracaj si¢ do mojej katedry i do moich
uczniow, a ja nie bede sie wtracal do twoich. Poddawat krytyce tych swo-
ich kolegow, ktorzy bali si¢ przyjmowania na asystentury silnych indy-
widualnosci, bo silne indywidualnosci zawsze ujawniaja krytycyzm wobec
tego, co im si¢ podaje ,,do wierzenia”. Jest praktyka — stwierdzal z deza-
probata — ze profesor przyjmuje na asystenta tego, ,,.kto doskonale zna
jego podrecznik i nie watpi o stusznosci jego pogladow i jego metod.
Bedzie wigc hamowatl i lamal samodzielno$¢ myslenia swego ucznia; wy-
chodzenie poza ciasne oplotki wlasnej dyscypliny bedzie uwazal za szkod-
liwy dyletantyzm. Bedzie monopolityzowal wplyw naukowy na ucznia,
bedzie wymagal od niego pokornej adoracji — jednym slowem, stworzy
sytuacj¢ okreslona stowami ,,feudat i wasal’'4. Konstanty Grzybowski stwier-
dzal: ,Jesli student byl zawsze w czasie studiow zdania swojego profesora,
jezeli nie polemizowal na seminarium z referentami, jesli nie umial bronic
swego zdania, jesli ograniczal si¢ przy przygotowaniu do egzaminow do
podrecznika, a nie siggal z wlasnej inicjatywy do innych opracowan, szu-
kajac wlasnie literatury nonkonformistycznej wobec podrecznika — to moze
bedzie wiernym i wyksztalconym uczniem swego profesora, ale nie bedzie

13 J. Bardach, Konstanty Grzybowski, savant et écrivain politique, w: ,,Perspectives Polo-
naises” 1970, nr 11, s. 23 i n.; H. Olszewski, Konstanty Grzybowski. Proba charakterystyki
naukowej, w: ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” XXXI, 1971, z. 1, 199 i n.

14 K. Grzybowski, Uczony — istota niestandardowa (1965), w: Refleksje sceptyczne, t. 1,
Warszawa 1970, s. 469
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uczonym”'5. Dlatego pozostawial swym uczniom wiele swobody, zachgcat do
aktywnosci w czasie ogolnopolskich zjazdoéw katedr, ktore namigtnie lubit i na
ktorych sam bywal zawsze pierwszoplanowa postacia.

VI. Czyz w tej sytuacji moze dziwiC, ze galeria jego uczniow przedstawia
obraz tak imponujacy? Nie sa epigonami, wiernymi nasladowcami nauk
mistrza; sa uczonymi-humanistami w takim znaczeniu, w jakim to rozu-
mial Konstanty Grzybowski: a wigc kontynuatorami jego dzieta, wykonaw-
cami jego naukowego testamentu, rozwijajacymi glebokie i interesujace bada-
nia nad szeroka gamg problemow, nad ktéorymi czesto pochylal si¢ juz
Mistrz. I tak mysl socjalistyczna prezentowana jest — jak wiadomo — w ksiaz-
kach Marka Waldenberga, problemy metodologii historii doktryn politycz-
nych i prawnych oraz polskie konflikty ideowe XIX wieku. — w pracach
Michala Jaskolskiego, zagadnienia wladzy i jej mechaniki w Polsce w latach
Drugiej Rzeczypospolitej — w monografiach Jacka M. Majchrowskiego,
ustroj Galicji — w tekstach Stanistawa Grodziskiego, liberalizm, nauka spo-
feczna papiezy — u Barbary Sobolewskiej, mysl rosyjska XIX w. — u Krys-
tyny Chojnickiej, faszyzm we Wloszech — u Wiestawa Kozuba-Ciembroniewi-
cza, konstytucjonalizm i zagadnienia federalizmu w ustroju — u Janiny
Zakrzewskiej i Pawla Sarneckiego. Nie moze by¢, moim zadaniem ani przed-
stawienie wyczerpujacej listy uczniow, ani — tym bardziej — scharakteryzowa-
nie ich pozycji czy zasiggu naukowego wpltywu. Wymienilem tych, ktorzy
w moim przekonaniu tworzyli najblizsze otoczenie Profesora. A przeciez
Konstanty Grzybowski mial swoich admiratorow i uczniow réwniez wsrod
tych, ktorzy poruszali si¢ po bardziej odleglych trajektoriach i po wigkszej
orbicie. Oni tez wspottworza kontury problemu, ktory nas dzi§ interesuje:
,,Konstanty Grzybowski i jego uczniowie”.

VII. Pragnalbym — na zakonczenie swoich uwag — zatrzymac si¢ na
jednym tylko uczniu mniej pobieznie; jako ilustracja tego o czym byla mowa,
ale takze dlatego, Zze bez niego rozprawianie o Konstantym Grzybowskim
jako mistrzu bytoby — jak sadz¢ — moze czyms$ nieskonczonym. To Marek
Sobolewski.

Z calej plejady wspotpracownikow, skupionych wokot Konstantego Grzy-
bowskiego Marek Sobolewski wydawal mi si¢ zawsze najblizszym Mistrzowi
intelektualnie, byt jego przyjacielem. Wykazywatl niezaleznos¢ gltoszonych po-
gladow i gleboka uczciwosé w formutowaniu wnioskéw w badaniu. Swiadomy
spolecznego znaczenia formulowanych ocen, byt w swoim nonkonformizmie

15 Tamze. W roku 1966 podsumowywal autor ten watek, stwierdzajac krotko: W konflik-
cie precyzuja si¢ poglady i stanowiska. Obrona wlasnego stanowiska wymaga wysitku i pracy”
K. Grzybowski, Nowe Ateny dziwnej scjencji pelne (1966), w: Refleksje sceptyczne, t. 1,
Warszawa 1970, s. 512
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rozwazny, autentyczny i bynajmniej nie ostentacyjny. Gleboki erudyta dzielit
z Konstantym Grzybowskim rozlegle zainteresowania dla wielu dyscyplin. Byt
prawnikiem-konstytucjonalista, socjologiem wladzy, historykiem ustroju i idei.
Jak jego mistrz i przyjaciel nie cofatl sie przed badaniem problemow trudnych,
niepopularnych, celowo nieraz zaniedbywanych. Podjat — jak wiemy — pozy-
teczne i majace trwaly walor naukowy studia nad teoria panstwa i typologia
partii politycznych, byl metodologiem i systematykiem historii doktryn polity-
cznych, znawca zachodnioniemieckiego konstytucjonalizmu, badaczem ustroju
Francji oraz panstw obszaru frankofonicznego w Afryce. Prowadzit rozlegle
studia nad liberalizmem i jego kolejnymi fazami renesansu. Jak Konstanty
Grzybowski imponowal gruntowna znajomoscia mysli Drugiej Rzeczypospoli-
tej; uymowat sprawy polskie — obowiazujace w Polsce prawo, dzieje ustroju
polskiego oraz histori¢ polskiej mysli spotecznej i politycznoprawnej — na
szerokim tle problemow Europy i $wiata. Szedl ta sama droga co Konstanty
Grzybowski, kiedy glosit, ze ,,idee, koncepcje, teorie, programy sa niezbgdnym
i waznym fragmentem spolecznej rzeczywistosci i nie moga by¢ usuwane poza
pole badania, jezeli uczony chce ujmowac przedmiot swych dociekan integral-
nie”. Jego przenikliwe studium o panoramie ideowej XX stulecia, drukowane
w roku 1973 na lamach ,,Czasopisma Prawno-Historycznego™, jest nie tylko
fascynujaca proba systematyki doktryn biezacego wieku, ale takze $miala
prognoza ruchu idei w przyszioscil®. Po 25 latach widaé, ze byla to prognoza
trafna. I Marek Sobolewski mial uczniéw i byl wychowawca ,,uczonych”.

Mysle, ze warto zrobi¢ wszystko, aby uczniowie Konstantego Grzybow-
skiego i uczniowie jego uczniow znalezli godnych nastgpcOw, aby nie zmar-
nowal si¢ ten wielki kapital, zebrany przez kilka pokolen silnych indywidual-
nosci, istot ,,niestandardowych”. Nie mozna ukrywa¢é, ze jest to dzi§ zadanie
bardzo trudne.

KONSTANTY GRZYBOWSKI ET SES DISCIPLES

Résumé

Konstanty Grzybowski influenceait grandement la recrue humaniste, ou il a eu beaucoup
de disciples remarquables. Une atmosphére du ferment intellectuel dominait ses séminaires.
K. Grzybowski avouait toujours le principe de douter des verités révelées, désavouant par cela
le marxisme comme une méthode de recherche administrée et décrétée par I’Etat. Etant un
intellectuel a un trés vaste horison d’intéréts scientifiques, rangeant de I’Orient antique jusqu’a
la révolte intellectuelle de 1968, il encourageait ses éléves a s’en prendre aux thémes difficiles,
ambitieux, parfois méme envisagés comme un tabou. En tant qu’un chercheur, il franchissait
volontiers les barriéres — soigneusement cultivées et nourries par le monde universitaire — entre

16 M. Sobolewski, Préba systematyki doktryn politycznych XX wieku, w: ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” XXXIII, 1973, z. 1,s. 5in.
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les différentes disciplines humanistes. N’oublions qu’il était un juriste-constitutionnaliste, sociolo-
gue, historien du droit et de I’Etat, connaisseur de religions et spécialiste en histoire des idées
politiques, politologue et historien de la culture et de I’art, et méme parfois linguiste — et il attirait
des chercheurs qui s’attaquaient a des sujets interdisciplinaires. Konstanty Grzybowski entourait
les disciples de ses soins infiniment discréts; I’aptitude de formuler correctement une question
scientifique était pour lui une prémisse primordiale pour un scientifique. En tant que maitre il
a élévé — indirectement ou directement — quelques générations déja de la jeunesse académique.



