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Konstanty Grzybowski — jego metody
analizy, pojecia, syntezy

O Konstantym Grzybowskim mozna moéwi¢ jako o historyku doktryn
politycznych i prawnych, historyku panstwa i prawa, prawniku konstytu-
cjonalifcie, teoretyku panstwa i prawa i politologu. Dla kazdej bowiem
z tych dyscyplin naukowych mozna znalez¢ przyklady jego prac, ale jedno-
cze$nie sa prace, ktore daja wyraz jego podejsciu do analizowanego tematu,
z tych wlasnie kilku pozycji badawczych naraz. Taka metoda pozwalala
mu na wieloaspektowe naswietlenie podejmowanej problematyki i pokaza-
nie jej w calej zlozonosci. Zwykle tez na styku tych kilku dyscyplin poja-
wialy si¢ obszary mniej zbadane czy w ogodle pomijane, godne jednak pene-
tracji naukowej i inspirujace do poglebionych studiow.

W pracach Konstantego Grzybowskiego najczesciej daje si¢ zauwazy¢
przyjecie zatozenia, ze kazdy podejmowany problem ma swa geneze czy
paralele historyczna i nawet niekiedy w odleglej przesztosci znalezC mozna
jego punkt odniesienia. Z takiego punktu zwykle wychodzac wykazywal
zazwyczaj we wzajemnych powiazaniach i zaleznosciach pewien ciag zdarzen,
rozwoju spoleczno-ekonomicznego, idei czy mysli, przeksztalcania $wiado-
mosci badz przeobrazania rozwiazan prawnych lub praktyki politycznej.
W konsekwencji w wyniku intelektualnej refleksji, dochodzit do ustalania
i wyjasniania prawidlowosci, kategorii pojeciowych oraz formulowania uogol-
nien i syntez. Nie ograniczal si¢ zatem jedynie do referowania pogladow,
przeprowadzania analiz normatywnych czy tez rozwazan czysto teoretycz-
nych. Jego warsztat naukowy charakteryzowalo nie tylko bogactwo podej-
mowanej tematyki, ale rowniez odpowiednio dobrane i dostosowane do niej
instrumentarium badawcze.

W zakresie prawa panstwowego czy tez konstytucyjnego postugiwal sie
glownie metoda, ktora przejal z poczatkiem lat trzydziestych od Carla
Schmitta. Jemu to bowiem przypisywal wprowadzenie do nauki prawa kon-
stytucyjnego nowych metod, ktore najwyrazniej akceptowal i stosowal, nie
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tylko w pracy w ktorej wyraznie si¢ na niag powotywal!, ale rOwniez w sposéb
zmodyfikowany, w innych po6zniej pisanych dzietach?. Zdaniem K. Grzybow-
skiego metoda C. Schmitta przejawiala si¢ przede wszystkim w wysuwaniu na
pierwszy plan zwiazkéw ,,...miedzy analiza faktycznych stosunkéw politycz-
nych i panujacych pogladow politycznych (die geistesgeschichtliche Lage)
a prawem konstytucyjnym...”, w ujmowaniu prawa konstytucyjnego jako
wyrazu i funkcji pewnej konkretnej sytuacji danej epoki oraz rozumieniu
konstytucjonalizmu w aspekcie prawno-panstwowym (ograniczenie panstwa
przez podzial wladz, pojecie ustawy, prawa zasadnicze) oraz politycznym
(zasada suwerennosci ludu). Przyjmowal zalozenie, ze prawno-konstytucyjne
pojecia sa wieloznaczne i zadaniem nauki prawa konstytucyjnego jest ,,...pre-
cyzowanie roznych znaczen tego samego pojecia”3. Stad tez tak charakte-
rystyczny dla K. Grzybowskiego relatywizm znamionujacy zreszta rowniez
prace H. Kelsena. U podioza relatywizmu lezy zazwyczaj nieufnos$¢ i zwat-
pienie wobec przyjetych, utartych czy nawet utrwalonych prawd, regul, pojec
i postanowien. Punktem wyjscia jest bowiem poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie, czy moze by¢ inaczej, czy mozna podejs¢ do badanego zagadnienia
w inny niz dotychczas to czyniono sposoOb i osiagna¢ tym samym nowe, nie
znane wczesniej rezultaty. To jest metoda i postawa tworcy, a nie jedynie
odtworcy tego, co juz zastane. Jesli zatem w jednym ze swych publicznych
wystapien w polowie lat 60. K. Grzybowski na pytanie o jego maksyme jako
czlowieka i naukowca odpowiedzial ,,watpi¢, watpic i jeszcze raz watpi¢” to
byt to z pewnoscia nie tylko przejaw jego sceptycyzmu wobec Owcze$nie
urzegdowych prawd, ale — jak si¢ wydaje — przede wszystkim wyraz przywia-
zania do stosowanej juz wtedy przez niego metody badawczej.

Ten sposob podejscia pozwalal nie tylko na wprowadzenie do obiegu
naukowego w Polsce réznych kategorii myslowych wypracowanych na grun-
cie literatury anglosaskiej, francuskiej czy niemieckiej, ale rowniez odwaz-
ne formulowanie wlasnych poje¢¢, nazw czy okreslen. W zwigzku z tym
na szczegbdlna uwage i przypomnienie zastuguje stosunkowo wczesne okresle-
nie przez niego i wyjasnienie znaczenia, a niekiedy nawet wskazania na
pewne funkcje takich poje¢ jak ,,0golne zasady konstytucji”, ,,prawa pod-
stawowe”, ,.instytucje”, ,.,gwarancje instytucjonalne”, ,reguly”, ,klauzule
generalne”, czy tez w ramach tych ostatnich, kategorii ,,dobra powszech-
nego”’4. Sa to pojecia, ktore zwlaszcza w ostatnim okresie z uwagi na wymogi
polskiego orzecznictwa oraz przygotowywanie projektu konstytucji byly

1 K. Grzybowski Dyktatura Prezydenta Rzeszy. ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne”,
Krakow R. XXVIII, 1-12 1933 s. 350.

2 Tak tez mozna wnioskowa¢ z wypowiedzi K. Grzybowskiego wyrazonej, w: Demokracja
angielska. Krakoéw 1946 s. 6.

3 Dyktatura Prezydenta: (tamze).

+ K. Grzybowski, Deklaracja praw z 23 kwietnia 1935 r., w: ,,Czasopismo Prawnicze
i Ekonomiczne”, Krakéw 1938 R. XXXI, 1-12 1938 s. 1 i 4 do 15 oraz 38 do 41. K.
Grzybowski, Nauka o panstwie. Cze$¢ 1., Krakow 1949, s. 161-167.
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przedmiotem zywych dyskusji w Srodowisku prawnikow konstytucjonalis-
tows.

W komentarzu do Konstytucji kwietniowej K. Grzybowski podkreslat,
ze Konstytucja ta uznajac zasade¢ odrgbnosci zycia spolecznego i aparatu
panstwowego wyklucza ,,panstwo totalne”. Za takie bowiem uwazal on
panstwo, ktore wykorzystuje swa suwerenno$¢ dla poddania reglamentacji
panstwowej wszystkich objawow zycia spotecznego. Jego celem jest regulowa-
nie calego zycia zbiorowego®. W tym kontekscie zaznaczal jednocze$nie, ze
Konstytucja ta nie odrzuca ,,panstwa prawnego”, tym samym uznawatl ja za
oparta na tej idei’. Wynikalo to bowiem z postanowienia jej art. 10. Wtedy
to juz zatem do polskiego konstytucjonalizmu wprowadzona zostala idea
panstwa prawnego, a nie jak si¢ dos¢ powszechnie przyjmuje dopiero w 1989 r.
poprzez jej wyrazny konstytucyjno-prawny zapis®.

Panstwo prawa K. Grzybowski rozumial przede wszystkim jako wskaza-
nie celu panstwa ,,w jego prawach”, a wigc nie w formie dowolnej, lecz
w takiej formie, w ktorej konstytucyjnie przewidziano ,,dochodzenie praw
do skutku”®. To ujecie K. Grzybowskiego dos¢ wyraznie nawiazuje do
akcentujacych gtdéwnie materialny aspekt panstwa prawnego poprzez jego cele
pogladow C. Welckera, R. Mohla, J. C. Bluntschliego czy H. Ahrensa. O ile
jednak u A. H. Miillera jednego z pierwszych, ktory wprowadzil do nauki
termin panstwa prawnego, taczy si¢ ono w pewnym znaczeniu w kontekscie
z panstwem totalnym (die Totalitdt des Rechtsstaates)'®, to juz u H. Ahrensa
dostrzegamy wskazanie na konieczno$¢ rozroznienia szczegdlnego, ograniczo-
nego celu panstwa prawnego od panstwa omnipotencji, panstwa zabsolutyzo-
wanego, ktore totalnie cele ludzkie obejmuje!!. Podstawowym dla Ahrensa,
podobnie jak i K. Grzybowskiego, jest ponadto zalozenie, ze panstwo prawa
oznacza wylaczne panowanie prawa jako obiektywnych norm prawnych usta-

5 Tym zagadnieniom poswigcona zostala takze XXXVIII Sesja Prawa Konstytucyjnego
zorganizowana przez Katedre¢ Prawa Konstytucyjnego UniwersytetuWroctawskiego w dniach 7-9
czerwca 1996 r. w Dusznikach Zdroju.

¢ K. Grzybowski, Deklaracja praw..., s. 36, 371 82

7 K. Grzybowski, Deklaracja praw..., s. 81 1 82

8 Do polskiego jezyka prawniczego z jezyka niemieckiego termin ,,panstwo prawa’ wprowa-
dzony zostat jak sadz¢ po raz pierwszy w 1848 r. przez H. Nowakowskiego, ktory przettumaczyl
prace K. Rottecka: Rozprawa o konstytucji. Praca ta wydana zostala we Lwowie w 1848 r. Termin
ten bardziej upowszechniony zostal w Polsce poprzez wydanie w przekladzie A. Bialeckiego,
Roberta Mohl’a Encyklopedia umiejetnosci politycznych. Warszawa 1864.

K. Grzybowski, Deklaracja praw..., s. 82. Genezg historyczna oraz istotne elementy idei
panstwa prawnego znajdziemy w innej pracy K. Grzybowskiego, mianowicie: Nauka o parnstwie.
Krakow 1949 s. 16 i 17 oraz 122 do 126 i 176 do 177.

10 A H. Miller, Elemente der Staatskunst, Erster Teil, Berlin 1809 s. 231 do 233.
A. H. Miiller moze byé¢ rowniez jednym z pierwszych, ktéry wprowadza do nauki pojgcie panstwa
totalnego.

11 H. Ahrens, Naturrecht oder Philosophie des Rechts und des Staates. Zweiter Band. Wien
1871 s. 284 do 303 oraz 365 i nastgpne.



170 Z. A. MACIAG

nowionych w formie ustawowej, to jest przy jednoczesnie zagwarantowa-
nej suwerennosci ustawodawczej panstwa. Brak tych rozroznien bardzo tatwo
prowadzi¢ moze do blednej konkluzji utozsamiania panstwa prawnego z pan-
stwem totalnym jako panstwem o niczym nie ograniczonych celach i dowolne;j
formie stanowienia prawa. Z celow materialnie rozumianego panstwa praw-
nego o ograniczonych prawami podstawowymi zadaniach, w nauce niemieckiej
wprowadzono gospodarcza i socjalna aktywnos¢ panstwa, a w konsekwencji
ide¢ panstwa socjalnego.

Wprawdzie w odniesieniu do Niemiec K. Grzybowski zdaje si¢ zagadnie-
niom panstwa socjalnego poswigca¢ niewiele uwagi, to jednak w Przedmowie
do Demokracji angielskiej odwaznie formutuje poglad, ze Stany Zjednoczone
przeszly pod rzadami Konstytucji w 1787 r. do ,,socjalnego panstwa Roosevel-
ta”, a Anglia od monarchii parlamentarnej do ,,monarchii socjalistycznej” 2.
Blizej prezentuje tez procesy zachodzace w obu tych panstwach i wskazuje na
tak znamienne dzielace ich roznice!3.

K. Grzybowski stosunkowo wiele miejsca poswigca demokraciji, jej genezie,
jej ro6znym odmianom i procesom jej przeksztalcen. Wyjasnia takie pojecia
jak demokracja plebiscytarna, reprezentatywna, parlamentarna, prezydialna,
autorytatywna, formalna, materialna, a nawet pojecie cezaryzmu demokraty-
cznego. Sposrod zasad i instytucji ustrojowych jego szczegolna uwage przycia-
galy partie polityczne. To od nich glownie zalezalo jakie realne tresci przy-
bieraly postanowienia konstytucji. Jakim przeobrazeniom ulegala praktyka
konstytucyjna. Co znaczyla w gruncie rzeczy konstytucja w istniejacym ukla-
dzie sil. Dlatego tez nie tylko formuluje prawno-naturalng definicj¢ partii
politycznych, dokonuje ich typizacji, wskazuje na uwarunkowania ksztal-
towania si¢ ich systemow, zwlaszcza wynikajace z prawa wyborczego i praw-
nej ich instytucjonalizacji'#. Temu ostatniemu zagadnieniu pos$wigca zreszta
osobne opracowanie!®, w ktorym wskazuje na mozliwe warianty rozumienia
instytucji i instytucjonalizacji, a przede wszystkim omawia historyczny pro-
ces instytucjonalizacji partii politycznych w jego roznorodnych formach i funk-
cjach. Brak wlasciwie po dzien dzisiejszy tak z jednej strony wieloaspektowej
1 poréwnawczej, z drugiej jednoczesnie syntetyzujacej pracy w polskiej lite-
raturze przedmiotu!S.

Jesli przyjrzymy si¢ pracom K. Grzybowskiego z zakresu prawa konstytu-

12 K. Grzybowski, Demokracja angielska. Krakow 1946 s. 51 6.

13 Tamze: s. 39, 40 i 85 do 100 oraz K. Grzybowski; Demokracja Stanéw Zjednoczonych
Ameryki Poinocnej. Krakow 1947 s. 49 do 551 108.

14 K. Grzybowski, Demokracja angielska..., s. 34 i nastegpne, s. 50 i n. K. Grzybowski,
Demokracja Stanéw..., s. 89 do 95. K. Grzybowski, Demokracja francuska, Krakow 1947 s. 118
do 145, 148 do 158, 166 do 175, K. Grzybowski, Nauka o panstwie..., s. 195 do 202.

15 K. Grzybowski, Instytucjonalizacja partii politycznych, w: Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego — Prace z Nauk Politycznych. Z. 3/1972 s. 8 do 43.

16 Umieszczona w przypisie uwaga M. Sobolewskiego nie stracila swej aktualnosci. Tamze
s. 8.
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cyjnego to szczegdlng wartos¢ i po dzien dzisiejszy ciagle aktualna, maja jego
(niestety coraz trudniej dostgpne) znakomite syntezy, wsrod ktorych wymienic
nalezy powolywane juz wyzej takie tytuly jak: Demokracja angielska, Demo-
kracja Stanow Zjednoczonych Ameryki Péinocnej, Demokracja francuska oraz
synteza syntez Nauka o panstwie. Dowodza one wyjatkowej zdolnosci Autora
do syntetyzowania rozleglych i ztozonych tematow, prezentowania ich w zwig-
zly ale nader trafny sposob.

Podejmujac prace nad nimi K. Grzybowski kierowatl si¢ mysla, ktora na
zakonczenie chcialbym przytoczyc: ,,...Polska, wchodzaca na drogg demokracji
— oby juz bezpowrotnie — potrzebuje spojrzenia wstecz, na drogi tych, ktorzy
juz doswiadczenia demokracji, dobre i zle, maja za soba. — 22 lutego 1946 r.,
w setna rocznic¢ pierwszej polskiej republiki demokratycznej!”. Dlatego tez
jak sadze, w przypadajaca w tym, biezacym roku, 150. rocznice pierwszej
polskiej republiki demokratycznej, zasadnym wydaje si¢ postulat ponownego
wydania tych najcenniejszych prac K. Grzybowskiego, pisanych przeciez dla
tych czasow w ktorych Polska bezpowrotnie wejdzie na droge demokracji.

17 K. Grzybowski, Demokracja angielska..., s. 7.






