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MICHAL JASKOLSKI (Krakow)

Konstanty Grzybowski — konserwatyzm a polityka i nauka

Rozwazanie zwiazkéw Konstantego Grzybowskiego z konserwatyzmem
musi z natury rzeczy mie¢ w dniu dzisiejszym charakter nieco pobiezny.
Zadanie to spelnia¢ by mogta w sposob wyczerpujacy jedynie do§¢ obszerna
rozprawa, za$ krotki referat moze tylko zarysowac ewentualne pole dla badan
przyszitych.

Tytulowe zwiazki Grzybowskiego z konserwatyzmem obejmuja bo-
wiem dwa chronologicznie rézne okresy zwiazane S$cifle z kolejami jego
zycia. Pierwszy, gdy byl czynnym politykiem konserwatywnym w okresie
miedzywojennym, a szczegdlnie w latach 1926—1937. Drugi, przypadajacy
na lata powojenne, gdy jako badacz i uczony analizowal konserwatyzm
jako zjawisko i ideologi¢ poniekad wowczas historyczne, przynajmniej dla
Polski.

Od razu nalezy dodaé, ze owo rozbicie na wspomniane wyzej okresy wiaze
si¢ bardziej z przebiegiem zycia tego polityka i uczonego, niz z rzeczywistym
wplywem ideologii konserwatywnej na jego tworczos¢. Wplyw ten wprawdzie
ewoluowal, ale w moim glebokim przekonaniu trwal od zarania tworczosci
Grzybowskiego, az po jej kres. Jest to oczywiscie latwiej uchwytne w okresie
pierwszym, ale znacznie ciekawsze i bardziej pasjonujace dla badajacego, gdy
idzie o okres drugi.

*

Poczatkiem tej drogi byly dlan oczywiscie studia na Uniwersytecie Jagiel-
lofiskim i sam Krakéw jako swoiste centrum mysli zachowawczej. Nie bez
powodu na seminarium magisterskim, na ktore mialem zaszczyt uczgszczac,
mawial o Michale Bobrzynskim jako o najwigkszym historyku polskim,
a o Wiladystawie Leopoldzie Jaworskim, jako najwybitniejszym ideologu
w gronie konserwatystow krakowskich. A byli to przeciez jego mistrzowie, na
ktorych wyktady uczeszczal, przed ktorymi skladal egzaminy, i na ktérych
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seminariach wyglaszal swe pierwsze referaty!. Dodac nalezy tu jeszcze nazwis-
ko Stanistawa Estreichera, ktorego byt nie tylko seminarzysta, ale dzigki
ktoremu w redakgc;ji ,,Czasu” stawial pierwsze kroki jako publicysta polityczny.

Sama dzialalno$¢ polityczna Grzybowskiego zastugiwalaby na szersze
omowienie, ale ze wzgledu na ograniczenia formalne przypomne tylko, ze
rozpoczal ja w Stronnictwie Prawicy Narodowej jeszcze na studiach, po to, by
juz we wrze$niu 1927 r. znalez¢ si¢ wsrod gosci na zjezdzie w Dzikowie u hr.
Z.Tarnowskiego z udzialem Walerego Stawka?. Zjazd ten konstytuujacy
wspotprace kot konserwatywnych z obozem Pilsudskiego ma swoja bogata
naukowa literaturg, wystarczy wigc stwierdziC, ze w sferze wydarzen politycz-
nych byt jednym z najwazniejszych w dziejach konserwatyzmu migdzywojen-
nego. Z faktow, ktore wiaza si¢ z ta strona jego dzialalnosci wskaza¢ nalezy na
wieloletnie sprawowanie funkcji sekretarza w oddziale krakowskim SPN,
zastepcy redaktora ,,Czasu” w latach 1933-37, redaktora naczelnego ,,Prze-
gladu Wspolczesnego” w latach 1930-39.

Gdyby pyta¢ w tym miejscu o jego orientacj¢ konserwatywna w sferze
biezacej polityki, to wylozona zostala ona w referacie programowym z 14
pazdziernika 1929 r.3 Grzybowski ocenial w nim trzy sfery polityki konser-
watywnej. Pierwsza niejako wewngtrzna dotyczyla stronnictw zachowawczych,
ktore autor osadzil nader surowo, uznajac ich struktur¢ na anachroniczna
i stabo rozwinigta organizacyjnie. Przypisal tu zreszta nie bez racji pewna rolg
historii rozwoju tych stronnictw, a w szczegoélnosci dziejom ,,stanczykow”.
Sfera druga dotyczyta miejsca w obozie Pitsudskiego a konkretnie roli konser-
watystow w BBWR. Tu Grzybowski stal na stanowisku utrzymania pozycji
ko6t zachowawczych i scistej wspotpracy z Blokiem, ale i zachowania wewnetrz-
nych réznic programowych oraz rozbudowy organizacyjnej SPN i innych
partii zachowawczych. Oceniat krytycznie swoisty elitaryzm programowy i or-
ganizacyjny konserwatystow, wskazujac na koniecznos¢ pewnej demokratyza-
cji i poszerzania kregu spolecznego jego zwolennikéw. Sfera trzecia obej-
mowala prognoze rozwoju sytuacji politycznej. Autor referatu raczej blednie
ocenial istniejaca wedtug nieco tendencj¢ do demokratyzacji rzadéow Pilsuds-
kiego. Widzial, a raczej pragnal widzie¢c w niej objaw poszerzenia bazy
spolecznej rzadow Marszatka, co mogloby by¢ dogodna dla stronnictwa
krakowskiego plaszczyzna doktrynalnych rozwiazan. Rozwiazan nacechowa-
nych umiarkowaniem i swoistym liberalizmem, jaki wpoila historia konser-
watyzmu krakowskiego. Dla dopelnienia nalezy tu dodaé, ze zwolennikiem
tego kierunku byt W.L. Jaworski popierajacy Grzybowskiego, a sam sklaniaja-

1 Por. M. Jaskolski, Konstanty Grzybowski 1901-1970. Widzenie historii, Krakowskie
Studia Prawnicze, R. XXII, 1989 s. 178.

2 Szerzej w tej kwestii por. W. Wtadyka, Dzialalnosé polityczna polskich stronnictw konser-
watywnych w latach 1926—1935, Wroctaw 1977 s. 71-74.

3 Tenze, Uwagi Konstantego Grzybowskiego o polityce konserwatywnej, ,,Przeglad Historycz-
ny”, 1974, nr. 3, s. 515-536. Por. takze opinia K. Grzybowskiego z r. 1930, Arch. Tarnowskich
z Dzikowa (w) Arch. PAN o. w Krakowie sg. 673.
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cy si¢ w strone agraryzmu i budowy samorzadu zawodowego. Przeciwnikiem
za$ m.in. syn Michata, Jan Bobrzynski bedacy sekretarzem calego Stronnictwa
i uchodzacy za jednego z glownych ideologdw*. Dodal trzeba, ze taka
koncepcje rozwoju konserwatyzmu podtrzymat Grzybowski przez diuzszy
okres czasu, uznajac nie bez racji, ze sojusz i sfederowanie z BBWR jest gtowna
polityczng sila konserwatystow, za$ rzady pitsudczykow pewna stala obrazu
politycznego Rzeczypospolitejs.

Inaczej trzeba jednak postrzega¢ zwiazek Grzybowskiego z konserwatyz-
mem poprzez pryzmat jego prac naukowych i publicystyki politycznej tego
okresu. Mam na mysli, chociazby takie prace jak: Socjologia rzqdow rewolucji
majowej; Od dyktatury ku kompromisowi konstytucyjnemu,; Polityczne i spolecz-
ne podioze dyktatury. Dwa glosy o konserwatyzmie i rewolucji (wspOlnie z A.
Listowskim), czy wreszcie Zasady konstytucji kwietniowej. Prace te erudycyjnie
stojace na bardzo wysokim poziomie ukazywaly dwojaki niejako wplyw
konserwatyzmu na poglady autora. Z jednej strony byl to wyrazny wplyw
mistrza, jakim byl Michal Bobrzynski, nie ograniczajacy si¢ zreszta do warstwy
metodologicznej, ale siggajacy wprost do konstrukcji ideowej Dziejow Polski
w zarysie, zwlaszcza w pogladach na kwesti¢ pojecia silnej wladzy, problem
rownowagi spolecznej czy sprawe rozbioréw Rzeczypospolitej i egzystencji pod
zaborami®. Z drugiej strony, Grzybowski proponowal odnowienie oblicza
konserwatyzmu polskiego w duchu istniejacych warunkow politycznych II RP.
Stad we wspomnianym artykule Dwa glosy o konserwatyzmie i rewolucji
w sposob dos¢ zreszta przekorny snul swoje refleksje w tonie, iz ,,wiara
w ewolucje jest potrzebna rewolucjonistom” a ,,suwerennos¢ ludu gdy raz
zwyciezyla, stawala si¢ po wszystkie czasy niezmienna i skrajnie konserwatyw-
na”?. Uderzal jednak tez w ton bardziej powazny piszac, ze ,,jesli konser-
watyzm chce si¢ przeciwstawic tej fali wszystko burzacej, jesli chce odzyskac
pierwotny patos wiary w swa Prawde — musi powroci¢ do punktu wyjscia...”
Odwolujac si¢ do stow $w. Tomasza, stwierdzal dalej, ze: ,,Tylko wtedy
conservatio bedzie continua creatio... Oba te stowa... maja t¢ sama waznosc.
Jakzez wielka i mocna za$§ musi by¢ tworczosé, jesli trzeba powroci¢ do
ciaglosci, zaprzeczajac w formie powrotu wierze w ewolucje, gdy ta stala si¢
tylko forma bez tresci”’®. To ostatnie zdanie stanowito sedno krytyki Grzybo-
wskiego wobec istniejacej ideowej formy konserwatyzmu polskiego, ktora dlan
poprzez mechanicznie stosowany dogmat ewolucjonizmu okazywala si¢ by¢
wlasnie bez tresci. Ale i wobec zmian ustrojowych wprowadzonych konsty-
tucja kwietniowa zachowywat spora doz¢ sceptycyzmu, gdy pisal: ,,Patos mo-
ralny naczelnych zasad ustroju, ,,$wietos¢ narodu”, odzywa. W miare ich od-

4 Por. W. Wtadyka, Dzialalnosé polityczna... cyt. wyd. s. 150-151.

5 Por. przyp. 3

¢ Por. M. Jaskolski, Kaduceus polski. Mysl polityczna konserwatystow krakowskich 1866—
1934. Warszawa, Krakow 1990 s. 86 i n.

7 K. Grzybowski, A. Listowski, Dwa glosy o konserwatyzmie i rewolucji, Krakow 1931, s. 10.

8 Tamze, s. 12. 13.
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zywania, coraz jasniej, stawia¢ bedziemy pytanie, czy zasady te sa rzeczywiscie
czym$ odmiennym, sa czyms absolutnym?”’9.

- Warto zwrdci¢ uwage na ton tego pytania, bo sceptycyzm Grzybow-
skiego-polityka i Grzybowskiego-uczonego byt jedna z najwazniejszych
cech jego postawy. Nie bez powodu powtarzal juz po wojnie w swoich
artykulach, ze pierwszym i podstawowym obowigzkiem uczonego jest
watpi¢, a od nas — wowczas studentow, na spotkaniu w klubie ,,Pod
Jaszczurami” — zadat owego sceptycyzmu wobec stow wszystkich profesorow
ze soba na czele.

Stwierdzitem na wstepie, ze Sledzenie watku konserwatywnego w powojen-
nej tworczosci Konstantego Grzybowskiego jest dla badajacego tg¢ kwestig,
znacznie bardziej trudne, ale i bardziej interesujace. Dzieje si¢ tak dlatego, iz
u uczonego uznajacego metodologi¢ materializmu marksowskiego i podkres-
lajacego role samego Marksa w historiografii, stwierdzenie istnienia watkow
konserwatywnej historiozofii wydaje si¢ by¢, albo paradoksem, albo bledem.
Sadzg, ze tak nie jest.

Do historii zawiodta Konstantego Grzybowskiego droga podobna do tej,
ktora przeszedt Bobrzynski, a wigc od studiéw prawniczych, poprzez polityke,
nauke prawa i jego historii. Model wyksztalcenia jaki odebrat byt rowniez
podobny, oparty wciaz jeszcze o ksztalt sredniej szkoty galicyjskiej wieku
minionego, w ktorej nacisk na jezyki klasyczne i histori¢, promowatly tych,
ktorzy historia paraé si¢ chcieli. A wystarczy przypomnie¢, ze ksztatt 6w
wypracowali wczesniej Jozef Szujski, a po nim wlasnie Michat Bobrzynski jako
wiceprezesi Rady Szkolnej Krajowej. Studia prawnicze przeszedt w szkole
ludzi bedacych liderami ideowymi konserwatyzmu, ale jednocze$nie zywo
zainteresowanych uprawianiem zaréwno prawa jak i historii. Wszak wigk-
szo$¢ z nich dysponowala wiedza historyczna nie mniejsza od kolegow wy-
kladajacych na sasiednich katedrach semsu stricto historycznych. Mysle, ze
ksztaltowanie sie¢ w tej atmosferze historyka — ustroju i historyka — doktryn
nie moglo, nie zostawi¢ sladow znaczacych.

Obok tego role zasadnicza odegraly, w moim przekonaniu, dwie cechy
osobowosci Grzybowskiego jako historyka. Pierwsza to zdolno$¢ do auto-
refleksji teoretycznej. Polegala ona na umiejetnosci przedstawienia re-
fleksji, ktora wskazuje na wlasna Swiadomos$¢ tworzenia i przyjmowania
okreslonych zalozen przy budowie dzieta historycznego, poddania go rygorom
wlasnego pogladu na dzieje, wreszcie wlasnej wiedzy pozazrodlowej. Zdolnosé
do takiej refleksji nie jest czgsta. Zaowocowata ona u Grzybowskiego wieloma
artykulami, poprzez ktore mozemy poznac jego warsztat i porownaé z efek-

9 K. Grzybowski, Zasady konstytucji kwietniowej. Komentarz prawniczy do cz. I ustawy
konstytucyjnej, Krakow 1937, s. 13—14.
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tami w postaci konkretnych juz dziet'®. Druga cecha tej osobowosci naukowej
byta zdolno$¢ do tworzenia syntez, a wigc pewien typ umystowosci
ukierunkowany, a moze nawet zdeterminowany poprzez zdolnos¢ do syn-
tetycznego formulowania efektow wysitku badawczego!l. W tworczosci
K. Grzybowskiego efekt badawczy przeksztalcal si¢ z reguly w szeroka
konstrukcje syntetyczna, a wigc taka jaka okresla Topolski, ze s3 to ,,badania
swiadomie sterowane przez okreslony system pogladéw”!2. Zdolnos¢ ta od-
cisnela slad na niemal wszystkich jego pracach poczynajac od popularnych
Rzeczy odleglych a bliskich, a konczac na dzietach o profilu $cisle naukowym.

Konserwatyzm jako skladnik $wiatopogladu cztowieka i uczonego, mogt
sie tu pojawia¢é i w moim przekonaniu pojawial si¢ w co najmniej kilku
postaciach. Raz jako przedmiot badan naukowych, innym razem jako sklad-
nik oceny w ujeciach syntetyzujacych zwlaszcza histori¢ Polski dziewigtnas-
towiecznej, czasem jako samodzielna refleksja nad polityka, w innym jeszcze
wypadku jako watek metodologiczny nie zawsze uchwytny dla czytelnika nie
parajacego si¢ historiografia konserwatywna.

Gdyby rozwinaé nieco t¢ kwestig, to okazuje si¢, ze w tworczosci Grzybo-
wskiego pokazna ilo$¢ prac miata za przedmiot rozne aspekty konserwatyzmu
polskiego i europejskiego. Wystarczy tu przypomnie¢ wszystkie rozprawy
poswigcone krakowskiej szkole historycznej, postaciom Kalinki, Szujskiego,
Bobrzynskiego, czy Jaworskiego, syntez¢ dotyczaca ustroju Galicji, czy wresz-
cie drobne artykuly zamieszczone w tygodnikach i miesigcznikach. Jesli z kolei
spojrzec¢ na ujecie historii Polski wieku dziewigtnastego i poczatku dwudzies-
tego w Historii — narodzie — paristwie, to dostrzec mozna wyrazny, zwlaszcza
w sferze ocen, wplyw III tomu Dziejow Polski... Bobrzynskiego. Jezeli przeczy-
ta¢ dokladnie stowa artykulu publicystycznego z 1966 r. Silna wladza, to
odwolanie si¢ expressis verbis do tegoz Bobrzynskiego aplikowane rzeczywisto-
sci socjalistycznej, brzmi: ,,...to taka wladza, ktora ma oparcie w sitach
spofecznych... Silna wladza nie przeciwstawia si¢ spoleczenstwu, nie narzuca
swych pogladow wbrew opiniom spoleczenstwa... przeksztalca to co jest
tradycja w spoleczenstwie, zgodnie z tym, w czym widzi wspoélczesne jego
potrzeby... Silna wladza w koncu wie, ze winna byc¢ silna nie tylko wobec
,.nierzadzacych”, ale takze wobec swego aparatu wykonawczego, Ze nie moze
stac si¢ niewolnikiem tych, ktorzy maja by¢ narzedziem realizujacym jej cele,
ale nie maja narzuca¢ jej kierunku polityki”!3. Ile w tych stowach jest
konserwatysty — Bobrzynskiego, a ile konserwatysty — Grzybowskiego, na to
pytanie nie sposob odpowiedzie¢ jednoznacznie, bylbym jednak sktonny twier-
dzi¢, ze gore bierze tu Grzybowski. Najtrudniejszy jest oczywiscie do wskaza-
nia 6w sktadnik metodologiczny, tym bardziej, ze Grzybowski odszed} bardzo

10 Por. szerzej M. JaskOlski. Konstanty Grzybowski... cyt. wyd. s. 191.
11 Tamze s. 192 i n.

12 J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1974, s. 488.

13 K. Grzybowski, Refleksje sceptyczne, Warszawa 1970, t. 1, s. 55-56.
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daleko od rodzaju historiografii uprawianej przez Kalinke czy Szujskiego. Jesli
laczyly go wiezi metodologiczne, to wlasnie z typem historiografii, jakiemu
holdowal Bobrzynski. W tym tez wypadku pozytywistyczny nomotetyzm,
zwlaszcza w sferze wnioskOw i ocen, wcale nie lezal tak daleko od materializmu
historycznego, a wprost przeciwnie w pracach utalentowanego historyka
jedynie wzbogacal go o nowe aspekty i punkty widzenia.

I chyba nalezy dzi$ powiedzie¢ wprost, ze interpretacje historii dokonywa-
ne przez Grzybowskiego niewiele mialy naprawde¢ wspolnego z ortodoksyjnie
pojmowanym marksizmem. Wplyw ten istnial z pewnoscia, lecz dzi§ mozna
raczej stwierdziC, ze bylo to ,,wlasne czytanie” Marksa przez Grzybowskiego.
Wiasne, bo chyba jednak przepuszczone przez filtr konserwatywnej szkoly,
ktora otrzymat jako historyk prawa i doktryn polityczno-prawnych. Znakomi-
cie sprzyjala mu w tym przypadku postawa sceptyczna wobec historii i polity-
ki, bowiem kazdy madry konserwatyzm jest sceptyczny, jesli ma by¢ konser-
watyzmem owocnym.



