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Mysl konstytucyjna Konstantego Grzybowskiego

Autorzy referatow dzisiejszej sesji, a w kazdym razie dotyczy to niZej
podpisanego, maja z jednej strony o tyle utatwione zadanie, ze moga w swych
ustaleniach nawigza¢ do wynikow sesji naukowej z 17 maja 1971 r., odbytej
w murach UJ niecaly rok po tragicznej $mierci prof. Konstantego Grzybo-
wskiego. Zadanie to o tyle jest jednak utrudnione, ze doprawdy trudno bedzie
dorzuci¢ co$ oryginalnego do znakomitego referatu, wygloszonego wowczas
przez profesora Marka Sobolewskiego, a dotyczacego sylwetki Konstantego
Grzybowskiego jako konstytucjonalisty i politologa (opublikowanego w Ze-
szytach Naukowych UJ, w nr. 4 serii Prac z Nauk Politycznych w 1973 r.).
Gdy za$ uwzgledni si¢ ponadto studium B. Sobolewskiej na temat Dyktatury,
Demokracji i Historii w rozprawach i pracach Konstantego Grzybowskiego
(w Ksiedze Pamiatkowej ku Jego czci), dwa opracowania Henryka Olszew-
skiego (referat na wspomnianej sesji 1971, oraz artykut w 23. tomie Cza-
sopisma Prawno-Historycznego), a takze posmiertne wspomnienia o0 swym
Nauczycielu Witolda Zakrzewskiego, Henryka Olszewskiego, Krzysztofa Dem-
bskiego i innych — to w takiej sytuacji trudnosci wydaja si¢ prawie nie do
pokonania.

Jest jednak co$ bardzo waznego, co sprawia ze nalezy, rowno w ¢wieré-
wiecze od wspomnianej sesji naukowej, siggna¢ do spuscizny naukowej profe-
sora Konstantego Grzybowskiego w dziedzinie prawa konstytucyjnego i za-
stanowic si¢ moze nie tyle po raz drugi nad specyfika stosowanej przez Niego
metodologii, interdyscyplinarnym podejsciem do zjawisk ustrojowych, stosun-
kiem do pogladow innych konstytucjonalistow i in. Uczynili to w znakomity
sposéb autorzy wspomnianych wyzej opracowan. Mysle natomiast, ze przetom
ustrojowy, jaki dokonany zostal w naszym kraju, powr6t Polski do grona
panstw wolnych, a polskiej nauki prawa konstytucyjnego do grona rzeczywis-
cie nauki a nie programowo zakladanej apologetyki jednych badz pryncypial-
nej krytyki innych form ustrojowych — wywotuja ponownie sprawe merytory-
cznej oceny dzieta Profesora oraz refleksje nad aktualnoscia jego opracowan



180 Pawet Sarnecki

w dniu dzisiejszym. Dotyczy to zaréwno jego dorobku z okresu migdzy-
wojennego jak i tych po roku 1945. Obiektywna postawa w tym wzgledzie nie
byla w pelni mozliwa ani w dniu wspomnianej sesji w roku 1971 ani w roku
publikacji wygloszonych na niej referatow, chociaz i tak udato si¢ zamiesci¢
tam wzmianki o wstrzymaniu druku niektorych dziet Konstantego Grzybo-
wskiego. Pozwalam wigc sobie traktowac niniejszy referat jako w tym wzgle-
dzie uzupehienie jedynie wystapien mych znakomitych poprzednikow sprzed
25. lat.

Dhugo zastanawialem si¢ nad tym, czy mysl konstytucyjna prof. Konstan-
tego Grzybowskiego wierna byla stale pewnym tresciom i tezom czy tez
odchodzit on z biegiem lat i wydarzen od tez reprezentowanych wczesniej,
rewidowal je i przeksztalcal, a moze wrgcz im zaprzeczal. Dla odpowiedzi
na to pytanie siegne po wypowiedz, cytowana juz przez Marka Sobolew-
skiego we wspomnianym wyzej opracowaniu, a ktora zar6wno jemu jak i mnie
wydaje si¢ kluczowa. W rozprawce z 1932 r. pod tytulem Kryzys prawa
konstytucyjnego a wychowanie panstwowe, pomieszczonej w wydawnictwie
jubileuszowym ku czci krakowskiej Szkoly Handlowej znajdziemy takie oto
stwierdzenie: ,,We wszystkich powyzszych wywodach wychodzilem z zatoze-
nia, Ze pozostajemy w obrebie demokracji. Kto chcialby zakwestionowac to
zalozenie musiatby si¢ zdecydowa¢ na twierdzenia: 1) ze wola ludu jest
identyczna z blgdem, 2) ze celem prawa i panstwa jest przeciwstawic si¢ woli
ludu, ztamac¢ wole ludu. Nie widz¢ praktycznej mozliwosci — nie mowiac
o celowosci — takich zalozen w Polsce”. W tym miejscu konczyl si¢ cytat
‘M. Sobolewskigo. Sadz¢ jednak, ze rOwnie doniosle znaczenie posiadaja
nastepne zdania: ,,Pozostajac na stanowisku demokratycznym nie identyfi-
kuje demokracji z demokracja parlamentarna, woli ludu — z kazdym rezul-
tatem kazdorazowego glosowania. Glosowania nie uwazam za jedyny sposob
konsultacji woli ludu. W ten sposob kryzys prawa konstytucyjnego przed-
stawia si¢ jako kryzys w obrebie demokracji, kryzys metod demokracji, a nie
kryzys demokracji”’. Dostrzegajac i analizujac kryzysy demokracji nie wyrzeka
si¢ mlody jeszcze wowczas naukowiec wiary w nia (M. Sobolewski pisze:
,,Demokracja jest dla niego najbardziej wlasciwa dla wspolczesnosci forma
ustrojowa’’), ale jednoczesnie nie fetyszyzuje ani tej formy ustrojowej ani jej
gléwnego bohatera — ludu. Dos$¢ wczesnie odstania przed nami swa postawe
sceptyka, ale jednocze$nie w gruncie rzeczy racjonalnego optymisty, wierzace-
go w mozliwos¢ wychowania do demokracji. Tu wigc widzg¢ odpowiedz na
postawione wyzej pytanie. Tym, co laczy wszystkie studia konstytucyjne
profesora Grzybowskiego to postawa demokraty — wiara w demokracj¢ jako
system odpowiadajacy naszej kulturze politycznej, ale jednoczesnie poszukiwa-
nie dla niej najbardziej stosownej formy. Jezeli stosowana przez niego metodo-
logia byla ,,analiza socjologiczna i historyczna, przewazajaca nad watkiem
$cisle prawniczym (Sobolewski), to naturalnie dotyczylo to rowniez jego
analizy polskich rozwiazan konstytucyjnych i nie mogto nie dotyczy¢ wiasnej
mysli konstytucyjne;.
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Swemu wyznaniu wiary jako demokraty a jako konstytucjonalisty —
zwolennika demokratycznych rozwiazan konstytucyjnych — K. Grzybowski
daje wyraz w sposob chyba najbardziej dobitny w odpowiedzi na ankiete
konstytucyjna Sejmu RP, opublikowanej w roku 1931. Nawiasem mowiac
studiujac t¢ odpowiedz w toku przygotowywania niniejszego referatu nieod-
parcie doznawalem wrazenia, iz czytam jaka$ znakomicie ujeta wypowiedz
w aktualnie toczacej si¢ debacie konstytucyjnej w naszym kraju. Jedna z kon-
cowych uwag tej odpowiedzi brzmi nast¢pujaco: ,,Panstwo polskie i opinia
publiczna polska chce i potrzebuje silnej wiadzy i statosci wiadzy. Panstwo
polskie i spoleczenstwo polskie potrzebuje i chce utrzymania reprezentacji
narodowej. Panstwo polskie i spoleczenstwo polskie potrzebuje i chce kontak-
tu i podobienstwa swego ustroju z demokratycznym swiatem.” Opowiedzenie
si¢ za idea demokracji jest wigc tu z jednej strony — wobec zamarkowania
kryzysow, jak pisze, ,,w obrgbie” i kryzysow ,,metod”” demokracji — deklara-
cja glebokich przekonan, ale z drugiej strony deklaracja wlaczenia si¢ w proces
ich przezwycigzania na miar¢ mozliwosci prawnika-konstytucjonalisty.

Jednakze w konkretnym widzeniu idei demokracji okres przedwojenny
i okres powojenny stanowia dwa wyraznie zroznicowane etapy. W okresie
przedwojennym Konstanty Grzybowski upatruje nasze przezwycig¢zenia do-
strzeganych kryzysow demokracji w skonstruowaniu i wprowadzeniu w Zycie
polityczne Polski instytucji odmiennych od dotychczas stosowanych. We
wspomnieniu posmiertnym o profesorze Grzybowskim jego nastgpca na stano-
wisku kierownika Katedry Prawa (wowczas) Panstwowego, Witold Zakrzew-
ski napisal, ze ,,w przedwojennych badaniach ustrojowych osia zainteresowan
naukowych (K. Grzybowskiego) byl problem stosunku demokracji i dyk-
tatury” (Kultura i Spoleczenstwo, nr 1/1971), M. Sobolewski widziat to jako
»dylemat: demokracja czy dyktatura”. Mysl¢ jednak, ze trzeba to widzieC
inaczej. Juz o wiele blizszym memu widzeniu sprawy byl Henryk Olszewski,
ktory z tej samej smutnej okazji pisal, ze ,,(K. Grzybowski) uzasadnial
potrzeb¢ zharmonizowania w Polsce po przewrocie majowym silnej wia-
dzy wykonawczej z parlamentaryzmem” (Czasopismo Prawno-Historyczne,
nr 1/1971). Trzeba chyba zrobi¢ krok dalej i napisac, ze postulowat stworzenie
nowej u nas formy demokracji, opierajacej si¢ o silnag glowg panstwa, posiada-
jaca niekwestionowana demokratyczna legitymacje, ktore to rozwiazanie gle-
boko modernizowatoby tradycyjny ksztalt demokratycznego ustroju i wiele
W nim instytucji, stanowiacych remedium na jej kryzysy.

Postuchajmy dalszego ciagu przytoczonej przed chwila wypowiedzi z od-
powiedzi na wspomniang ankiete konstytucyjna: ,,Dlatego stworzona by¢ musi
silna wladza — czynnik nadrzgdny, ale utrzymany parlamentaryzm. Dlatego
czynnik nadrzedny musi by¢ demokratyczny...” Dlatego tez zdecydowanie
postuluje w swej odpowiedzi wprowadzenie powszechnych, rownych i bezpo-
srednich wyborow glowy panstwa, opowiada si¢ przeciwko wyborowi przez
elektorow — cho¢ prawda rowniez, ze jest za ograniczeniem liczby kan-
dydatow na urzad prezydencki od razu do dwu tylko (wysunigtego przez
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parlament i przez ustgpujacego prezydenta). W sposob nieco przekorny stara
si¢ wykazac, ze tak wybierany Prezydent moze by¢ nawet czysto arytmetycznie
czynnikiem o wiele bardziej reprezentacyjnym i demokratycznym niz par-
lament sprowadzony, tak jak w skrajnej sytuacji stworzonej przez Konstytucje
Marcowa, do woli potowy z 1/3 postow i decydujacy w takim sktadzie o losach
panstwa. Przy faktycznym dzielniku wyborczym reprezentuja oni znacznie
mniejsze poparcie spoleczne niz jakikolwiek wybrany prezydent. Komentujac
nastgpnie, w kilka lat pozniej, zasady naczelne Konstytucji Kwietniowej —
cho¢ ta nie zrealizowala w pelni jego postulatow — broni zachowania przez nig
wymogow demokracji mimo pominigcia zasady suwerennosci Narodu w jej
przepisach. Konstytucja ta zachowuje bowiem demokratyczna legitymacje
urzedu Prezydenta i aczkolwiek stawia go ponad innymi organami, to jednak
nie stawia go ponad tym szczegdlnym organem panstwa, jakim jest Lud
w rozumieniu ogotu obywateli, posiadajacych prawa polityczne, a ,,nie fakt,
czy jeden organ ma pelni¢ wladzy, ale stosunek tej petni wiadzy do Ludu
decyduje o tym, czy mamy do czynienia z demokracja”. Silna wladza to dla
K. Grzybowskiego wladza silna sita swej demokratycznej legitymacji a nie sila
jedynie niekontrolowanych uprawnien.

Z innych waznych, éwczesnych rozwigzan konstytucyjnych proponowat
Konstanty Grzybowski zracjonalizowanie parlamentarnej odpowiedzialnosci
Rzadu przed Sejmem, aczkolwiek zdawatl tu sobie dobrze sprawe, ,,ze takie
prawne ujecie odpowiedzialnosci parlamentarnej rzadu, by czynito ono zados¢
celowi tej instytucji jest nieosiagalne”. Niemniej proponuje wprowadzenie
obowiazku oficjalnego zglaszania, przy wnoszeniu formalnego zadania o usta-
pienie rzadu, rowniez motywow takiego wniosku — i glosowania w parlamen-
cie rowniez nad tymi motywami, w ramach glosowania w sprawie ustapienia;
jeszcze dalej idacym zabiegiem w tym kierunku byloby, jak proponuje,
uzaleznienie dymisji rzadu od zgodnych uchwal tak Sejmu jak i Senatu.
Wystepuje tu w ogole jako zwolennik zasadniczego zrownania pozycji obu
izb parlamentarnych a nawet — z powolaniem si¢ na rozwiazania amerykan-
skie — proponuje wylaczne uprawnienia Senatu do kontroli polityki za-
granicznej a pominigcie tu Sejmu. Co do skiadu drugiej izby, to propozycje
K. Grzybowskiego przypominaja silnie aktualne propozycje wprowadzenia
w miejsce Senatu Izby Samorzadowej, cho¢ przy istnieniu prawa obywateli
bezposredniego wybierania czesci skladu Senatu i prawie sprzeciwu Prezydenta
co do delegatow, wysylanych tam przez korporacje samorzadowe. Prawa
kontrolne izb parlamentarnych winny by¢ rOwniez ograniczone, a to przez
istotne podniesienie wymogow formalnych przy skladaniu interpelacji i powo-
tywaniu komisji specjalnych. Zakres immunitetu parlamentarnego winien by¢
zmniejszony czy tez w ogoéle zniesiony, jako pewien przywilej: ,,Dzis, gdy nikt
w panstwie nie ma przywilejow, nie potrzebuje ich i czlonek parlamentu, ...
odcinanie si¢ cztonka parlamentu od wyborcy, od przecigtnego obywatela,
podkreslanie ze czlonek parlamentu to jest co§ innego niz zwykly obywa-
tel — stracito swoj sens”. Trudno odmoéwi¢ aktualnosci tym wypowiedziom.
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Na pierwszy rzut oka wypowiada si¢ tez przeciwko sadownictwu konstytucyj-
nemu czy to w postaci Trybunalu Konstytucyjnego, czy to w postaci zblizone;j
do amerykanskiego judical review. Koronnym argumentem jest dla niego
polityczny charakter norm konstytucyjnych, ktorych sady nie moglyby stoso-
wac tak samo jak norm cywilnych czy karnych. Sa to kontrargumenty majace
swoja oczywista wage. Jezeli jednak proponuje w to miejsce przyznanie prawa
kwestionowania konstytucyjnosci ustaw Prezydentowi, dzialajacemu dopiero
po zasiegnieciu w tej sprawie opinii Trybunalu Stanu (dla ktorego zreszta,
w zwiazku z tym, proponuje nazw¢ Trybunal Prawa Konstytucyjnego), ktore-
go jednomyslnym stanowiskiem Prezydent bylby zwiazany — to widzimy, ze
trudno byloby go zakwalifikowaé jako stuprocentowego przeciwnika udziatu
sadow w rozstrzyganiu o konstytucyjnosci ustaw.

Jest tu moze dobra okazja do nadmienienia, ze w niewiele wczesniej
wydanej rozprawie Ustréj ZSSR — doktryna i konstytucja, poprzez krytyke
nihilizmu prawnego uprawianego w panstwie radzieckim, dat si¢ pozna¢ jako
jednoznaczny adherent idei praworzadnosci (nawiasem moéwiac w wydanym
w 1947 r. Ustroju ZSRR w istocie nie zmienil oceny tego ustroju, co widac¢
zwlaszcza przy tacznym studiowaniu obu pozycji). W kilka lat p6Zniej wydanej
pracy Dyktatura Prezydenta Rzeszy (1934) przestrzega przed niejasnymi i nie-
kontrolowanymi — takze przez sady! — uprawnieniami egzekutywy. Stad tez
nie mogt Konstanty Grzybowski nie przemysle¢ rowniez zagadnienia kontroli
konstytucyjnosci ustaw i dekretow o mocy ustawy, cho¢ w ,,odpowiedzi”
z 1931 r. dat jej jeszcze bardzo ograniczony wyraz.

Po przymusowym milczeniu w okresie II wojny swiatowej K. Grzybowski
podejmuje obfita dzialalnos¢ publikacyjna. Ukazuje si¢ przede wszystkim cykl
opracowan o demokracjach: angielskiej, amerykanskiej i francuskiej (poprze-
dzonych odpowiednim skryptem w dwu czgsSciach), Nauka o panstwie, Ustrdj
Polski Wspéiczesnej 1944—1948 (rowniez poprzedzone skryptem uniwersytec-
kim), liczne artykuly. Cykl opracowan o demokracjach (wydanie dalszych
pozycji cyklu zostalo uniemozliwione przez cenzurg) przygotowany zostal
w czasie okupacji (por. przedmowe do pierwszego tomiku cyklu) i $wiadczy
o tym, ze nie byl to dla Uczonego czas przymusowej bezczynnosci. Ale 6w
okres, jak go okreslit ,,piecioletnich rzadow barbarzynstwa’ (w przedmowie do
Demokracji angielskiej) sprawial, ze ,,demokracja byla bardziej niz kiedykol-
wiek idealem a rownoczesnie budzita si¢ potrzeba analizy, dlaczego w nie-
ktorych spoteczenstwach demokracja okazata si¢ zywotna sita, w innych padta
pod naciskiem wrogich sit...”. Zmusito to K. Grzybowskiego, jak sam wyznaje,
do poglebienia stosowanych metod badawczych i zaowocowalo w koncu tak
podziwianym u niego polaczeniem podejscia historycznego (historii idei, in-
stytucji i historii politycznej), politologicznego i socjologicznego. Rodzilo si¢ to
u niego juz na dhugo przed wojna i okupacja (w tym wzgledzie jednoznaczne
w swej wymowie sa zachowane w Bibliotece Jagiellonskiej skrypty jego
autorstwa jako wykladowcy zagadnien politologicznych w Szkole Nauk Poli-
tycznych) ale — co wynika ze wspomnianych powojennych opracowan —
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doznalo w czasie wojny istotnego poglebienia. Zmienia si¢ rOwniez, co nas
tutaj najbardziej interesuje, jego poglad na demokracj¢. Co prawda poczat-
kowo nadal uwaza, jak i w 1932 r. (w rozprawce o kryzysie prawa konstytucyj-
nego), ze istnieja te same trzy podstawowe dylematy wspotczesnych demokracji
(por. ,,Wstep” do skryptu o rozwoju ustrojow demokratycznych). Sa to
dylematy trojakiej neutralnosci badz zaangazowania panstwa po pierwsze co
do mozliwosci dowolnych zmian konstytucyjnych — lub tez niemozliwosci
zmian podstawowych zasad ustrojowych; po drugie badz uznawania niekom-
petencji panstwa do regulacji szeregu zjawisk zycia spotecznego i gospodar-
czego, badz podejmowania polityki interwencjonistycznej; i po trzecie neutral-
nosci panstwa wobec wszelkich sit spoleczno-politycznych, mediatyzujacych
-relacje jednostki do panstwa — czy tez potrzeby jego dziatan zmierzajacych do
przywrdcenia bezposrednich relacji jednostki do panstwa. Tak samo rowniez
powtarza wowczas, ze ,,we wszystkich powyzszych wywodach wychodzitem
z zalozenia, ze pozostajemy w obrgbie demokracji”. Ale nie powraca juz do
zdan nastgpnych o nie identyfikowaniu demokracji z demokracja parlamentar-
n3, woli ludu z rezultatem glosowania, glosowania jako jedynego sposobu
konsultowania ludu. W okresie powojennym nie wraca tez wyraznie do mysli
0 ,,czynniku nadrzgdnym o demokratycznej legitymacji” w sprawowaniu
wiadzy. Nie mamy co prawda zarysowania przez K. Grzybowskiego instytucji
demokracji niemieckiej, austriackiej, czechostowackiej i hiszpanskiej — tych
wigc, gdzie funkcjonowat urzad silnego prezydenta. Z zapowiedzi wydawcy na
ostatniej stronie Demokracji angielskiej dowiadujemy si¢ jedynie, ze analiza
tych wlasnie ustrojow miata stanowic tres¢ projektowanego tomu pt. Demokra-
cje w walce z faszyzmem. Zapewne tam bylaby okazja zaprezentowania
stanowiska w tej sprawie, niestety jednak nie doszlo to do skutku. Zwrocmy
jednak uwage, ze komentujac w Ustroju Polski Wspolczesnej stanowisko glowy
panstwa na tle tzw. Malej Konstytucji z 1947 r., z uznaniem wskazuje na
wzrost jego kompetencji w porownaniu z Konstytucja Marcowa (,,cho¢ nie jest
to — pisze — jak w Konstytucji roku 1935 — Prezydent wladca, to nie jest to
juz prezydent — reprezentant”) i stawia tez¢ o Owczesnym prezydencie jako
piastunie ,,wladzy neutralnej” z uwagi na jego pozycje w Owczesnej Radzie
Panstwa i w Radzie Gabinetowej. Idea ,,wladzy neutralnej” fascynowac bedzie
zreszta dtugo K. Grzybowskiego az zaowocuje w znakomitym szkicu Modera-
tor Imperii z 1963 r., cho¢ zapewne jej Autor nie uwierzylby, gdyby mu
wowczas powiedziano, ze wlasnie w Polsce nastapi nawiazanie do tej idei
o ktorej pisal, traktujac o Konstytucji V Republiki Francuskiej, ze jest
,,ostatnia w rozwoju historycznym postacia pouvoir moderateur”.

Generalnie jednak w okresie powojennym K. Grzybowski przyjal, jak si¢
wydaje stanowisko, ze aktualne wymogi demokracji winny prowadzi¢ raczej do
powrotu klasycznych instytucji demokratycznych: parlamentaryzmu, wolnosci
obywatelskich, odpowiedzialnosci politycznej rzadu i innych. Taka jest chyba
najbardziej ogélna wymowa opracowania trzech tomow studiow, poswigco-
nym trzem klasycznym ustrojom demokratycznym, ktore nota bene na ditugo



MYSL KONSTYTUCYJNA KONSTANTEGO GRZYBOWSKIEGO 185

pozostaly jedynymi w literaturze polskiej opracowaniami na te tematy, uzy-
skujac zreszta niezwykle pozytywne recenzje (i jezeli wolno w tym miejscu
wyrazi¢ osobiste wspomnienie nizej podpisanego — to one, wypatrzone
w jednym z krakowskich antykwariatow, staly si¢ juz na pierwszym roku
studiow prawniczych decydujaca przyczyna u przybylego z prowincji mtodego
cztowieka, zafascynowania prawem konstytucyjnym). Taka jest rowniez wy-
mowa bardziej szczegotowych ocen okreslonych instytucji konstytucyjnych. Ze
zwolennika dwuizbowosci stat sie¢ K. Grzybowski jednoznacznym przeciw-
nikiem Senatu, ktérego legitymizacje zakwestionowal juz samym tytulem
znanej rozprawki. Swoj postulat zracjonalizowania odpowiedzialnosci par-
lamentarnej rzadu, na tle przepisow konstytucyjnych z 1947 r., ogranicza do
wnioskow o koniecznosci obrad Rady Gabinetowej przy stawianiu kwestii
wotum zaufania oraz do mozliwosci glosowania przez Sejm réwniez nad
uzasadnieniem zadania o ustapienie rzadu. W ocenie instytucji referendum
daje wyraz swemu jednoznacznie pozytywnemu stanowisku wobec tej formy
realizacji suwerennosci ludu.

Oczywiscie jednak nie mogto wowczas chodzi¢ o recepcj¢ tych klasycznych
idei konstytucyjnych w ich XIX-wiecznym czy jeszcze wczesniejszym ksztalcie.
K. Grzybowski wielokrotnie analizuje mozliwosci adaptacji do tych instytucji
nowych wymogow spolecznych i nowych idei, zdajac sobie doskonale sprawe
z koniecznosci takich zabiegow. Sa to, syntetycznie je ujmujac, wymogi
realizacji rOwniez ,,demokracji spolecznej” ale takze obrony demokracji przed
naduzywaniem instytucji demokratycznych do zwalczania samej demokracji.
Zjawiska te dostrzegal naturalnie juz w okresie przedwojennym i dawat im
wyraz (w rozwazaniach o kryzysach konstytucjonalizmu), ale mozna powie-
dzie¢ ze zachowywal wowczas wobec nich pozycje neutralna. W okresie
powojennym witatl juz te trendy z uznaniem, poswigcal im tez duzo uwagi.
W opracowaniu poswigconym demokracji angielskiej stosunkowo wiele miej-
sca zajmuja rozwazania o reformach i planach reform Partii Pracy, juz
w Przedmowie sygnalizowanej paradoksalnym terminem ,,monarchii socjali-
stycznej” a recenzent tej ksiazki, prof. Cz. Znamierowski zauwazyl, ze ,,sym-
patia autora dla socjalizmu jest niewatpliwa i wyrazna (PiP nr 10/1946).
W opracowaniu o demokracji amerykanskiej znajdziemy tylez samo uwag
o reformach New Dealu, w opracowaniu o demokracji francuskiej bedzie to
np. poglebiona analiza nowych praw socjalnych Konstytucji IV Republiki.
Oczywiscie z najwigksza uwaga sprawe ,,demokracji spolecznej” potraktowat
w zastosowaniu do krajowych rozwiazan ustrojowych. Obszerne rozwazania
w tym wzgledzie zamiescit w Ustroju Polski Wspolczesnej 1944—1948, bardziej
teoretyczne takze w artykule Zagadnienie wlasnosci w prawie konstytucyjnym.
W jednym i drugim opracowaniu wyst¢puje jako zwolennik wielosektorowej
struktury gospodarczej, a zwlaszcza budowy socjalizmu przez rozwijanie
spoldzielczosci, wskazujac na trudnosci z zastosowaniem w Polsce metod
,,dyktatury proletariatu”. Wierzyl chyba jeszcze wowczas, ze mozna bedzie
tego uniknac. Jesli zas idzie o nowa wizj¢ praw obywatelskich, to najpelniejsze
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rozwazania w tym wzgledzie znajdziemy rowniez w odpowiednich czesciach
Ustroju Polski Wspolczesnej. Stanowisko Autora ilustruje tu zdanie, kon-
czace jeden z watkOw rozwazan, iz ,,nowe metody rzadzenia i nowe me-
tody korzystania z wolnosci opinii wymagatly nowych srodkow zabezpie-
czajacych przed nowymi sposobami naduzywania tej wolnosci...” Wywod,
ktéry doprowadza Autora do takich stwierdzen jest teoretycznie bez za-
rzutu, dla czytelnika — mysle takze, ze i dla Owczesnego — jest jednak
jasne, Ze 1 na jego osobie daly juz o sobie zna¢ ograniczenia praw, o ktorych
wiasnie pisal.

Oprocz afirmacji idei demokracji drugim stalym watkiem tworczosci nau-
kowej prof. K. Grzybowskiego jest stosowany przez niego sposob prezentacji
prawa konstytucyjnego. Wybor, ktory w tym zakresie uczynit byt wyborem
wczesnym, $wiadomym i przemyslanym oraz konsekwentnie i trwale stosowa-
nym — tak w obszernych rozprawach jak i w najdrobniejszych artykutach.
Oddajmy znéw glos samemu zainteresowanemu: ,,W kazdym ustroju demo-
kratycznym — jesli nie ma by¢ fikcja — nauka prawa konstytucyjnego musi
by¢ polityczna ...ale punktem jej wyjScia (musi) uczyni¢ pozytywne przepisy
obowiazujacej w danym czasie konstytucji lecz naczelne, niezalezne od prawa
pisanego zasady ustroju, a na ich tle dopiero pozytywne przepisy konstytucji.
Przepisy te musza by¢ ...ujmowane nie jako warto$¢ sama w sobie, lecz jako
jeden ze sposobow realizacji tych zasad naczelnych” (cyt. opracowanie Kryzys
prawa konstytucyjnego a wychowanie panstwowe z 1934 r., str. 6/7). Trzeba tu
wyjasni¢, ze rozumie on w tym opracowaniu ,,polityczno$¢” nauki prawa
konstytucyjnego, tylko jako przeciwstawienie jej rozumieniu ,,apolitycznemu”,
tj. pozytywistycznemu czy normatywistycznemu, w ktorym ,,traktowano kon-
stytucj¢ nie jako prawno-polityczny wyraz jednosci narodu i jego istnienia, lecz
jak statut spotki akcyjnej czy innego stowarzyszenia. Traktowano panstwo
jako mechanizm, ktorego zycie jest regulowane w formie przez konstytucje-
statut przewidzianej. Warto$¢ formy byla oboje¢tna, jej znaczenie wyczer-
pywalo si¢ w interpretowanej logicznie jej tresci”’. Pierwszenstwo dla prezen-
tacji zasad ustroju a dopiero na ich tle norm pozytywnych ujawnito si¢ nawet
w skrypcie Polskie prawo panstwowe z 1951 r., w ktorym Autor usilowat
formalistyczno-dogmatyczna wizj¢ przedmiotu za wszelka ceng ozywié przez
przedstawianie i analiz¢ rozmaitych watkéw doktrynalnych w ramach tzw.
marksizmu-leninizmu.

Oprocz wplywu na sposob prezentacji pogladow, zagadnienie zasad kon-
stytucyjnych jako takich stalo si¢ rowniez jednym z centralnych problemow
badawczych K. Grzybowskiego. Poswigcit mu przede wszystkim pierwszy
rozdzial monografii o zasadach Konstytucji Kwietniowej, ktory notabene —
wbrew podtytutowi — nie tyle jest ,,prawniczym” komentarzem, co roz-
winieciem wilasnie ogoélnych problemow konstytucjonalizmu. Tresci tam za-
warte cz¢sciowo rozwinal, a czgsciowo zmienit w Nauce o parstwie, rozwazat
rowniez w przedwojennej rozprawie Od dyktatury do kompromisu konstytucyj-
nego, podjal takze w Ustroju Polski Wspdiczesnej. Jezeli poczatkowo (Od
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dyktatury..., str. 11) nie uwaza ich za normy konstytucyjne to wkrotce ta ocena
si¢ zmienia, kwalifikuje je jako ,,zasady naczelne ustroju”, ktorych ,,zmiana...
nie jest identyczna ze zmiana konstytucji, lecz jest zmiang samego ustroju jako
takiego, jest ubrana w legalna forme¢ — rewolucj¢” (Zasady ... str. 5 i 10)
a w koficu stwierdzi, ze ,,ich zmiana bez uprzedniego zasi¢gnigcia opinii
narodu .... bylaby pogwalceniem zasady suwerennosci Narodu” (Ustrdj ..., str.
10). Z uznaniem chyba powoluje si¢ na tez¢, ze konstytucja nie moze sama
upowaznia¢ do swego zniszczenia. Zwraca tez uwagg, ze wyrdznienie zasad
konstytucyjnych jest takze odpowiedzia na proces, ,,pgcznienia’ konstytucji, ze
rozroznienie zasad konstytucji i jej przepisOw technicznych ,jest w istocie
rzeczy znane rowniez pozytywnemu ustawodawstwu’ tj. zwyklemu (Nauka
o panstwie, str. 145, 160 i 161). Dzis, gdy najrozmaitsze organizacje i ruchy
obywatelskie staraja si¢ — z powodzeniem! — wtltoczy¢ w ramy projektu
konstytucji wszystkie swoje partykularne postulaty, przypominanie szczegolnej
tresci konstytucji jest ciagle na czasie. Jest wigc K. Grzybowski zdecydowanym
i jednoznacznym zwolennikiem duzej trwatosci i sztywnosci konstytucji. Od-
rdznia go to od trendéw niewiele od wydania Nauki o panstwie pozniejszych
w naszej nauce, gdy konstytucje zaczeto traktowac jak ustawe, prawda ze
trudniej zmienialna niz ustawy zwykle, ale wlasciwie niewiele trudniej. Prawa
zasadnicze zakotwiczone w konstytucji stawaly do swobodnej w zasadzie
dyspozycji kazdorazowej, kwalifikowanej wigkszosci parlamentarne;.

Funkcjami zasad naczelnych wg K. Grzybowskiego sa: po pierwsze
funkcja polityczno-wychowawcza, po drugie zagwarantowanie jednostce
pewnych naturalnych swobdd, po trzecie stworzenie instytucjonalnych gwaran-
cji dla rozstrzygnig¢ konstytucyjnych, po czwarte wyrazenie generalnych (kie-
runkowych) wytycznych dla dziatalnosci wszelkich wladz panstwowych, po
piate ustanowienie generalnych ram ustroju, wiazacych nawet ustrojodawce
przy dokonywaniu zmian konstytucyjnych. Uswiadamianie sobie tych tak
istotnych zadan winno wptywaé na wlasciwy ksztatt sformulowan konstytucyj-
nych i podtrzymuja roéwniez tez¢ o szczegoélnej niezmienialnosci zasad kon-
stytucyjnych. O ile jednak w powyzszych opracowaniach taki stan rzeczy
K. Grzybowski przedstawia jako stan wynikajacy z rozwoju konstytucjo-
nalizmu — to podejmujac po kilku latach t¢ problematyke w smutnym dla
nauki polskiej okresie lat piecdziesiatych (w artykule Z zagadnien wspol-
czesnego parlamentaryzmu burzuazyjnego) traktuje koncepcje ,,podstawowych
zasad ustroju”, podobnie jak kilka lat wczesniej sadownictwo konstytucyjne
(PiP nr. 10/1952) — jedynie w aspekcie ograniczania praw parlamentu.
Formalnie jest to oczywiscie shuszne, ale tez i parlament potrzebuje w kazdym
panstwie demokratycznym pewnych ograniczen. Tym niemniej problematyka
zasad naczelnych konstytucji, tak szeroko potraktowana zwlaszcza w mono-
grafii Nauka o panstwie monografii bedacej wlasciwie odpowiednikiem ,,Ver-
fassungslehre” niz ,,Allgemeine Staatslehre” — uzna¢ dzi§ mozna za naj-
bardziej trwaly i aktualny watek mysli konstytucyjnej Konstantego Grzy-
bowskiego.






