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Konstantego Grzybowskiego koncepcja rzadow autorytarnych

Byl niewatpliwie historykiem nadzwyczaj wnikliwym. Ale pozostanie przy
okresleniu ,,historyk” byloby dlan zbytnio zawezajace. Byt bowiem history-
kiem uwiklanym w kazdoczesna mu terazniejszos$¢, byt historykiem zyjacym
polityka. A Ze przyszto mu zy¢ w czasach nadzwyczaj ciekawych, w panstwie
kilkakrotnie zmieniajacym swe granice, w trzech przynajmniej ustrojach spo-
fecznych i politycznych, to i poglady jego nie mogly by¢ statyczne. Wielu mialo
mu przeto za zle, iz potrafil odnalez¢ swe miejsce tak w rzeczywistosci Polski
miedzywojennej jak i powojennej, ze byl konserwatysta, ze zblizal si¢ do
srodowisk pilsudczykowskich, bliski byl powstajacemu ruchowi demokratycz-
nemu, by po wojnie zaakceptowa¢ marksizm.

Krytycy owi abstrahuja, na ogol, od faktu, iz nigdy nie wyparl si¢ swych
poprzednich pogladow, ze kazdy z nurtow, z ktéorymi byl zwiazany, inter-
pretowal we wlasny sposob, ale takze nie biora pod uwage jego wizji roli
historyka. A widzial on owa role tak zreszta jak i role prawnika, jako
ponadideowego fachowca realizujacego, nie przekraczajac granic prawdy,
zamOwienie i udzielajacego pomocy kazdemu, komu tej pomocy winien
udzielic i kto o owa pomoc si¢ zwroci. Poniewaz za§ potrafil si¢ z tak
zakres$lonej roli wywiaza¢ znakomicie, nikt nie kwestionuje jego merytorycz-
nych dokonan, fachowosci i rzetelnosci w prezentowaniu i analizowaniu
jakichkolwiek pogladow. Ale takie ujgcie byloby rowniez interpretacja zaweza-
jaca. Byl bowiem K. Grzybowski takze kim$, kto potrafi znakomicie dad
synteze pogladow innych i z odrebnych ich wypowiedzi stworzy¢ doktryne.
I z sytuacja taka mamy do czynienia wlasnie w wypadku koncepcji rzadow
autorytarnych, wypracowana, czy mozna chyba wyraznie powiedzie¢ stworzo-
na glownie na podstawie analizy wypowiedzi Stanistawa Cara. Koncepcja owa
powstala w oparciu o material w pewnym sensie wtorny. Zaznaczy¢ bowiem
nalezy, iz poglady Cara nie byly w pelni samodzielne, stanowiac niejako
odbicie pogladow Marszalka. Fakt, ze tworzyl on koncepcje nie z wlasnej
wewngetrznej potrzeby, aczkolwiek tego elementu nie mozna takze pomijac, lecz
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gtownie na zlecenie Pitsudskiego na interesujacy nas problem nie ma jednak
wplywu. Nie oznaczalo to oczywiscie, iz byl Car wylacznie przekaznikiem
pogladow Marszatka, lecz — i tak to nalezy rozumie¢ — konstruktorem
owych pogladow, dzialajacym jedynie na podstawie pewnej generalnej wytycz-
nej. Nie zmienia to faktu, iz wlasnie on w zasadniczej mierze dzigki K.
Grzybowskiemu, uchodzi na gruncie polskim za tworcg teorii autorytarnych.

Punktem wyjscia wszelkich rozwazan ustrojowych Cara podkreslone bar-
dzo wyraznie przez K. Grzybowskiego! bylo bardzo krytyczne stanowisko
wobec konstytucji marcowej, zas glownym celem atakow — koncepcja rzadow
parlamentarnych, ktorych istot¢ stanowi fakt wylaniania ich przez wigkszo$¢
parlamentarna, dzigki czemu rzad jest wyrazem woli tejze wigkszosci. W prak-
tyce oznacza to, iz rzad nie odgrywa roli samoistnego czynnika panstwowego,
tylko — uzalezniony od parlamentu — jest wlasciwie jego organem wykonaw-

czym.
I w tym miejscu dochodzimy do kwestii ogdlniejszej — aby mozna wyloni¢
rzad, musi istnie¢ wigkszo$¢ parlamentarna, co w wypadku Polski — na

podstawie doswiadczen przedmajowych — jest prawie niemozliwe do osiag-
nigcia. Na przeszkodzie temu — i tu odnosi si¢ do sytuacji pomajowej — stoi
wielka liczba stronnictw, nie mogacych sprecyzowa¢ wspolnego stanowiska.
System ten funkcjonowa¢ moze prawidtowo jedynie w wypadku istnienia dwoch
konkurujacych ze soba partii, jak to si¢ dzieje na przyktad w Wielkiej Brytanii,
a co u nas jest ,,mrzonka az nazbyt widoczng”. Car stwierdza, a Grzybowski
to bardzo mocno uwypukla czyniac z tego punkt wyjscia dla catej koncepcji —
iz rzady parlamentarne, a wigc system, ktoéry powszechnie uwazamy za system
demokratyczny, jest dobry wylacznie wowczas, gdy istnieje mozliwos$¢ wylonie-
nia owej wigkszosci. Tam za$ gdzie nie mozna osiaggnac stabilnej wigkszosci
parlamentarnej, gdzie wola wigkszo$ci nie moze si¢ ujawni¢, rodzi si¢ miejsce
na silng wiadze wykonawcza. Uzasadnienie potrzeby mocnych rzadow wynika
nie tylko ze stosunkow wewnetrznych, ale wyrasta rowniez i z oceny sytuacji
miedzynarodowej, w ktorej Polska si¢ znajduje. ,,Nie mozemy pozwoli¢ so-
bie — stwierdza Car — na nieudolno$¢ rzadow parlamentarnych, kiedy
u naszych granic wschodnich i zachodnich znajduja si¢ panstwa oscienne
o rzadach mocnych i zdecydowanych. Gdy nasi sasiedzi posiadaja rzady silnej
regki i my musimy dazy¢ do tego, zeby u siebie stworzy¢ mocna wiadze
wykonawcza. Przy rozwiazywaniu tego zagadnienia rodzi si¢ pytanie, czy
nalezy wzmocni¢ wiadz¢ rzadu jako ciala zbiorowego, reprezentujacego ogédt
ministrow, czy tez wladzg prezydenta.

.My zdecydowaliSmy si¢ wzmocni¢ wiladz¢ prezydenta, a zrobiliSmy to
dlatego, ze uwazamy, iz osrodek woli w panstwie winien by¢ skoncentrowany
w jednostce, bo tylko wtedy uzyskuje si¢ pewnos¢, iz zagadnienia trudne
i wymagajace szybkiej decyzji bgda nalezycie rozwiazywane.” Grzybowski

1 Koncepcje owa wylozyt K. Grzybowski w swej broszurze Od dyktatury ku kompromisowi
konstytucyjnemu Krakow 1930.
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w broszurze podkresla to bardzo wyraznie precyzujac, iz rzady dyktatora maja
na celu zapewnienie sily i stabilnosci panstwa na arenie migdzynarodowe;.
W podtekscie owych rozwazan odnalezé mozemy teze o przejsciowym charak-
terze owego systemu — po zapewnieniu owej stabilnosci czy tez szerzej
ujmujac w momencie doprowadzenia do integracji panstwa dyktator winien
ustgpi¢. Cecha bowiem autorytaryzmu i to podnosi bardzo mocno K. Grzybo-
wski, cecha rzadow autorytarnych jest skupienie wszystkiego wokot jednostki,
ktorej zadaniem jest ocalenie panstwa. A wigc kwestia czy owa silng wladza ma
by¢ rzad czy tez raczej — zgodnie z coraz powszechniejszymi wowczas
trendami — jednostka o dyktatorskich badz tez prawie dyktatorskich upraw-
nieniach, zostaje rozstrzygnigta. Car daje jednak na pytanie o dyktatora
odpowiedZ w pewnym sensic kompromisowa — owa wladz¢ sprawowac
bowiem powinien wyposazony w rzeczywiste atrybuty wtadzy, ale pochodzacy
z wyboru prezydent, bedacy w stosunku do pozostatych organem nadrz¢dnym,
reprezentujacym interesy panstwa jako calosci. Mozliwos¢ odwolania prezy-
denta w trakcie trwania kadencji jest minimalna — to bowiem ma zapewnic
cigglos¢ wladzy panstwowej. Potrzebe silnej wladzy warunkuje takze — i tu
mamy do czynienia z odejsciem od wylacznie prawniczych spekulacji — wielkie
zréznicowanie spoleczne i narodowosciowe spoleczenstwa, ktére powoduje
istnienie wigkszej niz w innych krajach potrzeby silnej wladzy wykonawcze;.
I trzeba przyznaé, ze owa nadrzgdno$¢ uznawat konsekwentnie takze w prak-
tyce w stosunku do siebie. Gdy wybrany zostal marszatkiem sejmu, przyjecie
wyboru uzaleznit od zgody prezydenta.

Wracajac do poprzednich wywodow stwierdzi¢ mozemy, iz nie mamy tu do
czynienia z klasycznym modelem rzadoéw autorytarnych, a wigc z dyktatorem
wbrew woli wigkszosci, kims, kto dochodzi do wladzy droga sity — klasyczny
dyktator jest bowiem po to, by decydowal w sprawach, w ktoérych wola
wiekszosci si¢ nie ujawnita, a w ktorych decyzja jest konieczna. I jeszcze jedna
uwaga — klasyczny dyktator nie dziata nigdy wbrew woli wigkszosci w tym
sensie, Ze nie ma przeciw sobie jej jednolitej woli, wigkszo$¢ bowiem, ktora jest
przeciw niemu, jest na tyle rozbita, iz nie jest w stanie jednolicie i wspdlnie
przeciw niemu wystapi¢. Decyzji dyktatora przeciwstawia si¢ co najwyzej
negatywna wola wigkszosci odrzucajaca z réznych powodoéw te¢ decyzje, ale
niezdolna przeciwstawi¢ jej zgodnie innej, pozytywnej decyzji. Idac sladem tych
rozwazan stwierdzi¢c mozemy za nim, iZ w Polsce sytuacja taka mogla si¢
zdarzy¢ — dyktator przychodzi w chwili, gdy wigkszo$C nie istnieje, a nadto
jest ktos, kto po owa wladzg siggnaé nie tylko moze, ale ma do tego wszel-
kie uprawnienia, takze o charakterze moralnym. Tym kims$ jest oczywiscie
Jozef Pilsudski. '

Car i K. Grzybowski widzi to wyraznie — byl niewatpliwie wiaczony
W proces ,,przypasowywania’ konstytucji do konkretnych oséb. O ile bowiem
konstytucja marcowa tworzona byla w obawie przed mozliwoscia objgcia
wladzy prezydenckiej przez Pitsudskiego (dlatego uprawnienia prezydenta byly
znacznie mniejsze niz nawet w konstytucji francuskiej, na ktorej si¢ wzoro-
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wano), o tyle kwietniowa robiona byla dla Pilsudskiego. Obie konstytucje
opracowywane byly wigc z uwzglednieniem aktualnej sytuacji politycznej i jako
takie nie mogly zados¢uczynic potrzebom budujacego si¢ panstwa. Osoba, ktora
faczy¢ bedzie w sobie atrybuty dyktatora z zalegalizowaniem swego urzedu
poprzez wybor na stanowisko prezydenta, powinna byC nie kwestionowanym
autorytetem moralnym i wlasnie z tej racji sprawowac swa funkcje w sposob
odlegly od kontroli zinstytucjonalizowanej. I tu znowu mamy nawiazanie do
sytuacji przedmajowej: uprawnienia Prezydenta Rzeczypospolitej sa niewielkie,
da si¢ przeto stwierdzi¢ daleko idace uposledzenie zwierzchnika wladzy wyko-
nawczej w stosunku do forowanego parlamentu. Zmiany tego stanu rzeczy
powinny i$¢ konsekwentnie w kilku kierunkach. Po pierwsze, nalezy zmieni¢
sposob wybierania prezydenta. Wyboru owego mialoby dokona¢ badz Zgro-
madzenie Narodowe, uzupelnione o delegatow samorzadowych, badz tez
zgromadzenie elektorow. Konsekwentnie jednak odrzuca mozliwo$¢ wyboru
prezydenta przez izby ustawodawcze, wowczas bowiem prezydent bytby wobe
nich bojazliwy, w dzialaniach powstrzymywataby go wdzigcznos¢ wobec nich
badz tez nadzieja ponownego wyboru; system ten nie sprzyja takze wprowa-
dzeniu na urzad prezydenta indywidualnosci wybitnych. Po drugie, zmianie
ulec musi wzajemny stosunek prezydenta i cial ustawodawczych, ktore nie
powinny moc go odwota¢ bez wyroku Trybunatu Stanu, wyraznie skazujacego
pezydenta na zlozenie urz¢du. Prezydent posiada¢ musi bezwarunkowo takze
prawo inicjatywy ustawodawczej oraz prawo weta ustawodawczego, a nadto
mozliwo$¢ rozwiazywania sejmu oraz otwierania i zamykania jego sesji. Gdy
chodzi o stosunki z rzadem, ktorego wiladza oparta bgdzie na autorytecie
prezydenta, to z jednej strony postulowal, by wprowadzone zostaly do kon-
stytucji rekojmie broniace rzad od niespodziewanych atakow przypadkowe;j
wigkszosci parlamentarnej, a z drugiej chcial wyposazy¢ prezydenta w tworcze
uprawnienia mianowania rzadu. W praktyce oznacza¢ to mialo, iz prezydent
moze mianowac rzad bez potrzeby uprzedniego wniosku premiera, do pre-
rogatywy za$§ prezydenta wiaczal takze prawo odwolywania rzadu. Doklad-
niej rolg¢ prezydenta wyltuszczal Car w jednym ze swych wystapien par-
lamentarnych stwierdzajac, iz ,,w stosunku do rzadu prezydent musi mieé¢
zagwarantowane bezwzgledne prawo wylacznej decyzji co do wyboru czion-
kéw rzadu, prawo to nie moze by¢ uzaleznione od wptywu jakiegokolwiek
czynnika panstwowego, a w szczegolnosci do woli, a choéby tylko od ubocz-
nego wplywu sejmu”. Wszyscy czlonkowie rzadu maja by¢ odpowiedzialni
przed prezydentem, ktory moze w kazdej chwili ich odwotac, on tez wedle
wlasnego uznania okresli dziatania i kompetencje Rady Ministrow. Rola
prezesa Rady Ministrow ograniczac¢ si¢ miala wylacznie do przewodniczenia
Radzie oraz ustalania ogodlnego kierunku polityki rzadu — premier jest wigc
jedynie primus inter pares.

Koncepcje gloszone przez Cara przed przewrotem majowym $wiadczyly
0 jego wizji panstwa i roli w nim prezydenta, wizji, ktora w latach, gdy byt
osoba wspoldecydujaca o ksztalcie panstwa, poczela by¢ wcielana w zycie.
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I wlasnie owo dochodzenie do sytuacji, gdy ,,stowo staje si¢ cialem”, jest
pouczajace o tyle, ze niewielu ideologéw ma szanse wciela¢ w zycie gtoszone
przez siebie idee. Bedzie to takze o tyle interesujace, iz w koncu sam
Car — o czym juz wspominalismy — poddany zostal trybom wymyslonej
przez siebie machiny. Stat si¢ on bowiem nie tylko teoretykiem zagadnien
ustrojowych, ale i praktykiem funkcjonujacym w uktadach wladzy zaréwno
wykonawczej, jak i ustawodawczej przez wiele lat. Byt takze kims, kto potrafi
wyciaga¢ wnioski.

Przygotowujac si¢ do zasadniczego przeobrazenia ustrojowego Polski roz-
poczal w tym kierunku prace jeszcze przed wypadkami majowymi. Byly one
wedle jego opinii, powtarzanej za Pitsudskim, ,,zawroceniem Polski z drogi
wiodacej w nieunikniong przepas¢”. Ustroj, jaki nalezy stworzy¢, ,,to nie ma
by¢ dyktatura oparta o arbitralna wolg jednostki, nie cezaryzm Zzyjacy z po-
klasku tlumu, nie zmurszaty parlamentaryzm zachwiany w swych podstawach
na calym Swiecie a oparty o waski i krotkowzroczny interes partyjny, ale ustroj
poczety z najlepszych tradycji przekazanych nam przez historig, ale przy-
stosowany do warunkow zycia wspolczesnego. Ten ustrdj to rzeczpospolita
demokratyczna, oparta o szerokie warstwy spoleczenstwa, z silng wladza
wykonawcza, powolywany przez naczelny organ panstwowy prezydent z rza-
dem odpowiedzialnym przed prezydentem i sejmem, ale zabezpieczonym od
ambitnych wplywow oligarchow partyjnych z sejmem wyposazonym w at-
rybuty wiladzy ustawodawczej i kontrolujacej, ale zlozonym z obywateli
swiattych i dobrem panstwa si¢ kierujacych, ktorzy jesli maja si¢ sta¢ czyn-
nikiem tworczym, nie moga opieraC swej powagi na przywileju bezkarnosci
nawet wtedy, gdy dopuszcza si¢ czynow hanbigcych lub przeciwpanstwowych.
Tylko przy takich kardynalnych zaloZeniach — Polska pozyska ustrogj, ktory
jej zapewni moc wewngtrzna, od ktorej zaleze¢ bedzie jej stanowisko mo-
carstwowe”. ‘

Juz w niespetna trzy miesigce po przewrocie majowym, 2 sierpnia 1926 r.,
uchwalona zostala nowela do konstytucji wzmacniajaca wladzg¢ prezyden-
ta przez nadanie mu prawa rozwiazywania sejmu i wydawania rozporza-
dzen z moca ustawy. Byl to wyrazny krok ku autorytaryzmowi. Car okre-
slit go mianem pierwszego etapu walki o naprawg ustroju. ,,Kierunek
tej reformy — precyzowal — jest jasny, u jej podstawy lezy hasto stwo-
rzenia w Polsce mocnej wladzy wykonawczej, droge za§ w realizowaniu
tego dazenia widza rzady pomajowe w przeniesieniu punktu cigzkosci
wladzy wykonawczej w panstwie na osobg¢ prezydenta w ramach ustro-
ju demokratycznego i przy zachowaniu praw parlamentu do rozumnej,
przedmiotowej kontroli nad dzialalnoscia rzadu”. Tu dochodzimy do dru-
giej bardzo istotnej kwestii —- roli parlamentu. Byla ona zdecydowanie
inna niz parlamentu przedmajowego — sprowadzono je do funkcji orga-
nu odzwierciedlajacego opinie i poglady spoleczenstwa na zagadnienia pan-
stwowe, ktora to funkcja wyrazaC si¢ powinna wylacznie w ustawodawstwie
1 kontroli rzadu.
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Czy mozna przeto uznac, iz znaczenie parlamentu jest wobec tego ograni-
czone? Odpowiedz na to pytanie brzmi jednoznacznie — i tak, i nie. Wy-
znaczono bowiem parlamentowi rol¢ zdecydowanie inna — mial on byg¢, jak to
juz stwierdziliSmy, przede wszystkim organem odzwierciedlajacym opinie i po-
glady spoleczeristwa na zagadnienia panstwowe. Rownocze$nie za§ powinien
miec Scislej okreslone kompetencje w zakresie ustawodawstwa oraz kontroli
nad dzialalnoscij rzadu, ,,do zapewnienia trwalosci ktorego winno si¢ dazy¢”.
Ograniczy¢ natomiast nalezato jego wglad w dziatalnos$¢ prezydenta, albowiem
stosunek podleglosci i zaleznosci powinien by¢ odwrotny. To prezydent ma
w stosunku do sejmu i senatu okreslone prerogatywy, z ktorych najwazniejsze
jest prawo zwolywania, otwierania, odraczania i zamykania sesji, a takze
prawo rozwigzywania sejmu i senatu. Zwolujac sejm na sesj¢ nadzwyczajna
prezydent okresla sprawy, jakimi ma si¢ zajac, a nadto ma prawo ustawodaw-
czego weta zawieszajacego oraz wydawania rozporzadzen z moca ustawy.
Parlament w systemie autorytarnym moze przeto by¢ pod warunkiem jednak,
iz nie ma wiele do powiedzenia.

Koncepcja prezydenta i jego roli, gloszona przez Cara, to koncepcja
prezydenta jako glowy panstwa, reprezentanta najwyzszej wladzy panstwowej
jednolitej i niepodzielnej, a w razie konfliktow — arbitra pomi¢dzy organami
wladzy panstwowej: sejmem i rzadem, a wigc czynnika czuwajacego nad
harmonijnym ksztattowaniem si¢ stosunkow w panstwie.

Nie jest zatem prezydent dyktatorem w potocznym tego stowa rozumieniu.
Nie odgrywa roli satrapy postugujacego si¢ srodkami przymusu. Jest osoba,
ktora przychodzi w momencie, gdy wigkszos¢ spoleczenstwa nie chce juz
dotychczasowego ustroju sejmokratycznego, ale nie opowiada si¢ tez za
nowym ustrojem. Taki prezydent jest wlasnie po to, by wymusi¢ uznanie dla
swojej decyzji, ,,decyzji popieranej przez mniejszo$¢ silna, zdeterminowana,
rozrastajaca si¢ w nowych rzadzacych”. Ale niech nie czyni tego Srodkami
przymusu, lecz dzialalnoscia wychowawcza, niech przekona spoleczenstwo
o tym, iz postepuje stusznie, albowiem w imieniu tego spoleczenstwa i dla jego
dobra dziala. W dziataniu zas§ swym — i to wyraznie wida¢ w koncepcjach
Cara — nie powinien obala¢ tego, co zastal, jedynie unieszkodliwi¢, potem za$
powoli i stopniowo zmienia¢ w pozadanym przez siebie kierunku. Dlatego
tez — skoro przypas¢ ma mu rola wychowawcy — musi to by¢ czlowiek
darzony poszechnym szacunkiem, o nieskazitelnym morale. Musi otacza¢ go
elita, wyloniona nie przez glosowanie parlamentarne, ale sprawujaca wladzg
nad parlamentem. Elita ta pozostawataby u wladzy tak dtugo, jak dlugo uzna,
ze ma do spelnienia w Zyciu panstwowym pewne zadania.

Jest rzecza oczywista, iz wyobrazenie o tymczasowosci wladzy szybko
zanikto co zblizylo autorytaryzm do faszyzmu. Proces ten, przejawiajacy si¢
takze m.in. w coraz ostrzejszym eksponowaniu watkow nacjonalistycznych
stal si¢ takze wlasciwoscia polskiego zycia politycznego. I na to z duzg prze-
nikliwoscia zwracal uwage Grzybowski.



