CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XLVIII — 1996 — Zeszyty 1-2
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Faszyzm w interpretacji Konstantego Grzybowskiego

W caloksztalcie tworczosci naukowej Konstantego Grzybowskiego studia
nad faszyzmem zajmuja istotne miejsce jako przedmiot jego zainteresowan
prawno-ustrojowych i doktrynalnych. Studia te byly prowadzone przezen
w roznych epokach i okresach historycznych. Doda¢ nalezy, ze K. Grzybowski
,ha zywo” obserwowal zjawiska zwiazane z powstaniem, rozwojem oraz
upadkiem faszyzmu.

I. Ustroj hitlerowskich Niemiec. W Ustroju politycznym Trzeciej Rzeszy
(1939)! scharakteryzowal Konstanty Grzybowski podstawowe jego zasady,
zaliczajac do nich: 1) ,,rasistowsko podbudowany nacjonalizm” przeciwstawny
,,egalitarnemu demokratyzmowi”, 2) zasad¢ wodzostwa przeciwstawna po-
dziatowi wiladz, 3) ,,supremacje woli” wodza przeciwstawna formalnemu
legalizmowi, 4) monopol jednej partii przeciwstawny wielopartyjnemu par-
lamentaryzmowi oraz 5) zasade jednolitosci Rzeszy przeciwstawna jej federa-
cyjnej strukturze. Za naczelng wsérod tych zasad, logicznie z nich wynikajaca,
uznat ,,rasistowsko podbudowany nacjonalizm”, za naczelna funkcjonalnie —
zasade wodzostwa (s. 64).

K. Grzybowski zwracal uwagg, ze ustroj Niemiec hitlerowskich nie ma
nowej ustawy konstytucyjnej, konstytucji w znaczeniu formalnym, za$ szereg
zasad ustrojowych Trzeciej Rzeszy opiera si¢ bardziej na praktyce niz na
prawie pisanym. Jej ustroj jest raczej ,,synteza teoretyczna faktycznych stosun-
kow niz skodyfikowanymi normami prawnymi’ (s. 63).

Charakter prawny tego ustroju okreslal jako dyktatur¢ oddajaca pelni¢
wladzy w regce jednego czlowieka, nie skrgpowanego ani wiara w istnienie
pewnych praw naturalnych, ani prawem pozytywnym. Jednakze Niemcy nie

! K. Grzybowski, Niemcy. Ustrdj polityczny Trzeciej Rzeszy, (w:) Encyklopedia Nauk
Politycznych (Zagadnienia spoleczne, polityczne i gospodarcze), Warszawa, marzec 1939, T. IV,
Z.1,s. 62-71.
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ujmuja tego ustroju jako dyktatury, lecz okreslaja go jako wznowienie staro-
germanskiego stosunku wodza do jego druzyny (Fiihrer und Gefolgschaf?t),
majacego petlni¢ wladzy nad ta druzyna, ktéra obdarza pelnym zaufaniem
swego wodza. Stosunek wodza do jego druzyny ujmuja Niemcy raczej ,,so-
cjologiczno-psychicznie, niz prawnie” (s. 65).

U zrodet tego specyficznego stosunku znajdowala si¢ — zdaniem Grzybow-
skiego — nieznana pierwotnemu programowi partii, zasada wodzostwa,
ktora wystgpuje juz wyraznie w Mein Kampf (1924). Hitler odrzuca za-
sade wigkszosci, wskutek ktorej wodz zostaje zdegradowany do roli wyko-
nawcy woli i pogladow innych ludzi. Ruch hitlerowski wyznaje zasade bez-
wzglednego autorytetu swego wodza, rzadzacego w sposob skrajnie antydemo-
kratyczny, co oddaje istot¢ hitlerowskiego plebiscytu. Skutkiem niekorzyst-
nego wyniku takiego plebiscytu nie sa ani ustapienie rzadu, ani zaniechanie
zamierzonego zarzadzenia. Plebiscyt jest jedynie sprawdzianem dla rzadzace-
g0, czy nie stracil on kontaktu z masami. Narod musi by¢ aktywny politycznie,
ale ,,w formie aklamacji, nie w formie decyzji czy wspoldecyzji o rzadach
Rzeszy” (s. 70).

Hitleryzm — wyjasnial K. Grzybowski — nie ujmuje narodu tak jak
doktryny demokratyczne, a wigc jako sumg¢ rownych i rownouprawnio-
nych jednostek. Natomiast nardéd wystepuje jako podmiot polityczny
podzielony na obywateli, oraz przynaleznych do panstwa, za$ sposrod oby-
wateli jest wyodrgbniona faktycznie i prawnie specjalnie uprawniona gru-
pa — czlonkowie partii — stopniowo wbudowywana w ustrdj panstwowy,
bedaca, wedlug Hitlera ,,po wieczne czasy miejscem politycznego doboru
przywodcow ludu niemieckiego” wedtug zasady: ,,Wszyscy przyzwoici Niemcy
sa narodowymi socjalistami, tylko najlepsi narodowi socjalisci sg cztonkami
partii” (s. 66).

Whikliwie analizowal Konstanty Grzybowski hitlerowskie pojecie narodu
wyrazone przez program partii w zdaniu Staatsbiirger ist, wer Volksgenosse ist.
Volksgenosse kann nur sein, wer deutschen Blutes ist ohne Riicksichtnahme auf
die Konfession. Kein Jude kann daher Volksgenosse sein (punkt 4 programu).
Tkwito w tych stowach — wedtug Grzybowskiego — jedno kryterium pozyty-
wne, a mianowicie ,.krwi niemieckiej” i jedno kryterium negatywne: ,,krwi
zydowskiej” (s. 67).

Dalej K. Grzybowski zwraca uwage, ze natomiast ustawodawstwo hit-
lerowskie nie wprowadza pozytywnego kryterium rasowego do pojecia obywa-
telstwa Rzeszy. Obywatelem wedle ustawy z 15 wrzesnia 1935 r. nie jest jedynie
Niemiec krwi nordyckiej. Kryterium przyznania prawa obywatelstwa jest
,,krew niemiecka lub rodzajowo pokrewna” (deutschen oder artsverwandten
Blutes), ale wprowadza rowniez kryterium ,,zastugi osobistej”. ,,List oby-
watelski” (Reichsbiirgerbrief) mieli otrzymywac ci przynalezni do panstwa
krwi niemieckiej lub pokrewnej, ktorzy ,,zachowaniem swem dowiedli, ze
sa gotowi i sa zdolni do tego, by stuzy¢ wiernie niemieckiemu narodowi
i panstwu” (s. 69).
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Ustawodawstwo to oznaczato dla K. Grzybowskiego ,,wykluczenie z wspol-
noty narodowej pewnej obcej grupy i zastosowania kryterium okre$lanego
jako ,,rasowe” od negatywnej strony” (s. 69).

Przyznanie obywatelstwa nie zalezalo wiec od cech wylacznie rasowych,
natomiast selekcja elity — z punktu widzenia rasowego — byla zadaniem
partii.

Wprowadzenie zasady ,,zastugi osobistej” przy przyznawaniu obywatelst-
wa interpretowat K. Grzybowski jako ch¢¢ utworzenia wigkszej homogenicz-
nosci w obrebie grupy obywateli panstwa i podkreslenia moralnego waloru
prawa obywatelstwa, oraz jako dalsze wzmocnienie pozycji wodza przez
szeroki zakres swobodnego uznania wladzy przy przyznawaniu prawa obywa-
telstwa (s. 69).

Organizacje stosunkow pracy w narodowo-socjalistycznej Trzeciej Rzeszy
przedstawial K. Grzybowski jako zerwanie (w przeciwstawieniu do faszyzmu)
z podzialem na pracodawce wzglednie reprezentacje pracodawcow i reprezen-
tacje pracobiorcow. Model hitlerowski tych stosunkow to: , kierownik zakladu
pracy” i jego druzyna, jak rowniez obok wodza przedsigbiorstwa dzialajaca
,rada zaufania” tego przedsiebiorstwa, zlozona z delegatow pracownikow
oraz ,,panstwo nadzorujace” zaklad pracy przez powiernika pracy (Treuhdnder
der Arbeit) i socjalne sady honorowe, ktérego kompetencje ida tak daleko, ze
moze ono (przez sad socjalny) usuna¢ zaréwno wodza przedsigbiorstwa (a wigc
pozbawié¢ wlasciciela prawa kierowania wlasnym zakladem pracy) jak i usunaé
pracownika. Na-identycznej zasadzie (likwidacji przeciwstawienia pracownika
i pracodawcy) zbudowano — podkreslal Grzybowski — Niemiecki Front
Pracy (Der deutsche Arbeitsfront), organizacje, ktora zastapita zwiazki zawo-
dowe (s. 70, 71).

K. Grzybowski ukazywal rzeczywista rolg stanow w systemie spoleczno-
politycznym i zawodowym Trzeciej Rzeszy; stany to tylko przedmiot a nie
podmiot wladzy panstwowej, organ wykonawczy panstwa. W tym upatrywat
wyrazna roznice hitlerowskiej koncepcji stanowosci od koncepcji austriackiej
i faszystowskiej (wloskiej) gdzie stany sa wspoldzialajace w powstaniu or-
ganow politycznych (s. 70).

I1. Idea hitlerowskiego panstwa. W Klimacie hitleryzmu (1946)? Konstanty
Grzybowski poddal wnikliwej analizie ideologiczno-ustrojowe konstrukcje
narodowego socjalizmu.

Geneza i istota hitlerowskiej idei panstwa w ujeciu K. Grzybowskiego
wynikala z heglowskiego jego poje¢cia. Mialo to decydujacy wplyw na to, ze
odwieczny respekt Niemca do wszystkiego, co nazywa si¢ wladza, zostal
podbudowany religijnie i przeksztalcony w ubodstwienie ,,totemu panstwa’.
Zniszczylo to ,,jego odpornos¢ wobec woli panstwa, jakiekolwiek by ono bylo,

2 K. Grzybowski, W klimacie hitleryzmu, (w:) ,,Tworczo$¢”, 1946, nr 1.
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otwarto drog¢ dla karnego poddania si¢ hitleryzmowi”. Tym bardziej, ze
towarzyszyly temu dwa dogmaty: dogmat, iz ,.kazde panstwo jest dobre,
i dogmat, iz wola obywateli nie moze rzadzi¢ panstwem” (s. 87).

Tak wiec Hegel twierdzacy, ze ,,jedyna forma istnienia narodu jest panst-
wo”, byt ojcem duchowym hitlerowskiej nauki o panstwie. Panstwo jest
rzeczywistym bytem, jest celem samym w sobie i wartoscia sama w sobie.
Wszystko, co panstwu shuzy, jest moralne. Jednostki istnieja moralnie tylko
jako cze$¢ panstwa. Panstwo za§ moze by¢ uosobione tylko przez jednego.
Wystarczylo stowo ,,KOnig” zastapi¢ stowem ,,Fiihrer”, by pojawiajace si¢
podczas uroczystosci hitlerowskich stowa Du bist das Ganze, Fiihrer. Wir sind
dein Teil, ukazaty swe zrodlo. Sa one nie czym innym, jak przettumaczeniem na
jezyk potoczny metnych heglowskich ogolnikdéw o panstwie jako bycie, o sto-
sunku jednostek do panstwa, o jedynowladcy jako jedynej formie uczynienia
panstwa rzeczywistoscia (s. 88).

Za tworcow konstrukcji ,,naukowej” panstwa hitlerowskiego K. Grzybo-
wski uwazal Carla Schmitta, Ernsta Rudolfa Hubera oraz Otto Koellreutera.
To oni przede wszystkim dostarczali prawnych konstrukcyj i prawnych ar-
gumentow dla metod rzadzenia Adolfa Hitlera i oni przede wszystkim sa za
,.intelektualna tych metod podbudowe odpowiedzialni” (s. 88, 89).

Tak wiec C. Schmitt pierwszy uzasadnit ,,naukowo” twierdzenie, iz Hitlerowi
przystuguje ,,prawo” mordowania ludzi. Heglowska tezeg, iz tylko jednostka moze
uja¢ w jednos¢, uczynic rzeczywistym panstwo jako byt, E.R. Huber przeniost na
Fiihrera: ,,Wola jego nie jest subiektywna, indywidualna wola czlowieka, lecz
w niej ucielesnia si¢ zbiorowa wola narodu, jako wielkosci utworzonej przez
dzieje... Zbiorowa wola narodu staje si¢ Swiadomoscia Fiihrera i w nim si¢
objawia” (s. 89). Natomiast Otto Koellreuter wykazywal, iz zwiazanie panstwa
prawem ,,jest ograniczone do jednego, liberalnego §wiatopogladu i sprzeciwia si¢
ujmowaniu panstwa jako narodowego porzadku zyciowego™ (s. 90).

III. Charyzmatyczna tyrania. W Nauce o Panstwie (1949)3 Konstanty Grzy-
bowski przeprowadzit typologiczna analize¢ faszystowskiego systemu wiladzy.

Za istotng ceche faszystowskiego systemu wiadzy K. Grzybowski uwazat
charyzmatyczny jego typ, charakterystyczny dla ustrojow nazywanych ,,dyk-
tatorialnymi”, poprawniej za$ tyraniami. Opisujac dyktaturg jako ustroj przej-
sciowy, tyranie za$ jako ustroj trwaly w starogreckim rozumieniu tego pojgcia,
nazywal hitleryzm i faszyzm tyraniami, w ktorych rzadzacy powotywat si¢ na
swoje szczegolne kwalifikacje, wynikajace z jego znajomosci potrzeb i celow
rzadzacych oraz rozumienia ducha narodu czy spoleczenstwa i to stanowito
jego legitymacje. Monopol wladzy co do wlasciwego interpretowania potrzeb
i celow rzadzonych znajdowal wyraz w okres$leniach: Der Fiihrer hat immer
Recht lub Mussolini ha sempre reggione (s. 26).

3 K. Grzybowski, Nauka o panstwie, cz. I, Krakow 1949.
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IV. Instytucjonalizacja partii faszystowskiej. W Instytucjonalizacji partii
politycznych (1972)* K. Grzybowski przedstawit cechy procesu instytucjonali-
zacji partii faszystowskie;j.

Nastepstwem ustanowienia faszystowskiego systemu wiadzy byl wedtug K.
Grzybowskiego proces instytucjonalizacji monopartii faszystowskiej, po-
stepujacy w kilku etapach. Pierwszym jego aktem, dokonywanym w formie
norm prawnych, byla likwidacja wszystkich innych dotad istniejacych partii
politycznych. Za cech¢ charakterystyczna tego pierwszego aktu uzna¢ nalezy
likwidowanie partii politycznych uznajacych ten ustrgj, a nawet wspotrzadza-
cych z partia faszystowska. Likwidowanie innych partii nastapito wigc nie ze
wzgledu na wystepowanie ich przeciw zasadniczym podstawom ustroju, lecz ze
wzgledu na samo ich istnienie jako partii politycznych, jako przeszkody do
monopartyjnosci.

Aktem drugim, po rozwiazaniu wszystkich partii z wyjatkiem jednej, bylo
wydanie zakazu tworzenia partii politycznych. Rezultatem tego zakazu byto
pozostanie tylko jednej partii politycznej, majacej prawnie zagwarantowany
monopol istnienia, niezaleznie od tego, czy inne ewentualnie chcace powstac
partie polityczne przyjmowalyby zasadniczo jej doktryne, czy tez nie. Istniat
wiec, zdaniem K. Grzybowskiego, prawny monopol juz nie jednej doktryny,
ale prawny monopol jednej organizacji, stanowczo odrozniajacy ten typ insty-
tucjonalizacji od dotychczasowego, demokratycznego.

Za akt trzeci nalezy uzna¢ regulacj¢ przez normy prawa panstwowego
stanowiska prawnego partii w panstwie w sposob czyniacy z niej organ wladzy
panstwowej. Nastgpstwem tego stanu rzeczy bylo: 1) wlaczenie konstytucyjne
partii w panstwo, 2) kreowanie kazdorazowego ,,wodza” partii z tytulu
sprawowanego stanowiska na gtowe panstwa lub glowe rzadu, 3) zaistnienie
analogicznej unii realnej wielu innych stanowisk w aparacie partyjnym i panst-
wowym, 4) ochrona prawno-karna partii na réwni z tymi samymi normami
prawnymi, co panstwa i jego urzadzen, 5) przyznanie organom partii jako
takim szeregu kompetencji z zakresu prawa publicznego, oraz 6) ustanowienie
partii czgscia aparatu panstwowego.

Monopartii faszystowskiej K. Grzybowski odmowit charakteru partii poli-
tycznej ze wzgledu na: 1) zblizony charakter monopartii faszystowskiej do
organu panstwa (nie byla ona jego ,,typowym tradycyjnym” organem), 2)
pozbawienia wskutek instytucjonalizacji monopartii faszystowskiej jej cech
wlasciwych partiom politycznym, 3) nadanie tej partii cech organu panst-
wowego powodujace niemoznos¢ okreslenia tego zjawiska jako instytucjonali-
zacji partii polityczne;.

Monopartiom faszystowskim odmowil K. Grzybowski takze charakteru
partii politycznych z powodu odmiennej ich struktury wewngtrznej. Partie
polityczne to Form des politischen Fiihrertums in einer auf der Gleichheit der

4+ K. Grzybowski, Instytucjonalizacja partii politycznych, (w:) Zeszyty Naukowe UJ
CCXCVI, Prace z nauk politycznych, 1972, z. 3.
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Biirger ruhenden Staatsform, wlasciwa im forma ,,przywodztwa”, czyli wlas-
ciwa im metoda selekcji kierownikow partii, setzt die Rechtgleichheit der
Gefiihrten voraus, denn nur dann kann sich der Fiihrer aus eigener Initiative seine
Stellung erobern. Celowe jest, zdaniem K. Grzybowskiego, przeciwstawienie
partii burzuazyjno-demokratycznych i socjaldemokratycznych (niezaleznie od
ich istnienia w systemie wielo- czy jednopartyjnym) tzw. partiom faszystows-
kim. W tych pierwszych dokonuje si¢ selekcji kierownictwa za zgoda ogdhu
czlonkéw, w drugim natomiast ,,Duce” czy ,,Fiihrer” jest nieusuwalnym
z wlasnego prawa przywodca i powoluje bezposrednio lub posrednio caly
aparat partyjny. K. Grzybowski podkreslat rowniez, ze wewnatrz partii faszys-
towskiej nie funkcjonuja metody demokratyczne oraz ze formalnie i prawnie
obowiazuje zasada ,,wodzostwa” (Fiihrertum). Ostatecznie wyrazal poglad
0 niemozno$ci ujmowania w jedno pojecie tak sobie przeciwstawnych, w pod-
stawowych cechach struktury wewnetrznej, organizacji spotecznych (s. 25-26).

Za cechy charakterystyczne interpretacji faszyzmu przez K. Grzybowskie-
go uznac nalezy:

1. uczynienie przedmiotem naukowej analizy, przede wszystkim narodo-
wego socjalizmu,

2. traktowanie faszyzmu jako zjawiska wieloaspektowego bedacego: ru-
chem politycznym, ideologia, ustrojem prawno-politycznym i spoleczno-polity-
cznym oraz systemem wiladzy,

3. uznanie zasad rasistowskiego nacjonalizmu i wodzostwa za podstawe
ustroju politycznego III Rzeszy,

4. okreslenie ustroju hitlerowskich Niemiec jako dyktatury (charyzmatycz-
nej tyranii) nie ograniczonej ani przez prawo pozytywne ani przez prawo
natury,

5. ukazanie istoty monopartii partii faszystowskiej, jako pozbawionej
charakteru partii polityczne;j,

6. wyjasnienie zwiazkow zachodzacych pomigdzy obywatelstwem II1 Rze-
szy a obowiazujacymi w niej zasadami narodowo-rasowymi,

7. przedstawienie modelu organizacyjnego stosunkéw pracy w narodowo-
socjalistycznej III Rzeszy na tle porownawczym (wloskim),

8. uznanie Carla Schmitta, Ernsta Rudolfa Hubera oraz Otto Koellreutera
za tworcOw teorii panstwa hitlerowskiego, zas Hegla za jej prekursora.

Konstanty Grzybowski w swych pracach o faszyzmie wytyczyl generalnie
kierunek badan nad tym zjawiskiem, stajac si¢ inspiratorem dla polskiej
wspolczesnej faszystologii.



