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Konstanty Grzybowski a marksizm

Niniejsze uwagi nie maja na celu systematycznego przedstawienia wymie-
nionego w tytule waznego aspektu bogatej biografii intelektualnej, ale skrom-
nego fragmentu wielostronnej tworczosci naukowej Konstantego Grzybow-
skiego. Oparte sa one wylacznie na analizie jego podstawowych publikacji
traktujacych o marksizmie. Nie probowalem wiec dociec tego, cho¢ by¢ moze
daloby si¢, co najmniej w pewnej mierze, to uczynié, o ile to, co oglosil
drukiem roéznilo si¢, na skutek interwencji cenzury, od tekstu zlozonego
w redakgcji! i o ile — zadanie znacznie trudniejsze i mogace prowadzi¢ nieraz
do watpliwych konkluzji — tekst ten byt juz rezultatem samocenzury. Nie
zamierzam tez, oczywiscie, probowac oceniC, w jakiej mierze w badaniach nad
ideami i ustrojami stosowal metod¢ Marksa, sciSlej — to co za t¢ metoda
uwazal; roznie przeciez byla pojmowana. 4

W dorobku Grzybowskiego brak wigkszych prac na temat marksizmu; nie
prowadzit systematycznych nad nim studiow, wiele jest jednak uwag roz-
proszonych w szeregu publikacjach. Takich, ktorych sam tytut wskazuje na te
problematyke, jest niewiele wigcej niz pie¢. Znamienne, ze dwie najobszerniej-
sze maja w tytule takze stlowo ,,demokracja”, pierwszy zatytulowany jest
Marksizm a demokracja, drugi — Lenin a problem demokracji. Pierwszy liczy
20 stron druku, drugi tylko 8.

Trudno$¢, nie jedyna, odtworzenia stosunku Grzybowskiego do marksiz-
mu polega na tym, ze juz od przelomu XIX i XX stuleci nie bylo jednego
marksizmu, przy czym, ilo§¢ marksizmow w nastepnych dziesigcioleciach
wzrastala. Inna, nieostatnia, trudno$¢ tkwi w tym, Ze pelna analiza tego
stosunku nie powinna by¢ odrywana od kwestii stosunku jego do systemu,
ktory byl tworzony, przy powotywaniu si¢ na marksizm, po 1944 r. i w ktérym

1 Do odbitki artykutu Odpowiedzialno$é spoleczna historyka (Kwartalnik Historyczny Nr
3/62), ktora otrzymalem od Niego dolaczona byla informacja, ze w przypisach 41 i 42 cenzor
skonfiskowat dwa cytaty z Cz. Milosza i przytoczona ich tres¢.
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Grzybowski zyt i tworzyl przez ponad 25 lat; w ciagu ktorych, dodajmy,
wyr6zni¢ mozna co najmniej cztery okresy: do 1948 r., okres stalinizmu do
1955/56 r., kilkumiesigczny okres ,,Pazdziernika” oraz lata nast¢pne. Pier-
wszy tekst Grzybowskiego zatytulowany Marksizm a demokracja ukazatl si¢
w 1946 r., w majowo-czerwcowym numerze wychodzacego od 1945 r. miesigcz-
nika ,,Nauka i Sztuka”. Warto zaznaczyC, ze w tym samym zeszycie zamiescili
swe artykuly m.i.n Julian Krzyzanowski, Adam Krzyzanowski, Stanistaw L.
Hubert, Bogdan Suchodolski, Henryk Barycz. Nasuwa si¢ pytanie jakie prace
teoretykOw szeroko rozumianego marksizmu znat wowczas z lektury, jakie zas
z drugiej reki?. Przypisy zdaja si¢ wskazywac na to, ze do$¢ wiele cytowat
z drugiej reki. Powotujac si¢ na Marksa krytyke heglowskiej filozofii prawa
Grzybowski pisal: ,,Analiza panstwa z punktu widzenia podloza byla his-
torycznie i jest metodologicznie punktem wyjscia marksizmu’’3. Cytujac za$ list
Engelsa do J. Blocha stwierdzat: ,,Nie wylaczna zalezno$¢ wszystkich zjawisk
od jednej przyczyny: podloza gospodarczego, ale wspotzaleznos¢ wszystkich
zjawisk z tym, ze podloze gospodarcze odgrywa rolg ostatecznie decydujaca,
jest wiec zalozeniem materializmu historycznego”. Przytaczajac fragment
z Marksa XVIII Brumaire Ludwika Bonaparte uznawal, iz sens materializmu
historycznego tkwi w tezie, ze: ,,nawarstwienia ideologiczne i instytucjonalne
przesziosci ostabiaja, lub ,zakrywaja’, lub wykrzywiaja dziatanie podioza
gospodarczego, ktore decyduje nie zawsze i niewyraznie i nie od razu, lecz
ostatecznie™4.

Rozwazajac problem demokracji Grzybowski stwierdzal: ,,Dla myslenia
marksistowskiego nie istnieje absolutne, oderwane od rzeczywistego ukladu sit
spolecznych, pojecie demokracji.” I dalej: ,,Demokracja mieszczanska jest wigc
dla ujecia marksistowskiego etapem.koniecznym i pozytywnym, w rozwoju
ludzkos$ci. Ale tylko etapem. W tej fazie demokracja jest tylko formalna.
Istnienie prywatnej wlasnosci srodkow produkcji powoduje, iz ,wolnos¢’
i ,roOWnos¢’ nie przystuguja wszystkim. Panstwo, pozornie demokratyczne, jest
w istocie narzgdziem, przy pomocy ktorego klasy posiadajace utrzymuja swa
wladze nad proletariatem, jest narzedziem dyktatury burzuazji”s. Grzybowski
wskazywal, ze konstatacja zwiazku migdzy klasowym charakterem spoleczens-
twa a istota i funkcja panstwa wystepuje rowniez w liberalnej teorii panstwa,
na przyktad u J.St. Milla, z tym, ze u niego panstwo jest arbitrem migdzy
sprzecznymi interesami klasowymi.

Zajal si¢ tez Grzybowski stanowiskiem, wedle jego okreslenia, tych grup
marksistowskich, ktorych forma organizacyjna byla — ogolnie biorac —
Druga Migdzynarodowka. Konkluzja, daleko idaca, brzmiata: ,,Mi¢dzy tym

2 Np. z pracy H. Kelsena, Socjalismus and Staat. Eine Untersuchung der politischen Theorie
des Marxismus, Leipzig 1923, ktora, jak §wiadcza jego bardzo liczne podkreslenia i uwagi na
marginesach, czytal, by¢ moze wczesniej, niezmiernie uwaznie.

3 ,,Nauka i Sztuka”, R. II Nr 5-6 (8-9), . 229.

4 Tamze, s.. 230.

5 Tamze, s. 231-232.
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typem socjalizmu a liberalizmem w rodzaju J.St. Mille’a roznica jest mniej
wielka niz miedzy takim socjalizmem a czystym socjalizmem marksistowskim®.
Towarzyszylo jej twierdzenie: ,,Powrot do czystego socjalizmu marksistows-
kiego jest wielkim dzielem naukowym Lenina. Jego praca ,,Panstwo i rewolu-
cja” jest postacia doktryny Marksa i Engelsa, a krotki odczyt ,O panstwie’
(z 11 lipca 1919) skondensowana synteza tej nauki’.

Grzybowski podkreslat, ze marksizm nie neguje tego, iz funkcja panstwa
w spoleczenstwie moze by¢ rozna. Przypomniat tezg, ze zdarzaja si¢ wyjatkowo
okresy, gdy walczace klasy sa tak bliskie wzajemnej rownowagi, iz wladza
panstwowa uzyskuje chwilowo pewna samodzielno$¢ wobec obu oraz tezg, ze
nie kazda forma panstwa stuzy w tym samym stopniu interesom burzuazji.
Twierdzil rownoczesnie, ze zalozenia nurtu reformistycznego nie wytrzymuja
konfrontacji z rzeczywistoscia spoleczna. Podobnie jak Kelsen uwazal, ze
reformizm pozostawat pod ztudzeniem, iz wystarczy uzyskanie wladzy polity-
cznej, kierownictwa centralnymi organami panstwa, pozostawiajac bez zmiany
aparat administracyjny, sadowy, wojskowy, a takze nie dokonujac zasadniczej
zmiany ukladu sit gospodarczych. Dawal wyraz przekonaniu, ze niezb¢dna jest
homogenicznos$¢ struktury politycznej i ,,struktury decydujacych pozycji gos-
podarczych (osrodki dyspozycji finansowej, przemyst kluczowy)’’s.

Jednoczesnie jednak, rzecz wielce interesujaca, pisal: ,, Wspolczesna ewolu-
cja angielska, francuska, polska zdaje si¢ by¢ reformizmem wzbogaconym o to
doswiadczenie. Tego rodzaju polityka zas wydaje si¢ by¢ przy dzisiejszej
strukturze gospodarczej i ideologicznej Europy na zachod od Bugu mozliwa
tylko w obrebie demokracji i w sojuszu z elementami chtopskimi i drobno-
mieszczanskimi, a wigc przy wyzyskaniu wspolnej wrogosci wobec wielkiego
,kapitalizmu finansowego’ i ograniczeniu si¢ do tego odcinka”®. Wywod ten
jest niezmiernie interesujacy, swiadczy bowiem o tym, ze autor, wprawdzie
bardzo ostroznie, dopuszczal mozliwos¢ takiej, wspolnej dla krajow Europy
srodkowo-wschodniej i zachodniej, drogi do socjalizmu.

Co wiecej, chociaz rowniez ostroznie, wyrazat opinig, ze zaczynaja zbliza¢
si¢ ku sobie dwa typy demokracji, radziecki i zachodni. Dopatrywat si¢ tego
zblizenia na kilku plaszczyznach. M.in. w stosunku jednostki do panstwa,
chociaz w tej materii dopatrywat si¢ istnienia nadal istotnej réznicy w formie
ochrony praw jednostki. Ponadto w strukturze wladz panstwowych i zwiaza-
niu organOw panstwa ustawami, we wzajemnym stosunku organdéw panst-
wowych i rozroznianiu funkcji panstwa. Grzybowski zaznaczal, ze nie mozna
nie docenia¢ istniejacych migdzy nimi roéznic ,,spowodowanych i odmiennym
podejsciem do samego zagadnienia panstwa, i odmienna przeszlo$cia politycz-
na oraz spoleczng, odmienna tradycja historyczna, faktem, ze ludnos¢ Zwiazku
Radzieckiego nigdy nie przeszia przez okres demokracji mieszczanskiej a wigc

6 Tamze, s. 236.
7 Tamze.
8 Tamze, s. 239.
® Tamze.
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i jej stosunek do tradycji liberalno-politycznych tego okresu jest z natury
rzeczy inny niz na Zachodzie.” Mimo to jednak ,,po okresie konfliktu metod
na plan pierwszy wybija si¢ wspolnos¢ cech wszelkich demokracji: czlowiek
rzeczywiscie wolny i rowny, wolny i rowny w ten sposob jaki jest mozliwy
w danym spoleczenstwie i w danych warunkach!®. Referujac pokrotce, w tym
kontekscie koncepcje dyktatury proletariatu Grzybowski stwierdzal, ze —
w odréznieniu od dyktatur faszystowskich — dyktatura proletariatu nie jest
celem, ale srodkiem do celu, ustrojem przejsciowym, po ktorym przyjdzie
nowy ustroj, doskonalszy niz poprzedni, ,,nie musi by¢ (cho¢ moze by¢) —
nawet przejsciowo — likwidacja dotychczasowej wolnosci, ale jest srodkiem
dla realizacji wolnosci petniejszej niz dotychczasowall.

Marksizm a demokracja — to przede wszystkim prezentacja pewnych
aspektow mysli marksistowskiej, autor nie identyfikowat si¢ wyraznie z ta
mysla, traktowat ja jednak z uznaniem.

Stosunek do tej mysli i, nie pozbawiona bynajmniej racjonalnych podstaw,
oraz przez wielu podzielona, nadzieja, ze w Polsce droga do socjalizmu bedzie
inna niz w Zwiazku Radzieckim, blizsza koncepcjom nurtu socjaldemokratycz-
nego, sklonila zapewne Konstantego Grzybowskiego, przedwojennego kra-
kowskiego konserwatyste i pitsudczyka, do zwiazania si¢ z PPS.

Gdy 15 lat pozniej pisat tekst Lenin a problem demokracji, uchodzit juz od
dawna za marksiste. Pisal go, nalezy to mie¢ na uwadze, okolo 3 lata po
,,Polskim Pazdzierniku”, do ktorego odnosit si¢ z wielka sympatia, w czasie,
gdy polityka kierownictwa PZPR coraz wyrazniej zaprzeczala wielkim nadzie-
jom na liberalizacj¢ i demokratyzacj¢ systemu politycznego, na polska droge
do socjalizmu. Tekst ten, chociaz ani stowem nie wspominat o tej sytuacji, miat
do niej czytelne odniesienie??2.

Grzybowski zastrzegal si¢, ze badacz koncepcji politycznych, w tym
problemu demokracji, w mysli Lenina, podobnie jak Marksa, na skutek tego,
ze dawali w tym zakresie ,,tylko konkretne, analizy czasowo ograniczonego,
sytuacyjnie zindywidualizowanego odcinka rozwoju, analizy majace by¢ prze-
de wszystkim punktem wyjscia do ustalenia taktyki i dzialalno$ci proletariatu
i jego partii, a nie analizy ,teoretyczne’, ,calo$ciowe’, ,systematyczne’ [...] musi
sam z tych prac konstruowacé teori¢, synteze, zbada¢, co w nich jest konkretna
charakterystyka konkretnego momentu dziejow, a co ogélnym sadem teorety-
cznym — z calym ryzykiem mylnego rozgraniczenie tych dwoch punktow
widzenia!3.

10 Tamze, s. 245.

11 Tamze, s. 242.

12 B. Sobolewska zwraca uwage, ze z leninowskiej koncepcji demokracji i dyktatury
,wydobywa nie stwierdzenia najbardziej ogélne i prognostyczne, ale przede wszystkim, wobec
rzeczywistosci postulatywne”. Dyktatura, demokracja i historia w rozprawach i pracach Konstantego
Grzybowskiego, w: Ksigga Pamiatkowa ku czci Konstantego Grzybowskiego, Krakow 1971, s. 226.

13 Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, NR 41, 1960, Prace Historyczne —
Zeszyt 7, s. 52.
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Dopatrywat sie¢ on u Lenina trzech modeli ,,panstwa demokratycznego”.
Majac na uwadze niektore refleksje Lenina z okresu rewolucji 1905 r. wymienit
jako pierwszy ,,model panstwa demokratyczno-burzuazyjnego ze wspétudzia-
fem partii proletariackiej w rzadach.” Za drugi i — jak twierdzit — Leninowi
najblizszy uznat — powolujac si¢ na uwage uczyniona przez niego w jednym
z artykulow w pazdzierniku 1921 r. — ,,model panstwa proletariackiego, nie
zagrozonego burzuazyjna kontrrewolucja”. Trzeci, to model panstwa, , ktore-
mu grozi kontrrewolucja wewngtrzna”, uksztaltowal si¢ on w okresie wojny
domowej i obcej interwencji, zostal narzucony przez 6wczesna sytuacje'?.
Grzybowski twierdzit, ze drugi, najblizszy Leninowi, model znamionowato
uznanie wielopartyjnosci, ,,zmienianie si¢ partii przy wltadzy”, pod warunkiem,
,,z¢ legalna walka pogladow i legalna walka stronnictw politycznych miesci¢
si¢ musi w ramach wspolnie przez wszystkich przyjmowanych zasad ustroju”.
Niedopuszczalne natomiast bytoby legalne istnienie i dziatanie ugrupowan
zmierzajacych do zmiany podstaw ustroju. Ograniczenie to dodawal, ,,nie jest
specjalnoscia ustroju socjalistycznego!S. Mozna mie¢ watpliwosci czy w dwoch
pierwszych przypadkach uzasadnione jest postugiwanie si¢ terminem ,,model”,
czy Grzybowski nie dokonywal, by postuzy¢ si¢ okreSleniem Jana Basz-
kiewicza, nadinterpretacji kilku sformutowan Lenina, stanowiacych co naj-
wyzej zarys idei, pominal on natomiast stosunkowo rozwini¢ty model przed-
stawiony w pracy Panstwo a rewolucja. Mozna w tekscie tym dopatrze¢ si¢
innych jeszcze ,,nadinterpretacji’.

Rzecz jednak w tym, tekst ten, powstaly w zwiazku z sesja naukowa
w 90 rocznice urodzin Lenina, nie byl wylacznie, a moze nawet glow-
nie, rozprawa z zakresu historii idei. Mial on by¢ glosem na rzecz bardzo
daleko idacej zmiany systemu politycznego. Wskazuje na to wyraznie jego
zakonczenie. Grzybowski pisal: ,,Czgsto wielkos¢ Lenina widzi si¢ w tym,
ze potrafil na ruinach starego budowa¢ od nowa. Ale jego wielkos¢ pole-
gala i na tym, ze umial — i chcial — wykorzysta¢ dla budowy panstwa
socjalistycznego caty wielki dorobek dotychczasowej tradycji demokratycz-
nej. Zwyklo si¢ w nim widzie¢ tworcg panstwa dyktatury proletariatu, prze-
ciwstawnego burzuazyjnej demokracji i burzuazyjnemu liberalizmowi. Ale
wielki realista widzial, ze dyktatura proletariatu jest faktem spolecznym,
a nie zasada prawna, ze nie stworzy jej zadna norma prawna i nie obroni jej
zadna, nawet najsprawniejsza policja, jesli nie opiera si¢ ona na faktycznym
ukladzie sit spolecznych; widzial rownoczesnie, ze jeSli to oparcie jest do-
statecznie silne, moze ona istnie¢c — i jest wlasnie najsilniejsza — przy
konkurencji stronnictw, przy zwalczaniu si¢ pogladow. Chciat budowa¢ soc-
jalizm w oparciu o wolnosé cztowieka i o demokracje¢ polityczna, bo wiedzial,
ze taka droga bedzie i najmniej uciazliwa i najtrwalsza. Obca interwencja
i wewnetrzna kontrrewolucja narzucity mu drogg inna. W odmiennym ukladzie

14 Por. tamze, s. 52-55.
15 Tamze, s. 56.
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sit spolecznych i1 politycznych §wiata przypomnie¢ trzeba te¢, ktorej chcial
przede wszystkim?®.

Siedem lat pozniej, w drugiej czgsci, zamieszczonego na tamach tygodnika
,Zycie Literackie”, artykutu Czytajgc Lenina Grzybowski powtdrzyl teze
o trzech modelach panstwa demokratycznego. Zaczynat od twierdzenia: ,,Wie-
lcy humanisci Marks i Lenin byli rownocze$nie konsekwentnymi demokrata-
mi.” W zakonczeniu za§ powtorzyt sformutowanie: ,,Wielki realista, Lenin,
wiedzial, ze dyktatura proletariatu jest faktem spolecznym, a nie norma
prawna, ze nie stworzy jej zadna norma prawna, nie obroni jej zadna nawet
nasprawniejsza policja — je$li nie opiera si¢ ona na faktycznym ukladzie sit
spotecznych”!”. Brak natomiast dalszych sformulowan — o konkurencji
stronnictw, o zwalczaniu si¢ pogladow i sugestii, ze w zmienionych warunkach
politycznych nalezy porzuci¢ ten model, ktory Lenin uksztaltowal w okresie
wojny domowej i obcej interwencji. Nie mozna, jak sadzg, mie¢ watpliwosci, ze
w klimacie wowczas panujacym, w warunkach politycznych 1967 roku, w cza-
sie wielkich i1 wzrastajgcych wplywow frakcji ,,moczarowcow” i opanowane;j
przez nich shuzby bezpieczenstwa, nie mogly one by¢ zaakceptowane przez
cenzurg.

W przedstawionych wyzej tekstach refleksja Grzybowskiego ograniczona
byta do niektorych, szczegdlnie waznych, aspektow mysli politycznej Marksa
i Engelsa. Interpretowal je i, zinterpretowane juz, afirmowal. Marksowska
historiozofia, stanowigca podstaweg teorii politycznej, nader fragmentarycznej
zreszta, obu klasykow masksizmu, zajat si¢ natomiast w 1966 r., w ogloszone;j
na lamach , Kwartalnika Historycznego™” ponad czterostronicowej recenzji
pracy Adama Schaffa Marksizm a jednostka ludzka, a problematyka tej ksiazki
okreslita, oczywiscie, dobor kwestii, ktore Grzybowski poruszyl. Zaczal od
kwestii dla tej filozofii historii podstawowej, od charakteru wystepujacego
w pracach Marksa modelu cztowieka. Uznal, ze jest to o$wieceniowy model
czlowieka racjonalistycznego, wskazujac rownoczesnie, ze Marks odkryt
w czlowieku jemu wspolczesnym ,.elementy irracjonalne” i ze widzial ich
zrodta we wspolczesnych warunkach ekonomicznych i spotecznych. Po czym
wyraznie stwierdzil: , Nie sadzg, by tak daleko posunigty, tak do racjonalnej
strony natury ludzkiej cztowieka ograniczony, model idealny cztowieka byt
trafny, jakoby wszystko irracjonalne w nim bylo tylko rezultatem czy to
;mylnego ujmowania zwiazku przyczynowego’ (jak ujmowali problem nie-
ktorzy reacjonaliSci), czy to warunkow politycznych i spotecznych, jak chce
Schaff za Marksem?8,

Z tej doniostej konstatacji, nasuwajacej pytanie czy zakwestionowanie tego
modelu nie podwaza wielu bardzo istotnych elementéw doktryny Marksa,

16 Tamze, s. 56-57.

17 Cyt. wg. tekstu zamieszczonego w: K. Grzybowski, Refleksje sceptyczne, Warszawa
1970, t. 1, s. 236.

18 K. Grzybowski, Jednostka ludzka — historia — marksizm, ,,Kwartalnik Historyczny”,
R. LXXIII, z. 2, 1966, s. 364.
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Grzybowski wyprowadzatl wyraznie jedna tylko konkluzj¢. Ale dotyczyla ona
kardynalnej dla calej doktryny Marksa, odnoszacej si¢ przeciez bezposrednio
takze do jego tezy o nieuchronnosci socjalizmu, kwestii — pojmowania
prawidtowosci procesu historycznego. Krytykowal on traktowanie ich tak
,,jakby byly one takimi samymi jak prawa przyczynowoS$ci np. w fizyce”.
Pisal: ,,Prawdopodobienstwo, ze w okreslonej sytuacji historycznej okresle-
ni ludzie znajdujacy si¢ indywidualnie czy grupowo w okreslonej (bar-
dziej szczegblowo) sytuacji postapia raczej w taki, a nie inny sposéb po-
traktowano jako ,obiektywne’ prawo historii. I pomini¢to przy tym oko-
liczno$¢, iz ,cztowiek’ wkalkulowany w taki rachunek prawdopodobien-
stwa jest typem idealnym cztowieka myslacego racjonalistycznie i wycia-
gajacego racjonalne wnioski z oceny sytuacji (oceny, ktéora moze by¢ myl-
ng, to inny problem). A czlowiek mysli nie tylko racjonalistycznie, wy-
ciaga nie tylko racjonalne wnioski — przejscie do porzadku dziennego nad
problemem dwoistosci ,,ludzkiej natury w ogole, odbilo si¢ na tej konstrukcji
stosunku: czlowiek i historia!?. Grzybowski odnosi tg¢ krytyczna uwage
wprost tylko do Schaffa, nie pisze, ze jest to takze poglad Marksa i na tym
refleksje t¢ urywa.

Stwierdzal, natomiast, warto to podkresli¢, ze prezentowanie takiego
modelu ,,jest dzi§ potrzebne”. Jest potrzebne bo ,,zalewa nas irracjonalizm.
Grzybowski nie konkretyzuje wyraznie tej tezy. Ze odnosi si¢ ona do dwczes-
nego, coraz cigzszego, klimatu ideowego, do oficjalnej ideologii, na to wskazu-
je nastepne zdanie: ,,0Od irracjonalizmu nie jest wolny i marksizm”. Grzybo-
wski przede wszystkim przeciwstawial si¢ temu, ze marksizm ten ,,Zaludnia
karty ksiazek celami zreifikowanego gatunku, zreifikowanej klasy spotecznej,
zreifikowanego spoleczenstwa, zreifikowanego panstwa, zamiast mowic o ce-
lach os6b skladajacych si¢ na gatunek, klas¢ spoteczna, spoleczenstwo, panst-
wo. Co grozniejsze — czasem tak postepuje jakby w rzeczywiste istnienie tych
zreifikowanych bytow wierzyl bardziej, niz w istnienie jednostek.” I wskazuje,
ze reifikacja taka stuzy ,,uzasadnianiu polityki, narzucajacej jednostkom cele
im obce”’20.

Odniesienia do 6wczesnej sytuacji sa w tym tekscie bardziej stonowane, ale
niewatpliwe. Grzybowski zarzucil wprawdzie Schaffowi przecenianie znaczenia
i trwatosci alienacji w warunkach socjalizmu; twierdzil, Ze istnieje ona, ,,ale
z powodu okolicznosci od socjalizmu w znacznym stopniu niezaleznych”?2?,
jednakze akceptowal jego opinig, Zze ograniczenia wolnosci, wywotane konkret-
nymi a przejsciowymi warunkami, winny by¢ redukowane poprzez likwidacje
niepotrzebnych juz ograniczen. I postawil, nie dajac wprawdzie odpowiedzi,
znamienne pytanie: ,,ale kto ma oceniaé, ktore ograniczenia sa niepotrzebne?
Rzadzacy? Czy w razie konfliktu migdzy pogladem rzadzacych a rzadzonych

19 Tamze, s. 366.
20 Tamze, s. 364.
21 Tamze.
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na potrzebe lub zbednosc ograniczen nie ma podtoza do trwania i wzmacniania
si¢ poczucia alienacji wobec panstwa, czy wigc nie przynosi on szkod wiasnie
,spoftecznych’, ktorym ograniczenie maja zaradzi¢?’?? Nadmienmy jeszcze, ze
mimo szeregu uwag krytycznych pod adresem Schaffa (wiele z nich odnosito
sie, moim zdaniem, takze do Marksa) Grzybowski recenzowana ksigzke,
potepiana, przypomnijmy, przez rzecznikow dogmatycznego nurtu w PZPR,
ocenil generalnie bardzo pozytywnie.

Aczkolwiek, powtarzam, nie jest moim zamiarem zajmowanie si¢ roz-
sianymi w wielu publikacjach Grzybowskiego opiniami o tworcach mysli
marksistowskiej, wydaje mi si¢ celowe uwzglednienie w tej wypowiedzi kilku
z nich, zawartych w pracach o duzym ladunku intelektualnym. W 1957 r.
w tekscie Z dziejow pojecia postepu stwierdzal: ,,Syntetyzujac prace po-
przednich generacji, ujmujac ich czg§ciowe wyniki w system logiczny i konsek-
wentny — dzieto Karola Marksa stalo si¢ punktem szczytowym dotych-
czasowego rozwoju i rownoczesnie rewolucyjnym punktem wyjscia dla nowych
metod badawczych i nowej dzialalnosci spolecznej’23. W stosunkowo obszer-
nym tek$cie Z rozwazan nad historig (1960), podobnie jak w wielu innych,
uwypuklatl odkrywczo§¢ Marksa w pojmowaniu, w analizie, procesow his-
torycznych. Pisat np.: ,,Wielkim dzielem Marksa bylo przeciez nie tylko
zdemaskowanie fetyszyzacji i alienacji gospodarczych i spolecznych, ale takze
politycznych (w szczegdlnosci fetyszu panstwa) i ideologicznych (fetyszu reli-
gii)”?*. I nazwie go nawet najwigkszym z historykéw. Wykracza poza ramy
zakre§lone niniejszej wypowiedzi poszukiwanie odpowiedzi na pytanie co
doprowadzilo przedwojennego konserwatyst¢ i sympatyka tworcy przewrotu
majowego do marksizmu. Przypomng, ze zajmowano si¢ juz ta kwestig. J.
Gorski i M. Jaskolski wyrazali opinig, ze ta wersja konserwatyzmu, z ktorej
Grzybowski wywodzil si¢ mogta, paradoksalnie, prowadzi¢ do marksizmu i do
socjalizmu ,,przez zrozumienie, ze sity wczesniejszych formacji okazaly si¢
niezdolne do udzwignigcia zadan polskich w naszej epoce”?°. Utatwia¢ mogto,
dodajmy, t¢ drogg takze traktowanie przez Grzybowskiego w pracach przed-
wojennych problemu dyktatury, jego historyzm, relatywizujacy mozliwos¢,
celowos$C i1 zakres stosowania demokratycznych zasad ustrojowych. Barbara
Sobolewska wyrazita godna uwagi i weryfikacji opini¢, Ze juz na poczatku lat
30. dostrzec mozna u niego ,,dobra znajomos$¢ marksizmu i aprobatg¢ intelek-
tualng jego fundamentalnych analiz’’?%. Na identyfikowanie si¢ z Marksem

22 Tamze.
Refleksje sceptyczne, cyt. wyd., t. 2, s. 87.
24 Tamze, s. 41.
J. Gorski, W kregu , refleksji sceptycznych”, w: ,,Kultura”, Warszawa 1970, nr. 26; por.
tez M. Jaskolski, Konstanty Grzybowski 1901-1970. Widzenie historii, w: Krakowskie Studia
Prawnicze, R. XXII-1989.

26 B. Sobolewska, Dyktatura..., cyt. wyd., s. 232.
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nie pozostawalo zapewne bez wplywu duze zainteresowanie, jakie wzbudzal
on bezposrednio po zakonczeniu wojny wsrod intelektualistow zachodnich.
Sprzyjata tez akceptacji marksowskiej historiozofii i mysli politycznej umy-
stowos¢ Grzybowskiego, jego ,,otwartos¢ intelektualna i racjonalizm” (nie
oznaczajacy, o czym byla mowa wyzej, negowania irracjonalnych skladni-
kow natury ludzkiej, odporny jednak na wszelkie irracjonalne nurty mysli).
I wreszcie nie ma podstaw, by sadziC, ze ta akceptacja rozciagala si¢ na cala
doktryng Marksa, a tym bardziej Lenina; miala ona od poczatku selektywny
charakter.






