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Stan i perspektywy badan nad historiag doktryn politycznych
i prawnych. Wprowadzenie do dyskusji*

Dzisiejsze posiedzenie ma range wydarzenia. Jego dojscie do skutku
uprzytamnia nam, ze ostatnie spotkanie historykow doktryn politycznych
i prawnych odbylo si¢ przed trzydziestu laty, w Modlnicy koto Krakowa. Bylo
ono poswigcone przedyskutowaniu ramowego programu nauczania tego
przedmiotu na wydzialach prawa oraz opracowaniu pigciotomowego zarysu
systemu historii doktryn politycznych i prawnych. Patronowat temu gigantycz-
nemu przedsiewzigciu Konstanty Grzybowski, ktory miatl by¢ redaktorem
calosci a zarazem autorem I tomu, obejmujacego mysl starozytnosci i pierwszej
czgéci tomu 1V, zawierajacego idee pierwszej potowy XIX w. (por. A. Ajnen-
kiel, M. Senkowska, Konferencja naukowa w Modinicy poswigcona pracom nad
systemem historii doktryn politycznych i prawnych, w: CPH XIX, 1967, z. 1,
s. 221-225). Co prawda historycy doktryn byli i pozniej milymi goscmi
konferencji organizowanych czy to przez historykéw prawa, czy teoretykow
panstwa lub prawnikow-konstytucjonalistow, ale zazwyczaj byly to spotkania
pod wzgledem tematycznym luzniej zwiazane z historiag idei. Jak dalece
postapita dezintegracja w ramach poszczegolnych dyscyplin prawoznawstwa,
$wiadczy obecnos¢ tylko niewielu historykow doktryn na ubieglorocznym
zjezdzie katedr historycznych, zorganizowanym przez srodowisko poznanskie
w Zajaczkowie k. Poznania (por. Sprawozdanie w poprzednim tomie CPH).
Wspominam o tym, by podkresli¢ znaczenie dzisiejszego spotkania a jego
organizatorom — profesorowi dr hab. Markowi Waldenbergowi i jego wspol-
pracownikom — zlozy¢ stowa goracego podzigkowania za pi¢gkna inicjatywe.

Rozmiar sukcesu naszej konferencji bedzie zalezal od konturéw, jakie jej
obradom nadamy i od wagi tematow, jakie poruszymy w dyskusji. Stan
i perspektywy badawcze to wymiar najwazniejszy, bo uwzgledniajacy dokona-
nia naukowe i kierunki najbardziej celowych inwestycji na przysztosc, ale to
tytutowe hasto nalezy postrzegac szeroko i wieloptaszczyznowo. Nasuwa ono

* Referat wygloszony na Ogoélnopolskiej konferencji historykow doktryn prawnych
i politycznych, odbytej w Krakowie w dniach 31 V-1VI 1996 r. '
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konieczno$¢ uwzgledniania co najmniej kilku punktow odniesienia. Po pierw-
sze — o randze dyscypliny naukowe;j i jej prestizu posrod innych dyscyplin
humanistycznych decyduja nie tylko dziela jej reprezentantdéw, rozprawy,
studia, czy wystapienia na konferencjach, sympozjach i zjazdach, ale takze
akademicka dydaktyka. Bez dydaktyki dyscyplina nie ma dostatecznych
impulsow sprzyjajacych rozwojowi, traci na atrakcyjnosci, szczupleje ka-
drowo, moze si¢ z czasem okaza¢ martwa. Dlatego — sadzg — musimy
dzi§ mowié takze o nauczaniu. Po drugie — latwiej nam bedzie dyskutowaé
o stanie dzisiejszym i o perspektywach, jezeli uprzytomnimy sobie cala
,.prehistorie” dyscypliny. Dlatego wydaje si¢, ze musimy dzi§ mowi¢ takze
o tym, co bylo, co stanowilo osiagnigcia i niepowodzenia, jakie byty przestanki
tych pierwszych, jakie przyczyny tych drugich. I po trzecie — o dyscyplinie
takiej jak nasza mozna dyskutowaé z roznej perspektywy. Historia mysli
politycznej, refleksja prawnicza interesuje rozne kierunki humanistyczne. Mysl
o panstwie, o wladzy, o strukturach politycznych, o prawie przenika do wielu
nauk, stajac si¢ integralna ich czescia sktadowa. Proponuje, by dzisiaj patrze¢
na nig przez pryzmat potrzeb prawoznawstwa i jej wigzi z naukami prawnymi.
Tu bowiem jej sytuacja wydaje si¢ najtrudniejsza, tu o utrzymanie stanu
posiadania trzeba walczy¢, moze inaczej niz na politologii, dziennikarstwie czy
historii tout court.

Twierdzenie, ze nasza dyscyplina — zar6wno w badaniach jak i nauczaniu
prawniczym — jest dyscypling mloda, tylko pozornie wyglada na paradoks.
Najstarsi z nas nigdy nie sktadali akademickiego egzaminu z tego przedmiotu.
Moje pokolenie otrzymywalo pewne niewielkie pensum wiedzy o niej w strzg-
pach, we wstepach do innych przedmiotow, takich np. jak historia ustroju
i prawa, ogolna filozofia prawa, prawo panstwowe, historia prawa cywilnego
i miedzynarodowego publicznego. Abecadla uczylismy si¢ po studiach. Kiedy
w drugiej potowie lat piecdziesiatych tworzono program historii doktryn
politycznych i prawnych jako obligatoryjny skladnik programu studiow prawni-
czych, przychodzilismy do tej dyscypliny z zewnatrz: jedni z filozofii i teorii
prawa (tak m.in. Wiktor Kornatowski, Grzegorz Leopold Seidler, Kazimierz
Opalek, Jerzy Wroblewski, Marek Sobolewski, Wiktor Suchecki czy Mieczys-
law Maneli); inni z historii ustroju (tak m.in. Jan Baszkiewicz, Karol Jonca,
Franciszek Ryszka, Jan Malarczyk, Bogustaw Lesnodorski, Henryk Olszew-
ski). Zastanawiam si¢, czy nie bylo tak, ze wlasciwie tylko Konstanty Grzybo-
wski mogl przedstawic dwie metryki pochodzenia: prawnika — teoretyka
i konstytucjonalisty a takze politologa oraz historyka prawa i ustroju. Z pew-
noscig bylo zjawiskiem waznym, pozytywnie §wiadczacym o mlodej dyscyp-
linie to, ze jej koryfeusze, badajacy histori¢ idei, wlasciwie nigdy nie poniechali
badan nad dotychczasowymi tematami. Ten stan sprzyjat zrastaniu si¢ historii
doktryn z dyscyplinami tworzacymi prawoznawstwo; sprawial tez, ze podobnie
jak historycy ustroju i prawa byli luminarze dyscypliny dobrymi i cenionymi
ambasadorami nauk prawnych w $wiecie nie tylko humanistyki, ale i polityki,
w kraju i na arenie migdzynarodowe;.
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Stan naszej wiedzy o przeszlosci idei i konfliktow ideowych byt niematy,
kiedy wprowadzono dyscypling do programow studiow, tworzac zarazem dla
niej akademicka infrastrukturg. Ale choc¢ historycy doktryn politycznych i pra-
wnych swymi osiagnigciami naukowymi zastuzyli na swoje miejsce w ramach
organizacyjnych Wydziatow Prawa i Administracji, sama decyzja o tej swoistej
nobilitacji byta aktem nie pozbawionym zabarwienia politycznego. Nie probo-
walem nigdy w sposob kompleksowy i doglebny docieka¢ motywow, jakimi
kierowaly si¢ wladze przy wprowadzaniu dyscypliny do uniwersytetow, ale
wydaje sig, ze chodzito tu o kilka kwestii, bardzo zreszta roznych. Jedna z nich
bylo — jak mysle — dazenie do rozrzedzenia Srodowiska historycznopraw-
nego, ktore w poczatkowym okresie Polski Ludowej byto bardzo silne i nie
zawsze polityczne prawomyslne. Inna — tendencja do kreowania teorii panst-
wa i1 prawa panstwowego na czolowego ekspozytariusza marksizmu w naukach
prawnych, co wymagalo oczyszczenia Srodowiska teoretykoéw i konstytuc-
jonalistow z elementow ,,niepokornych” i ,,niepewnych”. Najwazniejszym
impulsem bylo przyspieszanie upolityczniania studiow prawniczych. Polityczne
implikacje widoczne byly i silnie si¢ zaznaczaly w plaszczyznie merytoryczne;.
Historia doktryn polityczno-prawnych (tak bowiem brzmiata oficjalna nazwa
dyscypliny) miata by¢ wstgpem do marksistowskiej teorii panstwa i prawa,
,nienaukowym” wprowadzeniem do tego co ,,jedynie naukowe”, w najlep-
szym przypadku rodzajem propedeutyki, prolegomenoéw. Tym samym miata
umozliwi¢ wyklad marksistowsko-leninowskiej teorii w postaci ,,chemicznie
czystej”’, wolnej od historycznych polemik wspartych o inspiracje rewizjonis-
tyczne. Wyprowadzala ona koryfeuszy ,,mysli burzuazyjnej” i wczesniejszych
reprezentantow ,,klas eksploatatorskich” poza teori¢ oparta o prawdy ob-
jawione przez klasykow marksizmu-leninizmu. We wstegpie do pierwszego
podrecznika historii doktryn politycznych i prawnych zaznaczono expressis
verbis, ze wyklad historii doktryn konczy si¢ tam, gdzie zaczyna si¢ wyklad
marksistowsko-leninowskiej teorii panstwa i prawa. Konsekwencja tej swoistej
systematyki nauk spotecznych — systematyki, wedle ktorej tylko marksizm
zdolny jest do odkrywania prawd absolutnych, w ktorej wszelkie niezgodnosci
migdzy prawdami wysnutymi z badan naukowych a prawdami objawionymi
przez ,klasykow™ nalezy rozstrzygac¢ na rzecz tych drugich — bylo odciecie
historyka doktryn od mozliwosci badania konfliktow ideowych swiata wspot-
czesnego, a nieliczne opracowania monograficzne doktryn okresu po drugiej
wojnie $wiatowe] — poswigcone np. teorii panstwa dobrobytu czy teorii
konwergencji — nosily na sobie znami¢ jednostronnosci a nawet niewolne byly
od tendencyjnosci. Klasowa perspektywa tworzyla oprawe nielicznych mono-
grafii obejmujacych teorie prawa ,,epoki imperializmu” (takie jak funkc-
jonalizm, psychologizm, odrodzone prawo natury czy normatyzm). Trzeba
powiedzie¢, ze z reguly powstawaly one poza srodowiskiem historyczno-
doktrynalnym.

Ujecie historii doktryn politycznych i prawnych jako dyscypliny wprowa-
dzajacej w teori¢ panstwa i prawa mialo jednak w warunkach dominacji
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marksizmu w Polsce swoje ewidentne zalety. Wiasnie oddzielenie jej od teorii
panstwa, w ktorej obowiazywaly ,,jedynie stuszne” kanony materializmu his-
torycznego, otwierato pola, na ktorych mozna bylo uprawia¢ rzetelne badania,
bezpieczne ideologicznie, mniej zwracajace uwage cenzury. Umozliwialo tez
w praktyce — wbrew oficjalnym politycznym dyrektywom i tendencjom —
pewna konkurencyjno$¢ w prezentowaniu dziejow mysli politycznej i prawnicze;.
Najbardziej ewidentnie uwidacznialy si¢ te korzysci w akademickiej dydaktyce.
Wyklad historii doktryn poszerzal ogoélne horyzonty intelektualne studenta,
uczyl szacunku dla dialektyki zjawisk spotecznych i ideowych, czynit przed-
miotem refleks;ji nie tylko teksty ale i podteksty. Wykladajacy histori¢ idei mogt
swoim stuchaczom powiedzie¢ o wiele wigcej anizeli mogli sobie na to pozwoli¢
teoretycy panstwa, zwiazani gorsetem marksizmu, czy prawnicy-konstytucjona-
lisci. Wiemy, ze substancja historyczno--doktrynalna tylko z trudem poddawata
si¢ ocenom pozamerytorycznym. Korzy$¢ wynikata m.in. z tego, ze kadrowo
dyscyplina byla bardzo silna a jej liderzy cieszyli si¢ niekwestionowanym
autorytetem naukowym nie tylko w obrgbie specjalistow nauk prawnych.
Przypomnijmy, ze Konstanty Grzybowski, Jan Baszkiewicz, Jerzy Wroblewski,
Kazimierz Opalek, Bogustaw Lesnodorski wybrani zostali do Polskiej Akademii
Nauk, ze historia mysli politycznoprawnej miata goracych i niezawodnych
orgdownikow w osobach czolowych historykow prawa: Adama Vetulaniego,
Juliusza Bardacha, Michala Sczanieckiego, Wiadystawa Sobocinskiego, czy
prawnikoéw takich jak Alfred Chamarcz, Wiadystaw Wolter, Wactaw Szubert.
,,Ztotym wiekiem” dyscypliny okazaly si¢ lata szescdziesigte. Wielki doro-
bek tworczy historykoéw doktryn i ogolny klimat polityczny w erze popazdzier-
nikowej otworzyly don droge w rownej mierze. Uksztaltowala si¢ wtedy
w pelni organizacyjna infrastruktura dyscypliny. Po utworzeniu katedry na
Uniwersytecie Jagiellonskim powstaly pracownie, zaklady, a z czasem takze
katedry w innych osrodkach naukowych. W pierwszych latach tej dekady
Konstanty Grzybowski oglosil skrypty, dajace obraz dziejow najwazniejszych
doktryn, a Jan Baszkiewicz udostepnit swe wroctawskie wyklady, by wkrotce
wespot z Franciszkiem Ryszka wydac pierwszy akademicki podrecznik. Pod-
recznik podnidst prestiz dyscypliny, ktora uzyskala mocna pozycje w pro-
gramach studiow prawniczych, a takze stala si¢ czgscia programu studiow
historycznych, politologicznych, dziennikarskich, a nawet — jak przejsciowo
w Poznaniu — pedagogicznych. Osiagnigcia naukowe i autorytet uczonych,
sukcesy w dydaktyce, odmierzane wyrastaniem efektywnych liczb godzin
dydaktycznych, otworzyly mozliwosci rekrutowania narybku. Tego faktu nie
mozna przeceni¢, jako ze spowodowal on powstanie srodowiska. Niestety po
tragicznej smierci Konstantego Grzybowskiego nie kontynuowano prac nad
zarysem systemu, nad ktérym wczesniej radzono w Modlnicy. Rezultatem prac
nad naukowym zarysem systemu pozostal pierwszy tom Historii doktryn
politycznych i prawnych (1967) piora Konstantego Grzybowskiego, obejmujacy
dzieje idei, a sci$lej konfliktow idei, naukowych o nie sporéw od starozytnego
Wschodu do rewolucji mieszczanskich. Ksiazka odegrala wazna role w ksztat-
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ceniu kadry naukowej, ukazywala ona substancj¢ ideowa w konstelacjach,
ktore przedtem rzadko bywaly przedmiotem uwagi badaczy.

Bylo zastuga srodowiska, ze nie odgradzalo si¢ od dyscyplin sasiaduja-
cych; przeciwnie — okazywalo si¢ ono otwarte na impulsy, ktore zmierzaly
ku gruntownym badaniom interdyscyplinarnym, globalnym. Nie brakowalo
refleksji metodologicznej. Zrazu pochodzila ona przede wszystkim od Kon-
stantego Grzybowskiego i Jana Baszkiewicza, a czasem takze od mlodszych
autorow, takich jak Michatl Jaskolski, Stanistaw Filipowicz, Ryszard Skar-
zynski. To ze w rezultacie czgstych wtedy polemik nie stworzono rygory-
stycznej definicji dyscypliny, ze jej tresci formalnie nie zadekretowano,
trzeba uzna¢ za zjawisko bezsprzecznie korzystne. W praktyce zwycigzyla
koncepcja traktowania jej jako historii wielkich idei politycznych (niestety
z niedocenianiem idei prawniczych), bedacej projekcja proceséw ekonomicz-
nych i spolecznych, ale zarazem pozostajacej w nierozerwalnym zwiazku
z historia instytucji. We wstegpie do pierwszego tomu wspomnianego wyzej
skryptu dla studentow Uniwersytetu Jagiellonskiego z konca lat pigédziesia-
tych Konstanty Grzybowski definiowat histori¢ doktryn politycznych i praw-
nych nader pojemnie — jako ,histori¢ pogladow na strukturg polityczna
spoleczenstwa — w tym pogladow na panstwo jako najwazniejsze zjawisko tej
struktury — oraz na obowiazujace w spoleczenstwie prawo’’. Byla to propozy-
cja rOwnie bezpieczna co atrakcyjna, chlonna na impulsy, sprzyjajace badaniu
integralnemu i wcale nie musiala ona prowadzi¢ do tego, co wydaje si¢
staboscia dyscypliny zwlaszcza dzis, a mianowicie do owej dysproporcji we-
wnetrznej, polegajacej na wysuwaniu na pierwszy plan refleksji politycznej
przy wyraznym lekcewazeniu mysli stricte prawniczéj. Akcent polozony na
chronologie¢, na stowo ,,historia”, nie za$ na stowo ,,doktryna” jest wspolna
staboscia w szczegdlnosci naszych podrecznikow. Wydaje si¢ ponadto, ze za
malo daja one typologii zjawisk doktrynalnych, ze, za duzo uwagi poswigcajac
opisowi historycznego tla, nie sa wzorem prawniczej egzegezy. Nie zblizaja do
pozostatych nauk prawnych i pomijaja a w kazdym razie sptycaja odpowiedzi
na fundamentalne pytanie o to, co z danej doktryny zachowalo si¢ w panora-
mie mysli naszej epoki, co jest przydatne, trwale w dyskusji i praktyce
politycznej. Oczywiscie podreczniki nie mowia wszystkiego o akademickiej
praktyce, niemniej wskazuja na zasadniczy trend. Probuje go zmieni¢c Hubert
Izdebski w swoim podreczniku z 1995 r., co zastuguje z pewnoscia na wnikliwa
oceng.

Nie moze by¢ moim zadaniem charakteryzowanie calego dorobku dyscyp-
liny. Wyrazam poglad, Zze jest on powazny i tematycznie roznorodny i moze
by¢ oceniany w wielu ptaszczyznach. Nie jest monopolem prawnikow, cho¢ to
prawnicy w najwyzszym stopniu go tworzyli. Prosz¢ mi pozwoli¢, ze wymieni¢
cztery pozycje, ktore w moim przekonaniu stanowia ,,wizytowke” dyscypliny,
znamionujac zarazem kolejne fazy jej rozwoju. Wszystkie byly pochwala
wielkiej roli idei w dziejach, holdem zltozonym idei jako waznej formie zycia
indywidualnego i zbiorowego w przeszlosci. Pierwsza jest monografia Kon-
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stantego Grzybowskiego: Teoria reprezentacji w Polsce epoki odrodzenia,
wydana przez Panstwowe Wydawnictwo Naukowe w 1959 r. Mozna jej
wywody traktowac jako wyraz ,,wladczego ujarzmiania tekstow zrodlowych”,
jak to powiedzial wczoraj jeden z referentoOw; mozna w niej widzie¢ przejaw
nadinterpretacji. Jej ustalenia, $miale i prowokujace wywolywaly krytyke
i odpér. Dla mnie nie ulega jednak watpliwosci, ze ksiazka jest kapitalnym
przykltadem mistrzowskiej techniki badawczej; jej teoretyczne konstrukcje
pokazuja w sposob kliniczny, jak wiele mozna wydoby¢ z tak niepozornych
zrodel, jakimi byly np. formuly promulgacyjne konstytucji sejmowych z cza-
sOw panowania Zygmunta Augusta. Drugim dzielem klasycznym byla roz-
prawa Jana Baszkiewicza pt. Paristwo suwerenne w feudalnej doktrynie, wydana
przez Panstwowy Instytut Wydawniczy w roku 1964. Ksiazka jest wzorem
laczenia przenikliwosci w analizie zrodet z rozmachem i celnoscia ujec syn-
tetyzujacych. Porusza ona histori¢ Sredniowiecznych dyskusji o panstwie
i wladzy oraz o prawie na niespotykanym wczesniej co do szerokosci tle
poréwnawczym. Fakt, ze nie zostala przettumaczona na jezyki zachodnie —
podobnie jak to, ze nie doczekaly si¢ przekltadu pozniejsze monografie
tego autora z zakresu mysli lat wielkiej rewolucji francuskiej — uwazam
za jeden z najbardziej charakterystycznych zaniedban w polityce naukowej
PRL. Trzecia praca o wymiarze klasycznym w historii historiografii naszej
dyscypliny byto Franciszka Ryszki Parstwo stanu wyjqtkowego. Rzecz o sys-
temie panstwa i prawa Trzeciej Rzeszy, ktorej 1 wydanie ukazato si¢ w roku
1964 naktadem Ossolineum. Ksigzka byla pionierska nie tylko w Polsce
analiza narodowego socjalizmu w Niemczech, wolna od tendencji demaskator-
skich w najgorszym tego stowa rozumieniu. Franciszek Ryszka oddzielit
faszyzm Mussoliniego od nazizmu, a wszelki faszyzm od autorytaryzmu. Jego
monografia stworzyla podstawy pod badania nad cala mysla polowy XX
stulecia, nad totalitaryzmem, nie tylko w doktrynie. Rownie powazna choc
wcigz na razie nie doceniang role¢ odegraly prace Marka Waldenberga, po-
$wiecone mysli socjalistycznej, a zwlaszcza Kautsky’emu, Leninowi, progra-
mom rewizjonistycznym. Posiadaja one warto$¢ trwala; pokazuja, ze o soc-
jalizmie mozna bylo nawet w panstwie totalitarnym pisa¢ w zgodzie z zasadami
nauki i co wigcej — w sporadycznych przypadkach wyniki tych badan
publikowac.

Wymienialem autoréw prac najbardziej znaczacych w dziejach dyscypliny,
poruszajacych tematy newralgiczne, nosne, bogate w watki teoretyczne i wielo-
warstwowo powiazane z polityka, pionierskie w zamysle i wykonaniu. Ale
przeciez wybitnych prac powstalo wiele: z zakresu metodologii — finezyjnych
w interpretacji i intelektualnie ostrych, na temat mys$li wiekow S$rednich
i Renesansu XVI w. (zwlaszcza we Wloszech i w Polsce), o Oswieceniu
i wielkiej rewolucji francuskiej, nad polskim konserwatyzmem XIX w. i mysla
polityczna w Drugiej Rzeczypospolitej, nad ideologia niemiecka i faszyzmem,
i coraz czesciej takze nad ideologia lat powojennych — nad socjalizmem
indyjskim, liberalizmem i neoliberalizmem, demokratycznym socjalizmem,
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doktryna spoteczna Kosciota czy nurtami refleksji w teorii prawa. Prace te
charakteryzowaly znajomo$¢ historii nauki, swiadomos$é glebokich i powik-
lanych powiazan idei z przeobrazeniami politycznymi, realiami ustrojowymi,
gleboka wiedza o procesach i strukturach spofecznych, a takze przemianach
w gospodarce. Chyba zadna z dyscyplin wchodzacych w obrgb prawoznawst-
wa nie zrywala tak ostentacyjnie z postawami polonocentrystycznymi.

Mysle, ze moze warto pokusi¢ si¢ o opracowanie polskiej bibliografii
w zakresie dyscypliny; zreszta marzy mi si¢ zestawienie w zwartych wolumi-
nach — np. jako dodatek do 50., jubileuszowego tomu ,,Czasopisma Prawno-
Historycznego™ calej polskiej produkcji historycznoprawnej.

Przechodze do drugiej, ,,perspektywicznej” czgsci swego zagajenia. Wydaje
sie, ze wraz z pozostatymi naukami historycznoprawnymi znajduje si¢ historia
doktryn politycznych i prawnych w bardzo waznym i trudnym momencie
swych dziejow, ze wydarzenia wspotczesnosci i stosunek do nich dzi$ zadecydu-
ja o jej losach w przysziosci. Perspektywa rysuje si¢ dwojako, ma swe barwy
budzace pesymizm, ale wydaje si¢ zarazem optymistyczna. Z jednej strony
odejscie od socjalizmu, transformacja w ustroju i wkroczenie do kraju gos-
podarki rynkowej ze wszystkimi jej implikacjami daja powody do niepokoju
o przysztos¢ dyscyplin podstawowych i ogolnoksztalcacych. Przeobrazenia
gospodarcze i spoleczne otwieraja nieznane wczesniej mozliwosci i szanse przed
prawnikami-praktykami. Zapotrzebowanie na prawnikow w obrocie wolno-
rynkowym sprawia, ze studenci takna nade wszystko wiedzy praktycznej,
przekonani o tym, ze warto studiowa¢ przede wszystkim prawo gospodarcze,
cywilne, handlowe, spadkowe, migdzynarodowe prywatne, bankowe, finan-
sowe itp. Pojawia si¢ niebezpieczenstwo redukcji przedmiotow podstawowych,
teoretycznoprawnych, historycznych i historycznodoktrynalnych. Mysle, ze
wzmagajacego si¢ dzi§ nacisku na ograniczanie roli przedmiotéw historyczno-
prawnych nie nalezy lekcewazy¢, tym bardziej, ze nasi przeciwnicy nie zawsze
catkiem bezpodstawnie wskazuja na nienajlepszy poziom naszej oferty dydak-
tycznej. W moim przekonaniu sprawa zasadnicza jest utrzymanie historii
doktryn posrod przedmiotow obligatoryjnych, prezentowanych w dotych-
czasowym wymiarze materiatu i godzin dydaktycznych. Tylko przedmiot
obowiazkowy dla wszystkich, koniczony egzaminem, obudowany ¢wiczeniami,
konwersatoriami i zajeciami fakultatywnymi, ciekawy cho¢ trudny i nie do
obejscia, moze liczy¢ na uznanie na studenckiej gieldzie opinii i zainteresowan.
Wyrazam tu gl¢boka wdzigcznos¢ Karolowi Joncy za to, ze jako wspoéttworca
programu studiow prawniczych na Europejskim Uniwersytecie Viadrina we
Frankfurcie /O potrafit odeprze¢ proby zepchnigcia historii doktryn do roli
przedmiotu fakultatywnego. Jestem zdania, ze program studiow europejskich
na EUYV jest bliski programowi wzorcowemu nie tylko na dzis, ale i na jutro.
I wypada wyrazi¢ radosS¢ z tego, ze zostal on bez reszty zaakceptowany nie
tylko przez rézne czynniki i kadre, ale i przez samych studiujacych.

Zmiany systemowi dokonujace si¢ w kraju nie musza wszakze zwracac si¢
przeciwko idei universitas i studiowaniu dyscyplin podstawowych. Zwrot od



218 Henryk Olszewski

dawnego stylu rzadzenia i umacnianie si¢ demokratycznego tadu budza zainte-
resowanie polityka, a wigc i tymi dyscyplinami humanistycznymi, ktore upra-
wianiu polityki pomagaja. A przeciez na Wydzialach Prawa i Administracji
nigdy nie brakowalo absolwentow, ktorzy wybieraja zawod polityka. Mato
tego — coraz wigksze zrozumienie znajduje prze§wiadczenie o tym, ze takze
menadzerowie, specjalisci w dziedzinie zarzadzania, administracji i samorzadu
terytorialnego to ludzie o szerokich horyzontach intelektualnych. Sa wigc
obiektywne i wazne powody, by historia doktryn politycznych i prawnych
dobrze shuzyla akademickiej dydaktyce, jako dyscyplina, ktora lepiej od
niektorych innych uczy dotrzymywania kroku wyzwaniom czasu. Ma ona
wszelkie dane, by na studiach prawniczych i administracyjnych gra¢ rolg
szanowanej ekspozytury politologii. Praktyka wydaje si¢ potwierdzac t¢ uwa-
ge. Seminaria z historii doktryn sa dzi$ liczniejsze niz w latach osiemdziesia-
tych. W roznych osrodkach akademickich pojawila si¢ ostatnio wcale niemata
grupa studentow, ktorzy wprawdzie pisza prace magisterskie z prawa cywil-
nego, handlowego czy finansowego, ale zarazem s3 pilnymi uczestnikami
seminarium z historii doktryn jako seminarium dodatkowego.

Los dyscypliny spoczywa jednak przede wszystkim w rgkach nas samych.
Nie brak sygnalow, ze na szeregu odcinkow zalezeliSmy pole, ze idziemy
kretymi drogami i postugujemy si¢ starymi nie zawsze odpowiadajacymi
potrzebom i mozliwosciom srodkami. Najbardziej dotyczy to znoéw akade-
mickiej dydaktyki. Mysle, ze trzeba wciaz dyskutowac nad koncepcja wykladu,
nad formula ¢éwiczen i konwersatoriow, ze pozadane jest poszerzenie oferty
wykladow monograficznych i fakultatywnych. Mysle, ze trzeba doskonali¢
podreczniki; to dobrze, ze jest ich wiele i Zze studentowi pozostawia si¢
mozliwo$é wyboru pomocy dydaktycznych, Ze istnieja wybory zrodet. Pozada-
ne byloby — jak sadze — madre zblizenie form dydaktycznych w skali
ponadsrodowiskowej i uzgodnienie form zapewniajacych minimum wzajemne;j
informacji. Nalezy strzec istniejacej infrastruktury i ja racjonalnie doskonalic.
Trzeba tez dbac o ,,sasiadow”, czyli pilnowac ,,zagospodarowywania” stykow
z dyscyplinami pokrewnymi, przede wszystkim z historykami prawa oraz
teoretykami i dogmatykami prawa. Jak nigdy potrzebne jest lobby, ktore
bronitoby dyscypliny na zewnatrz.

Newralgicznym problemem moze si¢ sta¢ problem zapewnienia ciaglosci
w fachu. Juz dzi$ borykamy si¢ z naborem asystentow i rozwojem tzw. mtodej
kadry. Pokusy, jakie pojawiaja si¢ przed asystentami i adiunktami, wydaja
sie zabojcze dla rozpoczynajacych si¢ karier akademickich. Sa tacy wsrod
nich — pewnie wszedzie i to nie tylko w dyscyplinach historycznopraw-
nych — ktorzy juz przed doktoratem traktuja uczelni¢ zaledwie jako dodat-
kowe miejsce pracy. Mysle, ze chodzi nie tylko o dysproporcj¢ w zarobkach
i nie tylko o zla a uparcie podtrzymywana tradycj¢ rygorystycznego laczenia
etatu z liczbg zaplanowanych i wykonywanych zaje¢ dydaktycznych. Moze
nalezaloby zmieni¢ styl ksztalcenia adeptow historii prawa i idei? MysSle np.
o takiej karierze historyka prawa — i dotyczy to zaréwno badacza prawa
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rzymskiego, historii ustroju i prawa jak historyka doktryn politycznych
i prawnych — ktory rownoczesnie specjalizowalby si¢ w jednym z dzialow
prawa obowiazujacego. Tak jest np. w Niemczech. Ale to perspektywa odlegta
i w praktyce u nas malo realna. Ponado mozna mie¢ watpliwosci, czy nawet
historyk prawa i idei przygotowany do wykladania prawa pozytywnego nie
padiby ofiara ,,konkurencji”’ czyhajacej nan poza uczelnia. By¢ moze w lepszej
sytuacji znajduja si¢ ci historycy doktryn, ktorzy pracuja na innych niz prawo
i administracja wydzialach naszych uniwersytetow.

Na zakonczenie niniejszych uwag wypada powiedzie¢ kilka zdan o per-
spektywach i potrzebach badawczych. Trzeba oczywiscie przypomnie¢ banalna
prawdg, ze to przede wszystkim warto$¢ utrwalonego w publikacjach dorobku
naukowego i naukowa stawa jej czolowych reprezentantéw rozstrzygaja o ran-
dze dyscypliny. Mysle, ze w minionych latach stworzyliSmy znakomite przy-
czotki dla odgrywania rowniez w przyszlosci waznych rol w polskiej humanis-
tyce. Wyrazam tez zdanie, ze¢ kontynuowanie tych tematoéw, nad ktorymi
pochylalismy si¢ w przesztosci, nalezy do zadan podstawowych; w bibliografii
ostatniego piecdziesieciolecia nie ma — moim zdaniem — pozycji, ktore
nalezaloby bezceremonialnie wrzuci¢ do kosza. Wazne bedzie, ile pietyzmu
wlozymy w pielegnowanie wspolpracy z badaczami dyscyplin pokrewnych,
przede wszystkim z historykami i filozofami prawa. Pytanie o to, czy przed
historykiem doktryn pojawiaja si¢ nowe wyzwania, nie wymaga wilasciwie
odpowiedzi, bo brzmi ono banalnie. Przed bodaj zadna inna dyscyplina
humanistyczna nie rysuja si¢ perspektywy tak rozlegle i tak pilne. Historia
doktryn musi anektowaé dzieje mysli socjalistycznej i komunistycznej XX
wieku. Mysl Marksa, Lenina, Stalina itp. jest integralna czeScia historii
doktryn, czy nam si¢ to podoba czy nie. Odwrét od socjalizmu wymaga
naukowej dokumentacji. Antykomunizm Polakéw moze by¢ w petni wiarygod-
ny dopiero wtedy, jezeli bedziemy potrafili idee klasykow marksizmu, ideologi¢
komunizmu i realnego socjalizmu w sposob wszechstronny i petni krytyczny
odtworzy¢ i oceniC. Najbardziej wdzigczne i obszerne pola badan to przeciez
mysl drugiej potowy naszego konczacego si¢ stulecia — przebogata, powik-
tana, daleka od poznania. Od tego, w jakiej mierze bedziemy potrafili wyjs¢
naprzeciw wyzwaniom i oczekiwaniom w tych dwoch dziedzinach, bedzie
w najwigkszej mierze zalezal autorytet dyscypliny i jej los. Wydaje sig, ze
warunki niezbedne do wykonania tych zadan, nie sa dzi$ najgorsze.






