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TADEUSZ MACIEJEWSKI (Gdarnsk)

Postepowanie zapobiegawcze w prawie gdanskim

I. Podstawy prawne. Stulecia XVI i XVII bywaja w ekonomice europejskiej
nazywane epoka handlu baltyckiego. W okresie tym uksztaltowala si¢ dominu-
jaca rola Gdanska jako glownego osrodka rynku regionalnego i krajowego.
Wspolzaleznosci roznych czynnikow gospodarczych przyczynily si¢ do uksztal-
towania w miescie typowych zjawisk charakterystycznych dla duzych centrow
handlowych. Nalezaly do nich m.in. rozwoj systemu wekslowo-kredytowego,
rozpowszechnienie spotek, wydatny wzrost konkurencji, odczuwalny wzrost
zamoznosci itp. Na podiozu nowych stosunkow i potrzeb gospodarczych, pod
wplywem wcze$niejszego ustawodawstwa w miastach hanzeatyckich, zaczety
si¢ rozwija¢ w Gdansku, poczawszy od konca XVI w., specjalne typy po-
stgpowan zapobiegawczych, majacych na celu ochrong roszczen wierzyciela
przed sprzecznymi z prawem dzialaniami dluznikow!.

Prawo gdanskie znalo trzy rodzaje postgpowan zapobiegawczych: po-
stepowanie zabezpieczajace, postgpowanie upadlosciowe i cessio bonorum.

Postegpowanie zabezpieczajace po raz pierwszy zostalo unormowane
w przepisach wilkierza z 1597 r. Dokonano tego w odrebnym rozdziale
(rozdziat III, czgs¢ I1), normujac postepowanie zabezpieczajace tacznie z ob-
sadzaniem majatku dhuznika?. Postgpowaniu zabezpieczajacemu poswigcono
w nim pierwszych pigtnascie artykulow. W kolejnym wilkierzu z 1761 r.

1 K. Koranyi, Powszechna historia panstwa i prawa, T. III, Warszawa 1966, s. 65 wzmian-
kuje o poczatkach postgpowan zapobiegajacych na terenie Rzeszy, zwlaszcza w miatach han-
zeatyckich.

2 Teksty wilkierza przechowywane sa w kilku egzemplarzach w Wojewodzkim Archiwum
Panstwowym w Gdansku (dalej: WAP Gdansk), m.in. WAP Gd. 300, R/XS, Der Stadt Dantzigk
Willkiier [...] publiciret Anno Salutis 1597 den 15 Juny; WAP Gd 300, R/X6, Willkuern der Stadt
Dantzigt; WAP Gd. 300, R/X7, Der Stadt Dantzigk Willkiir, WAP Gd. 300, R/X8, Willkiier Der
Stadt Dantzig; WAP Gd. 300. R/X9, Der Stadt Dantzigk Willkiihren publicatum 15 Jun. W 1732 r.
wilkierz wydano rowniez drukiem pt. Der See — und Handels — Stadt Dantzig Rechte oder Willkiir,
lecz wydanie to nie mialo charakteru urzedowego.
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zagadnienia te rozdzielono, ujmujac w odrgbne rozdziaty3. I tutaj przepisy
o postepowaniu zabezpieczajacym ujeto w pigtnastu artykulach. Wszystkie
poprzednie przepisy znalazly swoje odzwierciedlenie w nowym zbiorze, tyle
tylko, ze dokonano w nich przeksztalcen natury strukturalnej przez potaczenie
artykutow 3 i 5, 41 6, 13—15 w trzy pojedyncze przepisy, nie zmieniajac
zawartej w nich tresci merytorycznej. Pozostatych sze$¢ artykutow bylo cal-
kowitym novum*.

Do XVI w. w Gdansku nie bylo poddane prawnej regulacji réwniez
potozenie bankrutow. Podobna sytuacja nastrgczata wiele oczywistych niedo-
godnosci, zarowno natury ekonomicznej, jak i prawnej. Powszechne zwlaszcza
byto niezadowolenie gdanszczan z wykorzystujacych t¢ luk¢ prawna miejs-
cowych spekulantow wyciagajacych profity z ryzykownych transakcji, nie
zawsze zreszta udajacych si¢, w rezultacie ktorych tracili bardziej wierzyciele
niz upadly dtuznik, pozostajacy czgstokro¢ bezkarny. W 1578 r., jak podaje G.
Lengnich, obywatele skarzyli si¢ nawet, ze sytuacj¢ t¢ wykorzystywali rowniez
wielcy miejscowi kupcy, ktorych Rada nie dos¢, ze nie karala, to jeszcze
cieszyli si¢ oni jej najlepszym poparciem®. W koncu XVI w. problemy te staty
si¢ wreszcie przedmiotem obrad ordynkéw miejskich, ktore powolaly komisje
prawne celem ulozenia odpowiednich przepisow. Ich efektem bylo wydanie
w 1591 r. ordynacji o bankrutach, zatwierdzonej nast¢pnie przez ordynki. Na
poczatku XVII w. przestarzale jej przepisy postanowiono zrewidowa¢. Miata
tego dokonac¢ specjalnie powolana deputacja, do ktorej kazdy z ordynkow
wyznaczyt swoich delegatow. Sporzadzony w 1633 r. projekt nowej ustawy
wzbudzit jednak sporo kontrowersji i rozbieznosci w lonie poszczegélnych
ordynkow, ktore w rezultacie nie zatwierdzily go, nakazujac komisji kon-
tynuowanie prac ustawodawczych. Wprawdzie jeszcze w 1647 r. Trzeci Or-
dynek ponowil zadanie pr¢dkiego zakonczenia tych prac, ale nie odniosto to
skutku, gdyz ordynacji ostatecznie nie uchwalono®. Uczyniono to dopiero
w kilkadziesigt lat p6zniej — w 1731 r.” Wydany wowczas akt skladal sig,

3 Neu-revidirte Willkiihr der Stadt Danzig aus Schluss Sammtlicher Ordnungen publiciret Anno
1761 (dalej: D.W. 1761) — postgpowanie zabezpieczajace uje¢to w rozdziale III czesci II, za$
obsadzanie i odstgpowanie majatku w rozdziale IV czgsci II.

4 Tabelk¢ porownawcza zamiescit P. Simon, Geschichte der Danziger Willkiir, ,,Quellen und
Darstellungen zur Geschichte Westpreussens”, Bd. 3, Danzig 1904, s. 186.

5 G. Gengnich, Ius publicum civitatis Gedanensis oder der Stadt Danzig, Verfassung und Rechte
nad Originalhandschriften des danziger Stadtarchivs, hrsg. V.O. Giinther, ,,Quellen und Darstel-
lungen zur Geschichte Westpreussens”, Bd. 1, Danzig 1900, s. 546.

¢ G. Lengnich, Tus publicum..., s. 596; T. Maciejewski, Prawo sqdowe w ustawodawstwie
miasta Gdanska w XVIII wieku, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—¥E06dz 1984, s. 55;
Historia Gdanska, T/ 11 1454-1655, pod redakcja E. Cieslaka, Gdansk 1982, s. 681 wzmiankuje,
ze w 1634 r. powolano nawet specjalna komisj¢ do zbadania licznych bankrutow, ktora skiadata
sprawozdanie przed ordynkami.

7 WAP Gd., 300, 93/55c: Der Stadt Danzig Verordnung zu Coércirumg der Banquerouter aus
Schluss Sammtlicher Ordnungen beliebet und publiciret den 25 April Anno 1731. Wymienia ja Z. Ry-
maszewski, Sprawy gdanskie przed sqdami zadwornymi oraz ingerencja krolow w gdanski wymiar
sprawiedliwosci XVI-XVIII w., Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk, £6dz 1985, s. 157.
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ze wstepu, ktory przedstawial motywy uchwalenia ordynacji oraz dwunastu
artykutdow. W 1745 r. powszechnie krytykowana ordynacj¢ postanowiono za-
stapi¢ nowa. Prace nad nia wprawdzie kontynuowano, lecz ich tempo bylo
bardzo powolne i dopiero interwencja krola Augusta III, ktory w § 32 ordynacji
z 20 lipca 1750 r. nakazatl Kolegium Kupieckiemu opracowanie w ciagu roku
nowej ustawy normujacej polozenie prawne bankrutow, otworzyla droge do jej
wydania®. Wprawdzie termin roczny nie zostal przez wladze gdanskie do-
trzymany, gdyz prace przedtuzyly si¢ o cale cztery lata, to jednak mozna juz bylo
w 1754 r., po przyjeciu projektu ordynacji przez wszystkie ordynki gdanskie,
przedstawi¢ go krolowi, zgodnie z postanowieniami aktu z lipca 1750 r., do
ostatecznego zatwierdzenia. Tak si¢ jednak nie stalo, gdyz kanclerz wielki
koronny, dopatrujac si¢ w przepisach ordynacji naruszenia praw krolewskich
w Gdansku, odmowit przediozenia jej tekstu krolowi do konfirmacji. Tym
samym akt nie uzyskal mocy prawnej. Dalszych prac nad nia jednak nie
zaniechano, gdyz w 1768 r. ulozono nowy projekt, ktory uzyskal na nastgpnym
posiedzeniu zatwierdzenie ze strony ordynkow®. Ostatecznie moc obowiazujaca,
po dokonaniu kilku dalszych poprawek, uzyskal on jednak dopiero 29 lipca
I73T o0

Ordynacja skladala si¢ ze wstgpu oraz 36 artykulow. We wstgpie podano
powody podjecia prac ustawodawczych nad nowym opracowaniem ordynacji
o bankrutach. Wynikalo z niego, iz przyczynily si¢ do tego duze i majqtek
przekraczajqce przedsiewzigcia, wielki zbytek, nieporzqdny zywot, ogromne zanied-
bania i inne nieodpowiedzialne sposoby, ktérym czestokro¢ towarzyszyly oszustwa
i zle zamiary powodujgce w duzej czeSci bankructwa, zmniejszajqce powszechne
zaufanie i przynoszqce uszczerbek miejscowemu handlowi i szkody wielu niewin-
nym ludziom, ktorych zgubny wplyw ordynacjq z 1731 roku wydang wspélnie przez
ordynki powstrzymtany zostal ... Przepisy jej wymagaty jednak, jak dalej motywo-
wano w rewizji, surowszego karania tych bankrutow, ktérych uznano za
dhuznikéw upadtych z lekkomyslnosci lub zlosliwosci, w odroznieniu od tych
ktorych powodem bankructwa byly nieszczgsliwe zdarzenia, jak rowniez okre-
slenia nowych regul postgpowania upadiosciowego, ktorym to celom nowa
ordynacja miata zadoséuczynic!!.

Postanowienia ordynacji z 1777 r. mialy charakter generalny, normujac
wszelkie zagadnienia postgpowania upadlosciowego. Roznito to ja zasadni-
czo od dotychczas obowiazujacych w tym zakresie aktéw prawnych z 1591
i 1731 r., ktore pomijaly w zasadzie kwesti¢ obsadzenia majatku, ktora

8 E. Cieslak, Konflikty polityczne i spoleczne w Gdansku w polowie XVIII wieku. Sojusz
pospélstwa z dworem krolewskim, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1972, s. 81. W or-
dynacji ostro potgpiono rowniez wystawianie przez Rade glejtow dla bankrutow, podkreslajac iz
jest to przywilej krola.

® G. Lengnich, Iur publicum..., s. 546; T. Maciejewski, Prawo sqdowe..., s. 56.

10 WAP Gd. 300, 93/50, Neu-revidirte Banquerouter Ordnung der Stadt Dantzig aus Schluss
Sdmmitlicher Ordnungen publiciret den 9 Juni Anno 1777 (dalej: Banquerouter Ordnung).

11 Wstep do Banguerouter Ordnung.
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regulowaly odnosne przepisy wilkierzy miejskich. W wilkierzu z 1597 r.
sprawie tej poswigcono koncowych dwanascie artykutow rozdziatu II czescei I1
wilkierza zatytulowanego O zabezpieczeniu i obsadzeniu majqtku. W wilkierzu
z 1761 r., postgpowanie zabezpieczajace oddzielono od obsadzania majatku
dhuznika, normujac je w odrgbnym rozdziale (rozdziat IV, czesé II), sktadaja-
cym si¢ z dwudziestu artykulow, przy czym sze$¢ ostatnich przepisow dotyczy-
Yo juz odrgbnego postgpowania okreslanego terminem cessio bonorum. Porow-
nujac odpowiednie przepisy wilkierzy z 1597 i 1761 r. mozna stwierdzi¢, ze
wszystkie dwanascie artykutow wilkierza z 1597 r. przyjeto bez wigkszych
poprawek do zawartosci wilkierza z 1761 r., ujmujac je tam wszakze w jedenas-
tu artykutach do ktorych dotaczono cztery catkiem nowe przepisy (art. 8, 12,
13, 14)'2. Wszystkie te postanowienia przestaly obowiazywa¢ wraz z wyda-
niem ordynacji z 23 lipca 1777 r. i zostaly uchylone odr¢gbnym edyktem Rady
z 1 sierpnia 1777 r.13

Trzecim, obok postgpowania zabezpieczajacego i upadlosciowego, po-
stepowaniem zapobiegawczym bylo cessio bonorum, czyli dobrowolne od-
stapienie wierzycielom majatku przez upadlego diuznika. Przepisy regulujace
ten rodzaj postgpowania byly stosunkowo nowe w ustawodawstwie gdanskim,
gdyz po raz pierwszy zamieszczono je w wilkierzu z 1761 r., wspdlnie
z postanowieniami o obsadzaniu majatku dluznika (art. 15-20)'4. Przepisy te
zrewidowano rozporzadzeniem wszystkich ordynkow wydanym 13 maja 1782
r.15 Zmiany dotyczyly art. 16-20, do ktorych dodano rowniez przysiege
dhuznika korzystajacego z dobrodziejstw cessio bonorum.

II. Postepowanie zabezpieczajace. Postgpowanie zabezpieczajace miato cha-
rakter pomocniczy w stosunku do postgpowania rozpoznawczego. Jego pod-
stawowym celem bylo zabezpieczenie wykonalnosci orzeczenia. Zabezpieczenie
nastgpowato rownolegle z postgpowaniem rozpoznawczym, jak i mogto zostaé
wszczgte jeszcze przed postgpowaniem w sprawie, czyli wyprzedzato ja celem
zabezpieczenia wykonalnosci'®.

Prawo gdanskie znalo dwa sposoby postgpowania zabezpieczajacego —
jedno skierowane bylo w stosunku do osob, drugie w stosunku do mienia.

Postgpowanie zabezpieczajace w stosunku do osob i mienia sprowadzalo
si¢ do zapobiegania uchyleniu si¢ od osobistej odpowiedzialnosci karnej, nie
majac jednak na wzgledzie przymusowego zaspokojenia wierzyciela lub po-
szkodowanego, a jedynie zabezpieczenie jego roszczen. W zwiazku z tym
zadanie zabezpieczenia na osobie lub mieniu musiato by¢ uprawdopodobnione

12 Patrz tabelka poréwnawcza P. Simson, Geschichte..., s. 186.

13 Neu-revidirte Willkiihr der Stadt Danzig aus Schluss Simmtlicher Ordnungen publiciret
Anno 1761, und mit Zusdtzen und Erlduterungen nebst einen Register zun zweytenmahl abgedruckt
Anno 1783, Erliuterungen und Zusdtze, No 1.

14 DW — 1761, czesc¢ 11, rozdziat IV, art. 15-20.

16 T. Maciejewski, Prawo sqdowe..., s. 80.
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przez podanie przez poszkodowanego przyczyn wystapienia wraz z dolaczony-
mi przypuszczalnymi dowodami. Dopiero po ich rozpoznaniu, co nalezalo
czyni¢ ze szczegllng ostroznoscia, wlasciwa wladza mogta wydac zezwolenie
o zabezpieczeniu!’. Kompetentnymi do wydania zezwolenia zabezpieczenia
byly w Gdansku nastgpujace wladze: w Starym i Gtownym Miescie Gdan-
sku — sedziowie (soltysi); na i nad Motlawa, na jej mostach oraz w stosunku
do osoby szlachcica — wiceprezydent; wewnatrz czterech glownych bram
miejskich i dla przestgpstw kryminalnych popelionych na Motlawie —
burgrabia'®, natomiast poza miastem i w jego posiadloSciach — urzedy do
ktorych nalezal na tym terenie wymiar sprawiedliwosci lub administracja
ewentualnie soltys wsi, ale tylko wowczas, gdy sprawa byla pilna wzglednie
odleglo$¢ do urzedu znaczna'!®. Wyjatkowo tylko, a to wtedy, gdy dtuznik
zamierzal uciec, prawo jego zatrzymania przystugiwato wierzycielowi. Fakt ten
musial by¢ zgloszony niezwlocznie wlasciwej wiadzy, wraz z dowodami swiad-
czacymi o probie nieudanej ucieczki. Nie wolno tez bylo zatrzymanemu
wyrzadzi¢ zadnej krzywdy?°.

Zabezpieczeniu podlegaly osoby: nie posiadajace w Gdansku statego miejs-
ca zamieszkania lub zamieszkujace tu krotko; podejrzani o ucieczke¢; marnot-
rawcy lub lekkomyslnie trwoniacy swoj majatek, ktorzy nie byli w stanie
splaci¢c dlugow; nie posiadajacy w Gdansku majatku takiego, z ktorego
wierzyciel moglby sie¢ zaspokoi¢; dtuznicy nie dotrzymujacy obietnic danych
wierzycielom; obcy przybysze nie majacy stalego miejsca zamieszkania ani
w Rzeczypospolitej, ani tez w Prusach do czasu zlozenia przez nich odpowied-
niej kaucji oraz podejmujacy ucieczk¢ po zapadni¢ciu wyroku?!. Natomiast
od zabezpieczenia byli wolni: obywtele Gdanska, posiadajacy nieruchomosci,
placacy podatki lub skiadajacy kaucje; mieszkancy Rzeczypospolitej lub in-
nych miast pruskich po zloZeniu kaucji i zapewnieniu o stawiennictwie osobis-
tym na rozprawie; wreszcie obcy przybysze po zaplaceniu kaucji lub ustano-
wieniu pelnomocnictwa de juri parendo. Nie dotyczylo to jednak wypadku, gdy
po wydaniu prawomocnego orzeczenia, a przed przeprowadzeniem egzekucji,
istnialo uzasadnione podejrzenie, iz skazany ucieknie lub roztrwoni swoj
majatek?2.

Orzeczenie zabezpieczenia wydane przed wszczgciem postgpowania w spra-
wie zobowiazywato uprawnionego do wystapienia w ciagu 24 godzin z pozwem
wobec osoby w stosunku do ktorej lub na ktorej majatku zabezpieczenia
dokonano. W przeciwnym razie aresztowanego uwalniano. Z drugiej strony
aresztowany lub osoba ktorej zasekwestrowano majatek mogli od odpowied-
niego sadu zada¢ natychmiastowego wezwania wnioskodawcy celem przed-

17 DW — 1761, cz. II, r. III, art. 1.
18 Ibidem, art. 2.
19 Jbidem, art. 3.
20 Ibidem, art. 6.
21 Ibidem, art. 4.
22 Ibidem, art. 5.
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stawienia swoich pretensji?3, a nastgpnie uwolni¢ si¢ od aresztu przez za-
placenie odpowiednio wysokiej kaucji, pod warunkiem wszakze, ze wierzyciel
si¢ temu nie sprzeciwial?4. Nie dotyczyto to jednak wypadku, gdy chodzito nie
o prawdopodobne, lecz oczywiste dtugi, gdyz wtedy uwolni¢ od zabezpieczenia
mozna si¢ bylo jedynie przez ich zaplate?s.

Kolejnym etapem postgpowania zapobiegawczego bylo przeprowadzenie
rozprawy, ktora miala udowodni¢ uprawdopodobnione zabezpieczenie. Proces
mial charakter postgpowania sumarycznego i obowiazywala w nim zasada
skargowosci. Skarge wnosit wierzyciel i powinien byt to uczynic¢ bezzwlocznie,
po to by szybko wyjasni¢ zasadno$¢ zabezpieczenia. Jezeli tego nie uczynit,
wlasciwy sad od zabezpieczenia odstgpowal?s.

Jezeli roszczenia wierzyciela byly uzasadnione, sad zobowiazany byt w cia-
gu 24 godzin swoje orzeczenie odnowié i zatwierdzi¢, w przeciwnym bowiem
razie aresztowanego lub jego majatek uwalniano?’. Potwierdzajac zabezpiecze-
nie sad utrzymywat istniejacy stan rzeczy przez zakaz jego zmiany, az do chwili
zakonczenia postgpowania rozpoznawczego w sprawie. Zakres zabezpieczenia
musial by¢ potwierdzony ustnie lub pisemnie przez aresztowanego, ktory
deklarowal wielkos¢ posiadanego przez siebie majatku, aby w przysziosci
unikna¢ nieporozumien w postgpowaniu egzekucyjnym?8. W zwiagzku z tym
dla zabezpieczenia mienia prawo wymagato obecnosci przy tym wiasciciela lub
w razie jego nieobecnosci reprezentujacego go pelnomocnika, ktorzy musieli
zosta¢ zapozwani na okre§lony temin sadowy?°. Wyjatkowo jednak, gdy
zabezpieczone rzeczy ulegaly zniszczeniu, uszkodzeniu wzglednie tracily na
wartosci, dozwolona byla — postanowieniem sadu — ich sprzedaz, wszakze za
zgoda obu zainteresowanych stron i przy pomocy maklerow lub innych
doswiadczonych ludzi. Uzyskane ta droga pieniadze nalezalo zdeponowaé
w sadzie, z przeznaczeniem na zabezpieczenie roszczen. Jezeli ktoras ze stron
takiej zgody nie chciala wyrazi¢, ale czynita to u uporu lub knabrnosci, decyzje
o sprzedazy podejmowali sedziowie — zgodnie ze swoim sumieniem i rozez-
naniem, nawet jezeli zabezpieczone towary trzeba bylo sprzedac po nizszej ich
wartosci. Od postanowienia tego przyshugiwalo jednak stronie odwotanie.
Natomiast w przypadku towaréw nie ulegajacych latwemu zniszczeniu, kto-
rych jednakze z powodu zbyt wygdérowanej ceny nie mozna bylo sprzedac,
dopuszczono ztozenie przez diluznika kaucji odpowiadajacej ich wartosci.
Dhuznik mogt tez wierzycielowi, ktory o zabezpieczone towary nie troszczyt sie
lub dopuszczal do ich zepsucia, mniemajac, iz powstale straty wysoko sobie
odliczy, zaproponowac, ze sam zaopiekuje si¢ nimi do czasu rozprawy. Jezeli

23 Ibidem, art. 8.
24 Ibidem, art. 10.
25 Ibidem, art. 11.
26 Ibidem, art. 12.
27 Ibidem, art. 13.
28 Ibidem, art. 14.
29 /Tbidem, art. 7.
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wierzyciel si¢ tej propozycji uporczywie sprzeciwial, sad miat prawo przekazac
zabezpieczone towary dtuznikowi pod osobista opieke i na ryzyko wierzycie-
la3°. Oznaczalo to, ze przepisy przewidywaly pewna ochron¢ dluznika, co
nalezy uzna¢ niewatpliwie za przejaw przeciwstawiania si¢ feudalnym pojeciom
przyznajacym wierzycielowi wyraznie uprzywilejowana pozycje.

Odpowiednie postanowienia chronily tez osobg lub jej majatek w razie
niestusznego i bezpodstawnie nalozonego zabezpieczenia, przewidujac obowia-
zek natychmiastowego ich uwolnienia. Dhuznikowi przystugiwalo nadto rosz-
czenie do wierzyciela o naprawienie szkod i strat, jakie poniost wskutek
zabezpieczenia majatku, a gdy chodzi o zabezpieczenie na osobie, mogt
domagac¢ si¢ od niego satysfakcji za doznana obelge3!.

Obok zwyklego postepowania zabezpieczajacego prawo dopuszczalo takze
przeprowadzenie takiego postgpowania w trybie zaocznym, jezeli osoba w sto-
sunku do ktorej zabezpieczenie orzeczono, bez wiedzy i zezwolenia sadu,
uciekla z miasta i jego okregu sadowego32.

III. Postgpowanie upadlosciowe. Sytuacje prawna dluznikow upadtych
normowala ordynacja o bankrutach — wydana 23 lipca 1777 r. Do upadtych
zaliczono wszystkich dluznikéw, z wyjatkiem tych, ktorzy korzystali z dob-
rodziejstwa cessio bonorum oraz tych, ktorzy przez prywatna ugode utozyli si¢
ze swoimi wierzycielami33. Kategoria upadlych dtuznikéw obejmowata zatem
tych bankrutéw, ktorzy badz oswiadczyli przed urzgdem prezydenta, ze sa
niewyplacalni, badz w terminie platnosci dlugu nie zaptacili, badz tez zbiegli
z miasta w obawie przed wierzycielami3#4. Wszystkie te przyczyny upadlosci
zostaly podzielone na trzy grupy, biorac za kryterium ich wyodrgbnienia
nastawienie woli dtuznika. Zgodnie z tym upadlo$¢ mogta wynikac z podstepu
i zloSliwosci, z lekkomysinosci albo tez z nieszczescia®s.

Do dluznikow podstepnych i ztosliwych zaliczono tych, ktorzy: bedac
wyplacalni oswiadczyli, kierujac si¢ chciwoscia, ze sa niewyplacalni i w tym
celu ukrywali wlasny majatek i ksiggi majatkowe: zbiegli, zabierajac ze soba
ksiggi i pieniadze; falszowali weksle, konosamenty, ksiggi i inne dokumenty,
zanizajac w nich wysoko$¢ dlugu lub nawet zupelnie go niwelujac; roztrwonili
majatek oddanych pod opieke¢ matoletnich lub administrowanych kosciotow,
szpitali i fundacji; marnotrawili wlasny majatek na rzeczy przyspieszajace
upadek moralny, tj. gry hazardowe, loterie, trunki i wystawne jedzenie; zyli
ponad stan, podst¢pnie ukrywajac swoja nieuchronna upadto$¢3s.

30 Ibidem, art. 15.
31 Ibidem, art. 18.
32 Ibidem, art. 17.
33 Banquerouter Ordnung, art. 1.
34 Ibidem, art. II.
35 Ibidem, art. III.
36 Ibidem, art. IV.
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Natomiast upadtos¢ z lekkomyslnosci zachodzita, gdy dtuznik: wdawat si¢
w niebezpieczne i jego majatek przewyzszajace przedsigwzigcia; wchodzil ze
spekulantami wekslowymi w szkodliwe dla niego interesy; sprowadzat droga
morska lub wysylat towary o wartosci przewyzszajacej jego wlasny majatek;
nie prowadzil od dwoch lat ksiag handlowych, mimo wyraznych strat poniesio-
nych w interesach; nadal prowadzil zycie na dotychczasowym poziomie,
upadek swoj poglebiajac3’.

Z kolei upadlo$¢ z nieszczg$¢ zachodzila, jezeli dluznik: zaniedbywat
pilnowanie swoich interesow; zbyt duzo wydawal; nie prowadzil wcale lub
prowadzil niedokltadnie swoje ksiggi; stracit majatek w wyniku szkéd spowodo-
wanych przez ogien, wod¢ lub na morzu, a takze w wyniku innych nieszczgs-
liwych wypadkow albo niekorzystnych rezultatow wszystkich swoich przed-
siewzigc38.

Dhuznicy zaliczeni do upadilych, nawet ci, ktérzy znajdowali si¢ poza
obszarem jurysdykcji sadowej Gdanska lub tez zbiegli przed swoimi wierzycie-
lami, zobowiazani byli stawi¢ si¢ przed urzgdem prezydenta, aby wykazac
przyczyny swej upadioéci oraz przedstawi¢ wykaz majatku i praw majat-
kowych, a takze list¢ wierzycieli i spis swoich dtuznikow. Nastepnie prezydent
odbierat od nich przysi¢ge, w ktorej zobowiazywali si¢ pokry¢ wszystkie swoje
dhugi i szkody, jakie wyrzadzili wierzycielom, przeznaczajac na to caly pozos-
taly im majatek, ktory musieli odda¢ pod kontrolg kuratorow sadowych3?. Po
spetnieniu tych wymogow prezydent wydawal kazdemu z dtuznikéw pisemny
glejt zabezpieczajacy go przed roszczeniami ze strony wierzycieli. Jego waznosé
trwala czternascie dni, ale okres ten mogt by¢ krolewskim listem moratoryjnym
przedtuzony. Jednoczesnie prezydent wyznaczal jednego lub dwoch urzed-
nikow, tzw. kuratoroOw do zbadania stanu majatkowego kazdego z dtuznikoéw
oraz jego przejecia zgodnie z wykazem zawartym w udzielonym dtuznikowi
glejcie. Z dokonanych czynnosci kuratorzy skaladali sprawozdanie przed
Rada. Ona tez nakazywala kuratorom majatek diuznikow wiernie zabez-
pieczyC, z przeznaczeniem na uregulowanie wierzytelnosci4®.

Nastepnie Rada wyznaczata sposrod swojego grona dwoch rajcow, ktorych
zadaniem bylo ustalenie pelnej listy wierzycieli. W zwiazku z tym wzywali oni
do osobistego wstawiennictwa w okreslonym dniu w ratuszu tych wszystkich,
ktorych wierzytelnosci przekraczaly sume 100 florenow#!. Pozostali wierzycie-
le, domagajacy si¢ zwrotu dlugu nizszej wartosci, wzywani nie byli, ale mogli
swoje roszczenia rowniez na tym spotkaniu przedstawi¢. W trakcie zebrania
dzielono wierzycieli na grupy, wedlug kryterium wysokosci przedstawionych
wierzytelnosci. Najpierw sporzadzano list¢ wierzycieli domagajacych si¢ zwro-
tu sumy od 100 do 5 000 florenéw, a nastgpnie w kolejnosci od 5 000 do 10 000,

37 Ibidem, art. V.
38 Ibidem, art. VI.
39 Ibidem, art. VII.
40 Ibidem, art. VIII.
41 Ibidem, art. IX.
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10 000 do 15 000, 15 000 do 20 000 i wreszcie na koncu zadajacych powyzej
20000 florenow. Za podanie falszywych danych o wysokosci dlugu grozito
wierzycielom pociagnigcie do odpowiedzialnosci, za§ postanowienie o ustano-
wieniu kuratorow majatku diuznika tracito moc prawna, a wcze$niejszym
wyjasnieniom wierzyciela nie dawano wiary*2.

Z dokonanych czynnosci wyznaczeni dwaj rajcy skladali nastgpnie przed
Rada sprawozdanie. Na jego podstawie Rada zaliczata upadtych dtuznikow do
jednej z trzech kategorii bankrutow. Kategoria uprzywilejowana byli dtuznicy
z nieszczescia, ktorych obowigzywaly odmienne, niz bankrutéw lekkomysinych
lub zlosliwych i podstepnych, przepisy prawne. Mianowicie na ich prosb¢ Rada
mogla, jezeli wigkszo$¢ wierzycieli si¢ temu nie sprzeciwiala, wyznaczy¢ wy-
brane (cieszace si¢ dobrym imieniem) dwie osoby sposrod obywateli i miesz-
kancow Gdanska jako kuratorow majatku diuznika, powierzajac im jego
zarzad. Jezeli jednak ci, z uzasadnionych przyczyn nie mogli obja¢ kuratela
majatku dhuznika, nalezato wyznaczy¢é dwoch nastgpnych*3. Nastepnie Rada,
po zatwierdzeniu kuratorow majatku, zwracala si¢ specjalnym pismem do
krola z prosba o wydanie przez niego listu moratoryjnego, chroniacego osobg
upadiego dluznika. Do czasu wydania listu moratoryjnego Rada przedluzata
wazno$¢ wydanego wczesniej przez siebie glejtu o dalsze dwa do czterech
tygodni#4.

Specjalne wymogi dla listow moratoryjnych ustanowit juz Zygmunt August
w reskrypcie z 1558 r. Nalezaly do nich obowiazek przedstawienia przez
dhuznika poreczycieli oraz zaswiadczenia wladz miejskich, ze dtuznik stat si¢
bankrutem wskutek przypadkow losowych. Wymogi te potwierdzil Zygmunt
August w kolejnym reskrypcie z 1570 r. oraz Stefan Batory w § 23 Tractatus
portorii*>,

Nastepnie zatwierdzeni kuratorzy zobowiazani byli obja¢ majatek pod
swoj zarzad. W tym celu musieli sporzadzi¢ prawidlowy inwentarz majatku,
a nastepnie na podstawie ksiag handlowych okresli¢ dokladnie jego bilans.
Nalezato tez zwota¢ zabranie wszystkich wierzycieli, na ktorym miano ustali¢
wigkszoscia glosOw sume przeznaczona tygodniowo na utrzymanie dluznika
i jego rodziny, jak rowniez okresli¢c zadania wierzycieli spoza Gdanska i przy-
zna¢ im tutaj pelnomocnictwa. W dalszej kolejnosci kuratorzy zobowiazani byli
caly majatek ruchomy i nieruchomy, zar6wno znajdujacy si¢ w Gdansku, jak
i poza nim, sprzeda¢ na publicznej licytacji, za§ uzyskane pieniadze prze-
znaczy¢ na zaspokojenie wierzycieli. Udziela¢ powinni tez wierzycielom wszel-
kich informacji, idac na reke we wszystkich sprawach dotyczacych zajetego
majatku dluznika. Za czynnosci zwiazane z zarzadem majatkiem kuratorzy

42 Ibidem, art. XI.

43 Ibidem, art. XII.

44 Ibidem, art. XIII.

45 G. Lengnich, Ius publicum..., s. 547, Z. Rymaszewski, Sprawy gdariskie przed sqdami
zadwornymi oraz ingerencja krolow w gdanski wymiar sprawiedliwosci XVI-XVIII w., Wroctaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk—+¥.6dz 1985, s. 170 i n.
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otrzymywali dwa procenty sumy uzyskanej z jego sprzedazy*S. Ustalono przy
tym, iz sprzedaz majatku powinna nastapi¢ w ciagu roku od objecia jego
zarzadu*’. Jezeli, z uzasadnionych przyczyn, kuratorzy nie mogli tego doko-
na¢, sad moégl po zbadaniu sprawy termin ten przesunaé, a kuratorzy zobowia-
zani byli uzyskiwane stopniowo pieniadze przekazywac¢ ratami wierzycielom*8,

Tendencja do ochrony praw osOb, ktére dzialaniem dluznika zostaty
poszkodowane, spowodowala stworzenie ograniczen przedmiotowych poste-
powania upadiosciowego, wylaczajac z niego Scisle okreslone dobra. Nalezaty
do nich: zdeponowane u dluznika lub mu przestane pieniadze i rzeczy bedace
wlasno$cia innych osob; przedmioty, ktore zostaly bankrutowi uzyczone;
rzeczy wykupione, ale jeszcze nie wydane zastawcy; rzeczy pochodzace z kra-
dziezy, ale kupione przez bankruta w dobrej wierze; rzeczy znajdujace si¢
u dhuznka w komisie; towary zakupione za gotowke od dluznika, lecz jeszcze
wlascicielowi nie dostarczone; pieniadze i prezenty dzieci dluznika, nie po-
chodzace wszakze od niego; weksle trasowane; przesylki pocztowe, ktore
jeszcze nie zostaly optacone*®.

Wprowadzono tez okreslona hierarchi¢ zaspokajania wierzytelnosci, dzie-
lac je na trzy grupy. I tak do grupy najbardziej uprzywilejowych wierzy-
telnosci zaspokajanych w pierwszej kolejnosci nalezaly: zwrot kosztow
pogrzebowych; zalegle podatki publiczne; pensje medykow i chirurgow; pensje
stuzby najemnej i zatrudnionych w domu pracownikow oraz zalegle czynsze od
domoéw, mieszkan, spichlerzy, ogrodow, stajni, piwnic, pomieszczen, bud
i placow, pod warunkiem wszakze, iz ciazyly ona na majatku dhuznika dhu-
zej niz rok przed ogloszeniem upadlosci’®. W pierwszej kolejnosci nale-
zalo tez zaspokoi¢ ustanowione sagdownie hipoteki, a nadto i pozostale
hipoteki, kore zgloszone zostaly przez wierzycieli hipotecznych na zwy-
czajnym posiedzeniu przed urzgdem burmistrza, sedziego lub jakakolwiek inna
wladza sadowa. Dochodzi¢ swych roszczen jako wierzyciele uprzywilejowani
mogli tez ci wszyscy, ktorzy wprawdzie hipoteki uprzednio przed sadem nie
przedstawili, lecz ustanowili ja na trzy pelne miesiace przed ogloszeniem
upadlosci dtuznikas?!.

W nastgpnej, drugiej grupie wierzycieli zaspokajano roszczenia: pozos-
tatych wierzycieli hipotecznych, jak rowniez te dlugi, ktore przed wydaniem
glejtu i ogloszeniem upadtosci podlegaty egzekucji prawnej, a majatek nie zostat
jeszcze opieczgtowany i zinwentaryzowany®2. Do tej kategorii zaliczono po-
nadto roszczenia; maloletnich administratorow kosciotow, szpitali i fundacji,
egzekutorow testamentow i legatow, wierzytelnosci wynikajace z naduzyc,

46 Banquerouter Ordnung, art. XIV.
47 Ibidem, art. XV.

48 Ibidem, art. XVI.

49 Ibidem, art. XVI.

50 Ibidem, art. XXI.

51 Ibidem, art. XXIII.

52 Ibidem, art. XXV.
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jakie bankruci popehnili sprawujac rozne urzedy miejskie, a takze prawa
wynikajace z hipotek milczacych’3.

Natomiast w trzeciej kolejnosci zaspokajano: dlugi wekslowe, prywatne
hipoteki, diugi, nawet gdy byly sadowymi hipotekami, ale zostaly zaciagnigte
do trzech miesigcy przed ogloszeniem upadlosci oraz wszelkie pozostale diugi
zapisane w ksiedze dlugows4.

Znacznie bardziej zaostrzone przepisy normowaly sytuacj¢ upadtych dhuz-
nikow zaliczonych do kategorii bankrutow z lekkomysinosci lub z podstepu
i zlosliwosci. Przede wszystkim w ich sprawie Rada nie mogla wystapi¢ do
krola o wydanie listu moratoryjnego. Nadto po uptywie czternastodniowego
terminu okreslonego w wydanym przez Radg glejcie umieszczano ich w ratu-
szowym wigzieniu, a ich sprawe¢ przekazywano Lawie celem zbadania popel-
nionych przez nich przestgpstw i wydania wyroku®s.

W roku postgpowania Lawa Glownego Miasta wyznaczata dwoch kurato-
roOw majatku bankruta, oznaczajacych si¢ wymagana wiedza i sprytem, od
ktorych odbierata przysigge wiernosci. Obejmowali oni zarzad nad majatkiem,
ktory musieli sprzeda¢ w drodze publicznej licytacji. Uzyskane ta droga
pieniadze, jak rowniez i inne wplywy kuratorzy zobowiazani byli dostarczac¢
cotygodniowo Lawie. Informowali ja tez o wszystkich innych obciazajacych
lub usprawiedliwiajacych okolicznosciach postgpowania upadlych dluznikow,
celem zalaczenia ich do akt toczacego si¢ w sprawie postgpowania. Czas jego
trwania byl scisle okreslony i wynosit jeden rok, sze$¢ tygodni i trzy dni. W tym
tez okresie kazdy z wierzycieli zobowiazany byl zglosi¢ przed Lawa, na
specjalnie w tym celu wyznaczonym publicznym posiedzeniu, swoje roszczenia.
Termin ten mogt ulec jednak przedtuzeniu i to az do catkowitego wyegzek-
wowania naleznosci. Egzekucja nastgpowata zgodnie z dokonanym wcze$niej
podzialem wierzycieli na poszczegdlne kategorie i wedtug ustalonej wczesniej
hierarchii ich zaspokojenia. Kazda wierzytelnos¢ musiala by¢ przy tym nalezy-
cie wykazana i wcze$niej zaprzysiezona. Celem ulatwienia pracy kuratorow
sadowych sprawujacych zarzad nad majatkiem bankruta fawa Gloéwnego
Miasta mogla tez wyznaczy¢ im do pomocy bieglych ksiggowych, ktorych
zadaniem bylo dokonanie bilansu upadlego majatku i pomoc w innych
sprawach finansowych zwiazanych z zarzadem majatkiem. Zaréwno kurato-
rzy, jak i ksiggowi po zakonczeniu postgpowania upadtosciowego otrzymywali
wynagrodzeniesS.

Upadli dhuznicy, oprécz obowiazku zaspokojenia wierzycieli, podlegali
rowniez sankcji karnej. Wysoko$¢ kary orzekanej przez Lawe Glownego
Miasta, kompetentna do rozstrzygania tych spraw, zalezala od rodzaju upad-
tosci dluznika. Najtagodniej traktowano osoby, ktorych bankructwo wynikato

53 Ibidem, art. XXVI.
54 Ibidem, art. XXVII.
55 Ibidem, art. XXIX.
56 Ibidem, art. XXX.
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z nieszczeScia. Uwalniano je bowiem od kary pozbawienia wolnosci, wymierza-
jac jednak caly szereg kar dodatkowych o charakterze represji zabezpieczaja-
cych przed ponownym bankructwem. W okresie postgpowania upadlo$ciowe-
go nie wolno im téz bylo przebywac na gieldzie oraz w innych publicznych
miejscach, ani tez prowadzi¢ dzialalnosci rzemieslniczej bez wyraznego ze-
zwolenia sagdowych kuratoréw majatku. Po zakonczeniu postepowania zez-
walano im jedynie na zabranie najskromniejszych ubran dla siebie, zony
i dzieci oraz najpotrzebniejszych rzeczy osobistego uzytku, np. t6zek. Bank-
rutom tej kategorii zabraniano réwniez sprawowania honorowych urzedow
i shuzb w miescie, odebrano im opieke nad ich maloletnimi dzie¢mi, dodajac
dwoch wspotopiekunéw, zabroniono przebywac na gietdzie i w innych miejs-
cach publicznych spotkan, prowadzi¢ rzemiosta, a takze zatrudnia¢ si¢ w cha-
rakterze maklera lub w innych podobnych zawodach®”.

Natomiast bankruci z lekkomysinosci, po rozpatrzeniu ich sprawy przez
Yawe, byli skazywani prawomocnym wyrokiem na kare¢ aresztu w ratuszu na
okres roku lub wigcej, w zaleznosci od wielkosci swoich przewinien. Za-
broniono tez im, po odbyciu kary aresztu, przebywania na gietdzie i w innych
miejscach publicznych oraz piastowania wszelkich urzedéw miejskich i wyko-
nywania zawodu maklera i innych podobnych stuzbs8.

Najsurowiej karano bankrutoéw zlosliwych i podstepnych. Lawa skazywala
ich, w zaleznosco od dokonanych przez nich przestepstw, na kare aresztu
w ratuszu, wigzienia i pracy w domu poprawy, pozbawienia obywatelstwa
miejskiego, postawienia pod pregierzem, wygnania albo na jeszcze cigzsze
kary, pod ktorymi rozumiano zapewne kar¢ $mierci. Kary te dotyczyly
wylacznie osoby upadlego dluznika i nie mogly by¢, jak to wyraznie za-
znaczono, stosowane wobec zony, dzieci lub pozostajacych pod opieka bank-
rutas®.

Do kategorii ztosliwych i podstgpnych bankrutéow zaliczono rowniez obok
0sob wczesniej wymienionych, tych wszystkich, ktorzy w obawie przed od-
powiedzialno$cia zbiegli z miasta przed ogloszeniem ich upadiosci. Fakt
zbiegostwa dluznika wierzyciele winni byli zglosi¢ prezydentowi, ktory zobo-
wigzany byl opieczgtowac jego majatek, a nast¢pnie przekazaé sprawe Radzie.
Ta za$, o ile znane bylo miejsce pobytu zbiega, wystgpowala o jego ekstradycje.
Natomiast jezeli nie bylo wiadome, gdzie bankrut przebywa Rada wystosowy-
wala za nim list gonczy. Nastgpnie Rada oglaszala upadio$¢ bankruta przez
publiczne obwieszczenie zawieszone w Domu Artusa przez okres trzech miesie-
cy, bedace jednoczesnie wezwaniem ich do dobrowolnego powrotu. Po uptywie
tego terminu sprawe przekazywala Lawie do przeprowadzenia postgpowania
upadlosciowego, zgodnie z przepisami o postgpowaniu wobec zlosliwych
i podstepnych bankrutow®®. W zwiazku z tym, ze karalnos¢ zbieglych ban-

57 Ibidem, art. XXXI.

58 Ibidem, art. XXXII.
59 Ibidem, art. XXXIII.
60 Ibidem, art. XXXIV.
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krutow nie ulegala przedawnieniu, w razie ich ewentualnego pdzniejszego
pojmania, skazywano ich na kary grozace dtuznikom upadlym z podstepu
i zlosliwosci®!.

Zobowiazano nadto wszystkich posiadajacych uzasadnione dowody o za-
mierzonej ucieczce dhuznika do powiadamiania o tym wladz miejskich. Na-
zwisko donosiciela utrzymywano w tajemnicy, celem uchronienia go od
ewentualnego odwetu ze strony bankruta. Z cala natomiast surowoscia, tj.
osadzenia w domu poprawy lub wygnaniem, karano tych wszystkich, ktorzy
wiedzac o planowanej ucieczce bankruta swiadomie ukrywali jego majatek,
nawet gdy nalezeli do krewnych, przyjaciot lub domownikow bankruta®?.

IV. Cessio bonorum. Prawo gdanskie, obok zwyklego postgpowania upad-
losciowego, znalo rowniez dobrowolne odstapienie wierzycielom majatku
przez upadlego dtuznika. Okreslano je jako cessio bonorum®3. Dobrodziejstwo
tego postgpowania przystugiwalo jednak tylko tym dhuznikom, ktorych upad-
tos¢ nastapita nie z ich winy. Zaliczono do nich:

— kobiety, w szczeg6lnosci zas wdowy, na ktore wskutek $Smierci mezow
przeszty dlugi matzonkow, pod warunkiem wszakze, iz zglosily je przed Lawa
w ciagu szesciu tygodni od daty $mierci ich m¢za;

— mezczyzn, jezeli ich zadtuzenie powstato wskutek nieszczesliwych wypa-
dkow zwiazanych z pozarem, zatoni¢ciem statku, rabunkiem lub w wyniku
innych zdarzen nie powstatych z ich winy, ktore spowodowaly utrat¢ majatku,
pod warunkiem, ze okolicznosci te zostaly udowodnione;

— wszystkich, ktorzy prowadzili nieostrozne interesy z bankrutami, oszus-
tami, przez co wskutek ich podstgpu popadli w dhugi i stali si¢ niewyptacalni,
a posiadali jeszcze majatek, chociaz nie wystarczal on na zaspokojenie wszyst-
kich wierzycieli.

Wyraznie tez zostalo okreslone, ze cessio bonorum nie moglo przystugiwaé
tym wszystkim, ktorzy stali si¢ niewyptacalni wskutek:

— hulaszczego trybu zycia, pijanstwa, hazardowego uprawiania gier i lote-
rii badz tez podobnych do tego zachowan;

— prowadzenia wystawnego zycia polegajacego na wznoszeniu kosztow-
nych budynkéw z ogrodami, kupowaniu drogich koni, mebli, bizuterii, koro-
nek 1 drogich strojow dla siebie, jak i dla zony lub dzieci;

— przyjmowania licznych gosci i zatrudniania nadmiaru stuzby, nawet
gdyby wierzyciele zgadzali si¢ na przyznanie tym dluznikom dobrodziejstwa
korzystania z cessio bonorumo*.

Postgpowanie cessio bonorum odbywalo si¢ przed Lawa, za zgoda wigkszo-
sci wierzycieli. Brak zgody jednego lub nawet kilku z nich, jezeli odmowa

61 Ibidem, art. XXXV.

62 Jbidem, art. XXXVIL.

63 DW 1761, cz. I1, r. 4, art. 15.
64 Ibidem, art. 17.
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nie zostala odpowiednio uzasadniona, nie stanowil przeszkody do zalicze-
nia dhuznika do tego typu postgpowania®s i powodow! jego zwolnienie
Z wigzienia®®.

Wszczgeie postgpowania cessio bonorum nastgpowalo na podstawie prosby
dhuznika skierowanej do Lawy. Do prosby nalezalo dofaczyc: prawidlowo
sporzadzony inwentarz majatku oraz dokladny spis aktywow i pasywow
dhuznika. Na zadanie wierzycieli, dokonany przez dtuznika spis majatku,
nalezalo w kazdej chwili przedstawi¢ im do wgladu, a w razie watpliwosci
mogli domagac¢ si¢ oni zaprzysi¢zenia go przez dluznika®’. Nastepnie wy-
znaczeni lawnicy wzywali na wspolne posiedzenie wszystkich wierzycieli,
ktorzy ustnie przedstawiali swoje roszczenia wraz z opiniami. Na ich podstawie
Lawa w ciagu czternastu dni, jezeli wierzyciele nie wniesli na posiedzeniu
znacznych powodow przeciwnych, zaliczata dtuznika do korzystajacych z ces-
sio bonorum 1 przekazywala spraw¢ do prowadzenia sedziemu (soltysowi), do
ktorego odtad ze swoimi roszczeniami mieli si¢ zwracac wierzyciele. Orzeczenie
Lawy dawalo jednoczesnie poczatek biegowi postgpowania upadliosciowego,
ktorego termin wynosil rok szes¢ tygodni i trzy dni. W zwiazku z nim dhuznik
zobowiazany byt przekazaé caly swoj majatek wskazanemu przez Lawe ban-
kowi, ktory prowadzit jego sprzedaz w drodze publicznej licytacji. Pienigdze
uzyskane ze sprzedazy majatku bank przekazywat Lawie, a ta zadoséczynita
zadaniom wierzycieli zgtoszonym podczas trzykrotnych posiedzen, jakie zwo-
tywano w trakcie postgpowania upadtosciowego®®.

Postgpowania zapobiegawcze, jako odrgbne instytucje prawne, potrzebo-
waly dlugiego okresu czasu dla swojego wyksztalcenia. Koniecznos¢ ich
uregulowania dojrzewala stopniowo i wiazala si¢ z powolnym procesem
przechodzenia spoleczenstwa do gospodarki towarowo-pienigznej. Proces wy-
odrebniania si¢ postgpowan zapobiegawczych byt scisle zwiazany z rozwojem
prawa handlowego, a w Gdansku rowniez prawa morskiego. Coraz liczniejsza
1 silniejsza warstwa kupiecka domagala si¢ zmiany niedogodnych dla potrzeb
obrotu gospodarczego przepisOw prawnych, przez zapewnienie sobie ochrony
prawnej przed niesolidnymi partnerami. Na tym podtozu rozwinat si¢ najpierw
proces goscinny, a nast¢pnie postgpowanie zapobiegawcze. Na ziemiach Rze-
czypospolitej najwigkszy rozwoj ekonomiczny osiagnal Gdansk. On tez jako
jedyny osrodek miejski zdotal stworzy¢ odpowiednie ustawodawstwo zabez-
pieczajace pewnos$¢ obrotu gospodarczego. Niestety nie stato si¢ to udzialem
innych miast, jak i calej Rzeczypospolitej®°.

65 DW — 1761, Erlduterungen und Zusdtze, No 2, art. 16

66 Ibidem, art. 18.

67 Ibidem, art. 20.

%8 Ibidem, art. 19.

M.in. w Toruniu odpowiedzialnos¢ karna dtuznikéw uregulowano w wilkierzu z 1595 r.
(art. 96), powtarzajac ten krotki przepis w kolejnych zbiorach wilkierzy.



