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Ksigege pamiatkowa Witolda Maisla zamykaja szkice K. Krasowskiego o ustroju diecezjalnym
Kosciota oraz M. Zmierczak o sporach ideowych w powojennej Polsce dotyczacych pojecia
faszyzmu. Autorka wykazala, jak bardzo skomplikowane bylo podioze dyskusji intelektualnych
w Polsce Ludowej. Ciazylo nad nimi brzemi¢ mitu o odwiecznej wrogosci Polakow i Niemcow,
utwierdzane — nawet przez uczonych — pogladami o zbrodniczej determinacji narodu, ktory
wywolal wojng. W atmosferze znieksztalconej instrumentalnym traktowaniem dziejow na uzytek
propagandy politycznej, trudno bylo wypracowywac zobiektywizowany obraz przesztosci. Jednak
i dzi$ — jak z niepokojem konstatuje M. Zmierczak — utrwala si¢ tendencja, by w miejsce terminu
,,faszyzm” stosowac jeszcze bardziej uogolniajace okreslenie ,.totalitaryzm’, naduzywane zreszta
dla nazwania kazdego przeciwnika politycznego. Pytania, ktore pozostaja w tym miejscu bez
odpowiedzi zdaja si¢ wskazywac, jak wielkie obszary badania mysli politycznej czekaja ciagle na
swoich historykoéw bez wzglgdu na zmieniajaca si¢ perspektywe czasowa.

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze tom pamiatkowy ,,Historia prawa — historia kultury”
spetil zadanie ukazania aktualnego przekroju zainteresowan badawczych w zakresie historii
prawa, ustroju oraz mysli politycznej od wiekow srednich do wspolczesnosci. O poznanskim
charakterze publikacji $wiadcza zaréwno nazwiska autoroéw, jak i tematyka poszczegélnych
artykutéw. Na podkreslenie zastuguje takze wysoki poziom edytorski tomu.

NATALIA JACKOWSKA (Poznar)

Najstarszy Zwod Prawa Polskiego — Das élteste polnische Gewohnheitsrechts-
buch. Wydali i opracowali Jozef Matuszewski i Jaceck Matuszewski.
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 1995, ss. 167+4 nlb + dyskiet-
ka komputerowa.

Historycy prawa, szczegélnie mediewisci, z zainteresowaniem czekali na nowe wydanie
Najstarszego Zwodu. Od prawie dziesigciu lat wiadomo bylo, ze w zachowanych po prof.
Stanistawie Estreicherze papierach odnaleziono fotokopie NZ. Duze zastugi w ich wykryciu
i wydobyciu potozyl nie zyjacy juz prof. Zbigniew Zdrojkowski. On tez przekazat fotokopie prof.
Jozefowi Matuszewskiemu, najbardziej kompetentnemu znawcy tematyki zwiazanej z najstarszym
zbiorem polskiego prawa zwyczajowego. Odnalezienie fotokopii stanowito wydarzenie naukowe,
zupelnie nieoczekiwane. Watpiono bowiem, czy w ogole takie fotokopie zostaty kiedys sporzadzo-
ne, badz tez uwazano je — podobnie jak sam r¢kopis NZ — za bezpowrotnie zaginione w trakcie
II wojny $wiatowej (por. s. 917 recenzowanego wydawnictwa).

Odnalezienie fotokopii stworzylo konieczno$¢ nowej edycji Najstarszego Zwodu, chocby ze
wzgledu na potrzebe ostatecznego ustalenia brzmienia tekstu oraz jego utrwalenia. Wydawnictwo
16dzkich uczonych uwiarygadnia na dobre tres¢ Zwodu i to w formie faksymiliow oraz w po-
staci — co jeszcze u nas nalezy do rzadkosci — zapisu na dyskietce komputerowej. Faksymilia NZ
(przypomnijmy, ze tylko jego pigtnastowiecznej kopii) stanowia wigc — co zrozumiale —
najwigksza atrakcje i warto$§¢ w nowej edycji. Obejmuja one karty od 120 do 168 w tzw. Codex
Neumannianus, jednak bez karty 123 (ktorej fotokopia zagingta), obejmujacej koniec przedstowia
i maly fragment wlasciwego tekstu. Odnalezione fotokopie — jak to swierdzaja wydawcy
(s. 21) — nie przynosza jakich$ nowych informacji na temat dawnego prawa polskiego i moga mie¢
wicksze znaczenie tylko dla usciSlenia pisowni stosowanej w tekscie rgkopisu. Stwarzaja one
jednak bezcenna dla historyka prawa mozliwos¢ bezposredniego korzystania ze zrodla i zapobie-
gaja ewentualnym spekulacjom na temat jego tresci.
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Wydawcy, tworzac swe dzielo, kierowali si¢ takze checia upowszechnienia wiedzy o Najstar-
szym Zwodzie, ktora — przyznajemy to — jest rzeczywiscie niewielka. We wstepie (s. 5)
stwierdzaja, ze ,,zastuguje on (sc. NZ — przyp. B.L.) na jak najszersze udostgpnienie”. Komen-
tujac zalozenia nowego przekladu zabytku na jezyk polski, pisza, ze przeklad ten ,,ma jeden
zasadniczy cel: popularyzowanie zawarto$ci zabytku przede wszystkim wsrod nieprofesjonalistow”
(s. 24). Zamierzenia wydawcow sa stuszne i chwalebne, jednak jak je realizowaé, skoro naklad
nowego wydania NZ — jak to wynika ze stopki redakcyjnej Wydawnictwa UL na przedostatniej
stronie — wynosi tylko 560 egzemplarzy?

Wydawnictwo zaopatrzone jest w krotki komentarz w jezyku polskim (Wstgp, s. 5-25) i jego
niemieckie thumaczenie (s. 26—49). Przedstawiono w nim wazniejsze kwestie zwiazane z zabytkiem,
niezbgdne dla czytelnika mniej z nim zaznajomionego. Zwigzto$¢ tego tekstu jest uzasadniona.
Nadal najpelniejszym i niezastapionym komentarzem do NZ pozostaje $wietne opracowanie
Jozefa Matuszewskiego w znanej reedycji pomnika z 1959 r. W latach nastgpnych niewiele
zreszta — pomijajac recenzje dotyczace tego wydawnictwa — napisano na temat Zwodu. Jak
wynika z zestawienia dokonanego przez wydawcow (s. 102') w ciaggu prawie 40 lat od chwili
ukazania si¢ wspomnianej reedycji, ukazalo si¢ — nie liczac wzmianek w duzych publikacjach
syntetycznych — tylko 9 pozycji. Tylko jedna z nich, a mianowicie Witolda Maisla (Rozwazania
nad Ksiegq Elblgskq, CPH 1988, t. 40/2) przyniosta probg zasadniczej rewizji ustalen Jozefa
Matuszewskiego. W tej sytuacji wydawcy musieli zajac si¢ nowa koncepcja W. Maisla, wysuwaja-
cego m.in. hipotezg, ze niemiecki tekst NZ jest ttumaczeniem pierwotnej redakcji zabytku w jezyku
polskim i to z czaséw bardzo wczesnych. Wydawcy zdecydowanie odrzucili t¢ hipotezg, uznajac ja
stusznie za bezzasadna.

Jak zawsze, gdy pisze si¢ o NZ, wigcej miejsca — tak tez uczynili wydawcy w komen-
tarzu — nalezalo po$wigci¢ sprawie czasu powstania i autorstwa NZ. Jak wiadomo, Jozef
Matuszewski wysunat w reedycji NZ z 1959 r. najsilniej uzasadniona hipotezg¢, Zze powstanie
zabytku mozna datowaé¢ na poczatek XIV w. i ze autorem byl Niemiec, urzgdnik krzyzacki
zwiazany z sagdownictwem. Stwierdzenia te nie znajduja jednak odbicia w naszym pismiennictwie.
Wydawcy pisza, ,,ze nadal przewazaja poglady o trzynastowiecznym rodowodzie zabytku” (s. 18).
Jest to prawda. Nawet w pracy przeznaczonej glownie dla licealistow, pisze sig, ze Ksigga Elblaska
powstala w drugiej polowie XIII w. (praca zbiorowa, Kompendium wiedzy o spoleczenstwie,
panstwie i prawie, Warszawa—Poznan, 1995, s. 113). Rowniez wspotautor (J. Bardach) podrgcz-
nika historii ustroju i prawa polskiego (Warszawa 1993, s. 28) utrzymuje, z¢ NZ zostal
sporzadzony w drugiej potowie XIII w. Autorka $wietnego podrgcznika pisze ostatnio: ,,Przewaza
poglad, ze autorem Ksiggi Elblaskiej byt mnich cysterski, Niemiec, ktory w drugiej potowie XIII w.
dokonal na potrzeby Krzyzakow spisu prawa zwyczajowego ludnosci polskiej...” (K. Sojka-
Zielinska, Historia prawa , wyd. 4, 1993, s. 113). Przytoczone opiniec wprowdzaja w blad
czytelnika, gdyz wobec nimoznosci ustalenia doktadniejszej daty powstania NZ, poprawniej
byloby przyja¢ mozliwos¢ jego powstania zarowno w drugiej potowie XIII w. jak i — zgodnie
z ustaleniami Jozefa Matuszewskiego — w pierwszej potowie XIV w., by¢ moze jeszcze przed 1320
r. (jesli nie pozniej, brak bowiem w tekscie NZ wzmianki o Krolestwie Polskim jest tylko
argumentem ex silentio, co przyznaja sami wydawcy — s. 175!). Niemal pewna jest natomiast
hipoteza Jozefa Matuszewskiwego z 1959 r., ze autorem NZ byl Niemiec, urzednik krzyzacki
zwiazany z sadownictwem.

Interesujaco przedstawia si¢ nowy przeklad NZ na jezyk polski. Rozni si¢ on znacznie od
przekladu z 1959 r. i to z dwoch powodow: Po pierwsze, znajdujemy kilka nowych interpretacji
tekstu niemieckiego, zmieniajacych znacznie przeklad z 1959 r. Po drugie, wprowadzono do
tlumaczenia — dla celow popularyzacyjnych, o czym juz wyzej wspomniano — wiele wyjasnien
i uzupetnien, majacych ulatwic¢ zrozumienie tresci NZ.

Zacznijmy od nowych interpetacji. Juz w przedmowie znajdujemy niespodziankg. Dotych-
czasowe tlumaczenie znanego fragmentu, brzmiace: z Niemcami sqsiadowal lud (tj. Polacy —
przyp. B.L.), ktory byl dla nich bardzo ciezki, zmieniono w ostatniej cz¢$ci na: ktory byl przez nich
bardzo powazany. A wigc kompletnie nowa w edycjach polskich ttumaczen (byta taka w rosyjskim
thumaczeniu B.D. Grekowa z 1957 r.) interpretacja! Wydawcy poszli tu za sugestiami
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innych badaczy zajmujacych si¢ Najstarszym Zwodem, w szczegdlnosci za wspomnianym tu B.D.
Grekowem, A. Vetulanim (por. Dyskusja nad Ksiggq Elblaskq, CPH 1960, t. 12/2, s. 226-227)
i ostatnio W. Maislem (cytowane wyzej Rozwazania, s. 47). W thumaczeniu (zar6wno w wydaniu
z 1959, na co zwracal juz uwage A. Vetulani, jak i z 1995 r.) dokonano jednak pewnej interpolaciji,
nie oddajacej Scisle brzmienia tekstu niemieckiego, mianowicie wprowadzono stowa przez nich
(dawniej: dla nich). Wedtug ttumaczenia wydawcow Polacy — jesli mozna tak powiedzie¢c — byli
powazani in concreto (przez Niemcow). Tekst niemiecki daje podstawe do interpretowania stowa
,»powazany” in abstracto. Wskazane wigc chyba bylo wprowadzenie stow przez nich do nawiasu
kwadratowego, jako uzupelnienia stworzonego przez wydawcow. Wspomnijmy przy okazji, ze
nowe tlumaczenie ostabia, jesli nie obala, twierdzenie Jozefa Matuszewskiego (NZ z 1959 r., s. 93
i 100), ze autor NZ nie ,,tai swej niecheci do Polakow”, o czym mial wlasnie $wiadczy¢ fragment
interpretowanego tekstu w brzmieniu z 1959 r.

Inna znaczaca zmiang znajdujemy w art. 7 p. 1, w ktorym tlumaczenie poczatku przepisu,
brzmiace w edycji z 1959 r. ,,jesli kto§ drugiego napastuje w zamiarze pobicia go”, zastapiono
fragmentem brzmiacym ,,jesli kto§ napada drugiego, chcac go zabic¢”. To kwestia interpretacji
stowa slan, oznaczajacego w zasadzie pobié, ale uzywanego w NZ takze (por. np. art. 8, p. 2)
w sensie: zabié. Nowa interpretacja wydaje si¢ bardziej wlasciwa, gdyz art. 7, ztozony z 2 punktow,
odnosi si¢ do tego samego stanu faktycznego, a mianowicie do obrony przed napascia w zamiarze
zabicia.

Inne jest tez thumaczenie art. 17, dotyczacego gwaltu i uprowadzenia kobiety. Wydawcy
odstapili od koncepcji prezentowanej w edycji z 1959 r., ze p. 1 i 2 odnosi si¢ wylacznie do kobiet
szlachcianek (jak to kiedy$ sam twierdzilem — por. Stanowisko kobiety w polskim prawie ziemskim
do polowy XV wieku, Wroctaw 1956, s. 152—153). Na pozor nowe tlumaczenie wydaje si¢
poprawne. Ale czy stuszne jest thumaczenie stowa jungfrau tylko jako dziewczyna? Wedtug starego,
z XIX w. stownika braci Grimm oznaczalo ono m.in. panne¢ z domu rycerskiego. Takze wysoko$¢
kar przewidzianych w p. 1 i 2 artykulu 17. za uprowadzenie lub gwalt na jungfrau i na weib
wskazuje na szlacheckie pochodzenie tych kobiet.

Przytoczylem przyklady powazniejszych nowosci w thumaczeniu. Mozna tez znalez¢ drobniej-
sze zmiany. W art. 16, p. 1 stowo Jobuz zastapito poddanego, czy tez nawet blazna (jak
w tlumaczeniu A.Z. Helcla). W tekscie niemieckim jest natomiast schalk, co wedlug indeksu
filologicznego sporzadzonego przez Haling Zawadzka w wydaniu NZ z 1959 r. oznaczalo knecht,
a wiec raczej chlopa poddanego czy tez parobka. W art. 15, p. 10 niemiecki wyraz rittermeszig
przettumaczono jako rycerzyk (przedtem: réwny rycerzowi), co przy braku objasnienia staje si¢
malo zrozumiale. W wspomnianym juz art. 17 o gwalcie, zgwalcona lub uprowadzona jungfrau
otrzymuje nawiazke za jej pohanbienie (dawniej: za jej wstyd). Zniknatl z thumaczenia termin opole
zastapiony przez stowo okolica (spotykane tez w ttumaczeniu Helcla), ale to juz rezultat nowych
badan Jacka Matuszewskiego nad organizacja terytorialna w dawnej Polsce. Mozna by przytaczac¢
wiele innych zmian, ale recenzja niniejsza nie ma na celu pelnej i wyczerpujacej analizy calego
tlumaczenia.

Przeklad jest interesujacy — jak wspomniano — takze z tego wzglgdu, ze mial on w za-
mierzeniach wydawcow by¢ jak najbardziej zrozumialy, nawet dla nieprofesjonalistow. Sadze,
ze w tej mierze, z pewnymi drobnymi zastrzezeniami, osiagneli oni rezultat doskonaly. Thuma-
czenie jest jasne i zrozumiale. T¢ jasno$¢ przekladu mozna bylo podnies¢ jeszcze wyzej
w niektorych fragmentach przez czestsze zastosowanie przypisOw, ktore sa nieliczne. Niezro-
zumialy czgéciowo jest punkt 9 artykutu 11 (jak pojmowaé zaimek on?), co w wydaniu
z 1959 r. przynajmniej skomentowano (s. 176'8). Czy wspomniany juz termin okolica bedzie
w pehni zrozumialy dla kazdego, podobnie jak rycerzyk? W art. 14 wyraz pfendin przettumaczono
raz jako cigzenie (tez niezbyt zrozumiale dla zwyklego czytelnika, p. 5), raz natomiast jako
Sfantowanie (p. 12). Roéwniez kontrowersyjna kwestia znaczenia stowa jungfrau mogla znalez¢
odbicie w przypisie.

Mimo réznych watpliwosci i niescistosci nowe tlumaczenie nalezy oceni¢ wysoko. Stanowi
ono niewatpliwie dalszy krok ku uzyskaniu takiego przektadu, ktory bylby najbardziej adekwatny
do tekstu niemieckiego a rownoczesnie najbardziej poprawny w jezyku polskim.
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Nowa edycja zawiera — w odroOznieniu od tej z 1959 r. — indeks rzeczowy, dotyczacy
polskiego ttumaczenia (bez przedmowy). Nie wywoluje on entuzjazmu u recenzenta ze wzgledu na
niejasno$¢ doboru hasel, jak i ze wzgledu na to, ze znaczna czg$C haset to tylko zestawienie
,»gotych” wyrazoéw, bez powiazania ich z kontekstem. I tak znajdujemy hasto chrzest (1, 1), nie
moéwiace o tym, ze chodzi o przyjecie chrzescijanstwa przez Polskg. W tekscie wymienionego
artykulu méwi si¢ tez o podleglosci Polakoéw stolicy apostolskiej. Nie znajduje to odbicia
w indeksie. Sa tam tylko nie powiazane ze soba wyrazy: chrzest, Polacy, papiez. Art. 13 w NZ
dotyczy bartnictwa. W indeksie znajdujemy tylko ,,gole” hasta: pszczoly, ul, pien. Jest to znaczne
uproszczenie, gdyz we wspomnianym artykule wspomina si¢ o roznych rzeczach i sytuacjach, jak
np. o pniach pszczol, dzianych dziuplach, ustawionych ulach, znalezieniu i kradziezy pszczot itd.
Brak wiec czesto w indeksie pozadanej szczegotowosci i instytucjonalnego powiazania haset ze
soba, chocby przez odestanie do innego hasta.

Zauwazamy tez brak niektorych hasel. Nie ma np. hasta buty (4, 2), podczas gdy sa: chusta
((4, 10), kapelusz (4, 10). Te dwa ostatnie figuruja tez jako ,,oderwane” (bo przedmioty te
wystgpuja w zwiazku z zachowaniem si¢ obwinionego w sadzie). Niezrozumialy zupeknie jest brak
takich hasel jak kilim (21, 2), poduszki (21, 2), gdy rownoczesnie sa obrus i kobierzec (21, 2). Na
podstawie indeksu czytelnik moglby mniemac, ze NZ wspomina o posagu, jest bowiem hasto
wyposazenie (21,2 i 22,2) i co wigcej posag (21,5 i 22,5). Sa to hasta odautorskie, gdyz w polskim
tekscie jest tylko stowo wyposazyé, ktore na podstawie analizy wspomnianych artykutéw byloby
dopuszczalne jedynie w sensie potocznym (ale niewlasciwym). NZ wspomina bowiem wyraznie
jedynie o wyprawie (21,2). Bardziej poprawne byloby wigc uzycie — zamiast wyposazyé —
staropolskiego stowa wyprawié.

Przeprowadzitem tylko mala probe sondazowa dotyczaca zawartosci indeksu, moze wigc nie
jest ona w pelni reprezentatywna, niemniej juz to, co napisano wyzej, swiadczy chyba niezbyt
dobrze o indeksie.

Podkreslmy to, ze zarowno odczyt tekstu niemieckiego, jak i jego polskie tlumaczenie
opracowano perfekcyjnie od strony jezykowej. Zauwazylem w tlumaczeniu polskim tylko trzy
drobne uchybienia, ktore z obowiazku recenzenta odnotowuje: w art. 12, p. 3, w. 2 slowo kogo
powinno by¢ zastapione przez kogos, natomiast w dwoch miejscach (art. 2, p. 2, w. 4 oraz art. 24,
p. 14, w. 1) blednie zastosowano nawiasy okragle (powinny by¢ kwadratowe, gdyz wyrazy objgte
nawiasem pochodza od wydawcow jako objasnienie). W niniejszej recenzji uzywalem terminu
,»artykul” na oznaczenie poszczegdlnych czgéci zbioru. Tego okreslenia uzywaja tez wydawcy we
wstepie (komentarzu). W samym tekscie zbioru jest jednak inaczej: zamiast artykutow pojawily sig
paragrafy.

W sumie recenzowane wydanie stanowi istotny wktad w badania nad naszym najstarszym
pomnikiem prawa oraz silna podniet¢ do dalszych nad nim prac. Sadz¢ bowiem, ze historycy
prawa powinni dazy¢ (moze zrobig to uczeni z Lodzi, gdzie tak pigknie rozwija si¢ mediewistyczna
historia prawa?) do stworzenia takiego wydania, jakie dat nam w 1959 r. J6zef Matuszewski.
Byloby ono wzbogacone o to, co dobrego wnosi recenzowane wydanie i 0 nowe problemy, jak np.
o analityczna konfrontacj¢ tekstu z innymi zrodtami partykularnych praw polskich, mogaca
przynie$¢ nowe spostrzezenia co do tresci i pochodzenia NZ. Najstarszy Zwod to skarb i skarbiec
naszego dawnego prawa, zastuguje wigc na pomnikowe wydanie.

BOGDAN LESINSKI (Poznar)

Alois Riklin, Ambrogio Lorenzettis politische Summe, Verlag Stampfli +
Cie AG, Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, Bern — Wien
1996, ss. 143.



