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Z. Rau, Contractrianism versus holism. Reinterpreting Locke’s Two Treatises
of Government, University Press of America, Inc., Lanham, New York,
London 1995, ss. 152.

Zbigniew Rau zajmuje si¢ tworczoscia Johna Locke’a od dluzszego juz czasu, za$ jego wielka
zastuga jest dokonanie przekladu najpowazniejszego politycznego dzieta Locke’a, mianowicie
,,Dwoch traktatow o rzadzie”, ktore zaopatrzone w powazny aparat naukowego edytorstwa —
indeks, przypisy, etc. — ukazalo si¢ nakladem PWN w 1992 roku w serii ,,Biblioteka Klasykow
Filozofii”. Przeklad jest jasny i nowoczesny, gdyz thumacz $wiadomie zrezygnowat z archaizujacej
stylizacji jezykowej. Napisal tez obszerny, ponad stustronicowy wstep, w ktorym zawart nie tylko
biografi¢ Locke’a i narysowal historyczne tto jego sporu z dzietem Roberta Filmera ,,Patriarcha”.
Za pracg nad thumaczeniem Zbigniew Rau otrzymal — bardzo zastuzenie — nagrode¢ Stowarzysze-
nia Ttumaczy Polskich w kategorii eseju.

Omawiana tu ksiazka jest kontynuacja i podsumowaniem badan Autora nad tworczoscia
polityczna Locke’a. Jest to precyzyjny, starannie obmyslany wywod, zmierzajacy do udowodnienia
tezy, iz podstawowym elementem w Lockeanskiej wersji liberalizmu jest nie tyle indywidualizm, ile
jego konstrukcja umowy spolecznej (kontraktualizm), a podstawowym zalozeniem Filmera jest nie
tyle patriarchalizm, ile holizm. Metoda badawcza przyjeta w rozprawie jest metoda analizy tekstu,
oparta na zalozeniu, ze Locke napisal ,,Dwa traktaty o rzadzie” przede wszystkim dla refutacji tez
zawartych w Filmerowskim ,,Patriarsze”; ma to zreszta dobre podstawy w stanie faktycznym, gdyz
Locke na to wskazuje w podtytule swojego dziela. Autor $wiadomie odstgpuje od analizy
historycznej, traktujac Locke’a jak mysliciela wspolczesnego i pozostawiajac na uboczu, badz
odsylajac czytelnika do przypisow, jesli chodzi o elementy historyczne czy porownawcze. Nato-
miast analizuje — niekiedy drobiazgowo — argumenty Locke’a.

Ksigzka zawiera 6 rozdziatow, w ktorych kolejno przedstawione zostaty poglady Locke’a na
stan natury, wlasnos¢ i wladzg, zasady spoleczenstwa obywatelskiego (civil society), pozycje
i strukture rzadu, wreszcie na problem oporu wobec wladzy. Autor postuguje si¢ metoda
analityczna. Jednak stosuje tez logiczne rozwijanie argumentéow Locke’a, zakladajac iz autor
,,Dwoch traktatow o rzadzie” myslal racjonalnie i konsekwentnie. Jest to wigc metoda analizy,
ktora mozna porownac bardziej do wykladni logicznej i autentycznej tekstu niz do wykladni np.
historycznej. PodkresliC nalezy, ze — z punktu widzenia przejrzysto$ci wyktadu — rozprawa jest
wzorcowa: kazdy rozdzial zawiera wprowadzenie do problemu, nast¢pnie zasadniczy wywod,
a wreszcie podsumowanie.

Analiza i poréwnanie argumentacji Locke’a z argumentacja Filmera jest dla Autora podstawa
do sformutowania pewnych generalnych twierdzenn co do doktryn politycznych, moéwiacych
o genezie i zadaniach panstwa. Teza Zbigniewa Raua brzmi nast¢pujaco: zasadniczo wszystkie
konstrukcje teorii panstwa dadza si¢ sprowadzi¢ albo do koncepcji holistycznych albo do
koncepcji kontraktualnych (s. 2—-3). Ujecie holistyczne ,,wprowadza pojecie determinujacych,
metafizycznych sit sterujacych procesami spotecznymi i politycznymi” (s. 2), podczas gdy kontrak-
tualizm ,,pojmuje wolne indywiduum jako podmiot zdolny do dziatania politycznego zgodnie
z wlasna wola” (s. 2).

Zbigniew Rau buduje nast¢pnie modelowe ujecie holistycznej doktryny politycznej, w ktorej
wyszczegOlnia trzy szézeble twierdzen i modelowe ujecie doktryny kontraktualnej. Jednakze Autor
sam wskazuje, iz rzadko kiedy doktryna wystgpuje w stanie czystym, totez wprowadza jeszcze
pojecie tradycji holistycznej i kontraktualnej, pokazujac trafnie, jak poszczegolne elementy moga
by¢ rozmaicie potaczone (s. 4-20). To dazenie do syntetyzowania naszej wiedzy o rozmaitych
ideach politycznych sprawia, ze praca Zbigniewa Raua jest przykladem roli, jaka historia doktryn
polityczno-prawnych powinna pelni¢ dla teorii prawa, mianowicie roli pomostu, pokazania
zwigzku migdzy dawnymi i nowymi ideami.

Teza, ze podstawowa kontrowersja we wspolczesnej debacie politycznej jest nadal kontrower-
sja migdzy zalozeniem holistycznym a kontraktualnym, ze dzisiaj holizm jest obecny np. w mark-



RECENZIE I NOTY RECENZYINE 263

sizmie i fundamentalizmach religijnych, podczas gdy liberalizm zaklada r6zne warianty kontrak-
tualizmu, wydaje mi si¢ do$¢ pociagajaca i trafnie uzasadniana. Autor trafnie dowodzi, ze
w konstrukcji Filmera pojecie wladzy patriarchalnej jest w gruncie rzeczy holistycznym ujeciem,
majacym wyjasni¢ podlegtosc ludzi wiadzy, na ktora nie maja najmniejszego wptywu. W gruncie
rzeczy wszystko, co ma miejsce w zyciu spolecznym, jest uksztaltowane przez wladz¢ patriarchal-
na, od ktorej zalezy i status jednostki, i wlasnos$¢, i wladza panstwowa. Analiza dzieta Locke’a
i jego refutacji holizmu jest przeprowadzona z temperamentem teoretyka. Trzeba tez przyznac, ze
jest dobrym wprowadzeniem do wspdlczesnych wersji umowy spoleczne;j.

Za pewne mankamenty omawianej ksiazki uwazam jednak, ze autor za malo zastanowil sig
nad wyjsciowym zatozeniem Locke’a. Przyjecie przez Locke’a, iz ,,czlowiek jest wlasnoscia Boga”
i Ze nie ma np. prawa nawet sam decydowaé¢ o zakonczeniu zycia (zakaz samobojstwa) jest
ukrytym zalozeniem prawa nadrzgdnego, naturalnego, w dodatku opatrzonego autorytetem
nakazu Bozego. Konsekwencja za$ zalozenia, iz nalezy zachowa¢ rodzaj ludzki, jest przyznanie
jednostkom rownych praw do Zycia i wlasnosci. Prawa (rights) nie sa przeciez przedmiotem
kontraktu. Czy gdyby Locke nie opierat si¢ na tych zatozeniach §wiatopogladowych, moglby dojsé
do przypisania jednostce niezbywalnych praw?

Tutaj wtasnie Locke ukryt swoj indywidualizm. W kazdym razie bez zalozenia obowiazywania
prawa natury i niepodwazalnych praw (rights) jednostki efekt kontraktu dotyczacego wiadzy
mogiby by¢ odmienny.

Zalowa¢ tez nalezy, ze stosunkowo malo miejsca poswigcit Autor na rozwazania Locke’a
dotyczace wladzy prawodawczej, oraz ze pominal milczeniem kwesti¢ cenzusu majatkowego.
Tymczasem kwestia, czy wszyscy uczestnicza w powolywaniu rzadu, byla przedmiotem wielu
kontrowersyjnych interpretacji Locke’a, omawianych juz obszernie przez Zbigniewa Ogonow-
skiego. Za pochopne uogoélnienie uwazam tez twierdzenie, ,,zwolennik dwudziestowiecznego
liberalnego panstwa w zasadzie zgodzitby si¢ Locke’anskim kontraktualizem” (s. 144). Owszem, to
ma miejsce wspolczesnie, ale np. Hayek, ktory przeciez bezspornie byt apologeta liberalizmu, nie
pisal nigdzie o umowie spolecznej, a o spontanicznym ladzie, ktérego wladza zadna miarg nie
moze naruszaC. Poza tym u Locke’a kontrakt, umowa spoleczna nie dotyczy rights, prawa natury,
a dzisiaj wigkszos¢ kontraktualistow chcialaby wlasnie zawrze¢ dopiero umowe dotyczaca tych
praw, nie wywodzac ich z wiary w prawo naturalne (Rawls, Buchanan, Gauthier). Jakkolwiek
bowiem Autor wyraznie moéwi o tradycji kontraktualizmu, w ktorej nie musza wystapi¢ wszystkie
elementy odczytane u Locke’a, to jednak czgsto tak formuluje swoje tezy, jak gdyby model
Locke’a przewazal. A przeciez nie kazda koncepcja kontraktualna musi by¢ taka jak Lockeanska:
wystarczy popatrze¢, jak formutuje tre$¢ umowy np. James Buchanan (The limits of Liberty). Sam
autor postuzy! si¢ zreszta na poczatku formula individualism — cum — contractarianism (s. 2) i to
najlepiej pokazuje, ze tak naprawde nie chodzi o kazda ide¢ kontraktu, ile o kontrakt w wersji
Locke’a. Totez powstaje problem, czy termin kontraktualizm jest wystarczajacym okresleniem idei
Locke’a? Jak odrozni¢ umowg spoleczng prowadzaca do wladzy absolutnej od umowy, prowadza-
cej do pluralistycznego spoteczenstwa?

To sa oczywiscie uwagi, ktore nie podwazaja warto$ci omawianej rozprawy. Jest ona
oryginalnym potraktowaniem tematu, podwaza stereotypowe myslenie. Autor wykazuje znajo-
mos¢ calej Lockeanskiej literatury, niezwykle dzi$ obfitej, gdyz Locke przezywa swoj renesans, co
zrozumiale w dobie renesansu wolnego rynku, pluralizmu i idei wolnoéci jednostki. Jakkolwiek
wigc rozwazania Zbigniewa Raua sa poswigcone jednemu z pisarzy, to przeciez dostarczaja
argumentacji na rzecz wspolczesnej dyskusji politycznej. Zgadzam si¢ bowiem catkowicie z teza, ze
dyskusja ta nadal si¢ toczy. Powiedzialabym nawet, ze dla kultury europejskiej pojmowanie
panstwa i zakresu wiladzy jako efektu umowy ma w tej chwili znaczenie podstawowe. Pewne
uogolnienia zawarte w pracy Zbigniewa Raua sa waznym wkladem w porzadkowanie dyskusji nad
idea kontraktu politycznego.

Praca Zbigniewa Raua wyrdznia si¢ nowym postawieniem pytania o Locke’a: zamiast
pokazywania go jako rzecznika ustroju Anglii czy teoretyka stuzacego burzuazji angielskiej XVII
wieku, jako utylitarysty czy zwolennika nieograniczonej wlasnosci prywatnej, pokazano go jako
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przeciwnika holizmu, jako rzecznika podmiotowosci jednostki w Zyciu spotecznym i politycznym.
Realizuje si¢ ta podmiotowo$¢ przez umowg spoleczna, przez spoleczenstwo obywatelskie i przez
powolanie wladzy panstwowej, Ktorej jedyna legitymacja jest zgoda jednostek. Za szczegOlnie
cenne i poglgbiajace nasza wiedz¢ o politycznej koncepcji Locke’a uwazam rozwazania nad
pojeciami stanu natury, i udowodnienie, ze Locke rozroznia ich dwa, a nie jedno. Wartosciowe jest
objasnienie koncepcji powiernictwa (trust) jako podstawy legitymizacji wltadzy panstwowej.
Niezwykle cenne sa tez rozwazania nad pojgciem civil society, tak bardzo przydatne we wspolczes-
nych analizach. Autor dostarczyt tez wielu argumentéw na rzecz tezy, iz logika wywodow Locke’a
powinna prowadzi¢ w prostej linii do uzasadnienia prawa oporu i prawa do emigracji, tylko one
bowiem sa gwarancja dobrowolnosci umowy spolecznej. Jest to wprawdzie tylko wniosek
z przyjetych przez Locke’a zalozen, sam Locke bardzo ograniczyl te prawa, ale Autor trafnie
argumentuje za przyjeciem tego wniosku. Autor podejmuje temat dzi§ niezwykle aktualny,
poniewaz istotnie odchodzimy od traktowania panstwa — a chyba jest to signum temporis — jako
mocy nadrzgdnej, od nas niezaleznej, nieledwie $wigtej. Przypomnienie wartosci spoleczenstwa
obywatelskiego i argumentacji w jego obronie, wydaje mi si¢ szczeglnie wartosciowe, chociaz
mozna polemizowa¢ co do szczegolow. Sama ksiazka jest tez Swietnym wprowadzeniem w najnow-
sza literatur¢ poswigcona Locke’owi, zawiera tez polemiki z niektorymi interpretacjami, np.
z marksizujaca interpretacja C.B. Macphersona.

Nowe, oryginalne odczytanie doktryny politycznej Locke’a pozwala przypuszczaé, iz Zbig-
niew Rau w przysztosci bedzie wymieniany obok tak wybitnych znawcow tego XVII-wiecznego
mysliciela, jak np, John Dunn czy Peter Laslett.

MARIA ZMIERCZAK (Poznari)

Aleksander Hertz: Szkice o totalitaryzmie. Wyboru dokonatl Jan Garewicz;
wstepem opatrzyt Wojtek Lamentowicz. Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1994, ss. 312.

Totalitaryzm jako przedmiot badan historykow, socjologéw czy politologow przezywa od
kilku lat renesans swej popularnosci. Zamknigcie w roku 1989 kolejnej epoki w dziejach Europy
i $wiata dalo asumpt do badan nad nia jako caloscia, za$ zniesienie cenzury sprawilo, ze
najwazniejsze tresci nie musza kry¢ si¢ migdzy wierszami. Sytuacja tej publicystycznej i historio-
graficznej eksplozji, bo mozna chyba uzy¢ takiego okreslenia, niesie ze soba rowniez rozmaite
niebezpieczenstwa, takie jak np. uzywanie terminu totalitaryzm wobec czgsto znacznie rézniacych
si¢ formacji ustrojowych, bez uprzedniego odniesienia do modelowej definicji tego zjawiska.

Dobrze si¢ wigc stato, ze dyskusjom wspolczesnych badaczy systemow spolecznych i politycz-
nych towarzyszy wydanie Szkicow o totalitaryzmie Aleksandra Hertza. Wybér publicystyki tego
wnikliwego obserwatora przedwojennej sceny politycznej Europy, na ktory sklada si¢ pigc tekstow,
pisanych w latach 1936-1939, stanowi¢ moze zrodto wiedzy o Owczesnym postrzeganiu systemow
wladzy, wywodzacych si¢ ze stronnictw militarnych silnie kultywujacych tradycje wodzowska.

W swoich tekstach Hertz odwoluje si¢ czgsto do pism Maxa Webera, a takze do teorii
krazenia elit Vilfreda Pareto oraz sformulowanego przez Roberta Michelsa Zelaznego prawa
oligarchii. To jednak tylko teoretyczne zaplecze albowiem autor okazat si¢ tez doskonatym znawca
pism Hitlera, Mussoliniego, Lenina i Stalina oraz pomniejszych przywodcow ruchow militarys-
tycznych i masowych. W efekcie czytelnik otrzymal analiz¢ ukazujaca genezg tych ruchéw
spolecznych, ich stopniowe wiaczanie si¢ w gre o wladz¢ w panstwie oraz przenoszenie wzorcow



