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I. ROZPRAWY

FRANCISZEK RYSZKA (Warszawa)

Polska Ludowa w dziejach panstwa i narodu polskiego.
Przyczynek do ewolucji ,,panstwa narodowego’’*

I. O narodzie jako czynniku panstwotworczym. Odwotanie do wspolczesnej literatury teoretycznej.
II. Spoteczenstwo agrarne i wplyw industrializacji — Polska w ostatnim stuleciu. III. Nacjonalizm —
pojecie historyczne. Wptyw PRL.

I. Opisanie i ,,umiejscowienie” dziejow Polski Ludowej (nazwa to $cislejsza niz
PRL, ktora zaczyna si¢ dopiero w 1952 r.) bylo i jest poddawane we wspotczesnym,
wcale obszernym pisarstwie, silnym emocjom warto$ciujacym. Nie znam prac, ani
z minionego okresu (czyli do 1989 r.), ani bardzo licznych prac pdzniejszych, ktore
kierowatlyby si¢ absolutnie zasada Wertfreiheit.

Dawniej pisato si¢ w sposob mniej lub bardziej ,,ideologiczny” (czytaj: apolo-
getyczny), zgodnie z jawnym lub milczacym oczekiwaniem wiadz czy tylko zarzad-
cow kultury. Literatura wspolczesna, nie wylaczajac prac, ktore w dzisiejszej
quasi-oficjalnej krytyce uchodza za najlepsze (czyli wasciwie tylko teksty Krystyny
Kerstenowej, Andrzeja Friszke i po czgsci Jerzego Holzera), eksponuje watek
hiperkrytyczny. W miejsce dawnych ,,biatych plam” tworzy si¢ ,,czarna legenda”,
pozostajaca w wyraznej niezgodzie z poprawnoscia narracji, tak w selekcji watkow,
jak w samym opisie eksponowanych — zwykle do przesady — watkow historii'.

* Od Redakgcji: Tekst jest referatem, jaki Autor wyglosit w czasie Ogolnopolskiej Konferencji
Katedr Historyczno-Prawnych, ktora odbyla si¢ w Zajaczkowie k/Poznania w dniach 14-17 wrze$nia
1995 r. (Zob. sprawozdanie z Konferencji w dziale Kronika niniejszego tomu). Wywolal on zywa dys-
kusj¢ — miejscami polemicznag — ktora, zdaniem Redakcji, moglaby z pozytkiem objac szerszy krag
badaczy, przyczyniajac si¢ do nadania nowych impulsow zapoczatkowanym dopiero obiektywnym
badaniom nad ustrojem i prawem Polski ostatniego poiwiecza.

! Pouczajacy jest tekst S. Ciesielskiego i W. Wrzesinskiego zamieszczony w zbiorze ,,Polska
1944-45 — 1989 wydanym przez IH PAN: Uwagi o stanie badan nad dziejami powojennej Polski, ss.
217-239. Chociaz autorzy starali si¢ zachowa¢ umiarkowanie i mozliwy obiektywizm ocen, tekst ten
niewiele wyjasnia i nic prawie nie ttumaczy, przypominajac Zywo zbiorcze opracowania, jakie drukowato
si¢ w PRL-owskich wydawnictwach tego Instytutu. Nie znaczy to wcale, by broni¢ dawnych opracowan,
w tej liczbie takze moich, pisanych zreszta wspolnie z K. Kerstenowa (por. s. 227 cyt. opracowania), ale
przesadna chwalba literatury wspolczesnej budzi powazne zastrzezenia. Wolatbym jednak nie wdawac si¢
w polemiki ze wzgledu na inna propozycj¢ metodologiczna, ktora bede starat si¢ przedstawic nizej.
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Jednym z tych watkow jest kwestionowanie ,,polskiej panstwowosci PRL”.

Nawet powazni autorzy, czasem chwaleni przesadnie, czasem rownie
przesadnie, bo ,,ideologicznie”, potgpiani, kwestionowali zasady prawowitosci
powojennego panstwa polskiego, gdyz pochodzito ono badz z ,,obcego na-
dania” (co jest prawda)?, badz traktowali blgdnie samo pojecie prawowitosci
(nazywanej — horrible dictu! — ,,prawomocnoscia”3) jako blizej nieokreslony
stan akceptacji wladzy i jej struktur, nadawali tedy kategorii prawniczej sens
socjologiczny lub socjopsychologiczny. Krotkotrwala debata na temat legity-
mizacji poszia niewlasciwa droga. Stalo si¢ to zapewne i dlatego, ze nie
zechcieli wzia¢ w niej udziatu prawnicy, zwlaszcza historycy prawa. By¢ moze
warto do takiej debaty powrocic.

Temat wydaje si¢ wciaz aktualny, poniewaz wciaz straszy malo sensowna
alternatywa ,,miedzy zniewoleniem a wyzwoleniem”, jak okres§la si¢ stan
pogladow i postaw spoleczenistwa polskiego w latach 1944 i 19454. Wyrazenie
zacytowane powyzej byloby sensowne w narracji historycznej, pod warunkiem,
ze policzono by liczb¢ 0sob pozbawionych wolnosci w danym okresie: wigz-
niow NKWD i wilasnych organow represyjnych, deportowanych, a takze
innych osob, ktore ucierpialy w zwiazku z pojawieniem si¢ Armii Czerwonej na
ziemiach polskich wraz z organami kreowanej w Moskwie wladzy. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze liczba ta bedzie daleka od tej, jaka zostala w sensie
fizycznym wyzwolona spod bezposredniej represji organdéw hitlerowskich (o-
bozy zaglady, obozy koncentracyjne, wigzienia i inne) oraz tych, ktorzy byli
bezposrednio zagrozeni zaglada.

Tyle w sensie dostownym. Trzeba jednak liczy¢ odczucia rozczarowania
i frustracji wystepujace wsrod znacznej wigkszosci mieszkancow Polski, jakkol-
wiek tylko nieliczni mogli wyobrazi¢ sobie, ze nie wojska radzieckie, a sily
aliantow zachodnich znajda si¢ w Polsce. Moze jeszcze tudzono sig, iz ,,sowie-
ci” nie wprowadza srogiego rezimu przyfrontowego, traktujacego wszelkie
formacje niepodleglosciowe jako ukrytego czy jawnego wroga.

Nie wykluczalo to wszakze, ograniczonego chociazby, poparcia nowo-
kreowanej wladzy. Wprawdzie rekrutacja do wojska zwanego ludowym raczej
zawiodta (o ile nie byla dokonywana pod bezposrednim przymusem), atoli pod
rzadami tejze wladzy powstawaly mniej lub bardziej spontanicznie instytucje
zycia publicznego, przede wszystkim oswiatowe i kulturalne, ktore wlasciwie
nie istnialy lub istniaty w stanie szczatkowym pod okupacja niemiecka, jesli nie
liczy¢ nauczania podziemnego funkcjonujacego gtownie w wigkszych osrod-
kach miejskich. Szkoty podstawowe funkcjonowaty tylko na obszarze General-

2 W. Lamentowicz w: Pipers Worterbuch zur Politik (hg. D. Nohlen), Bd. 4 Sozialistische
Systeme, Miinchen 1986, ss. 244—126.

3 J. Tarkowski, Legitymizacja wladzy. Zagadnienia teoretyczne i opinie oficjalne w: Kul-
tura polityczna spoleczenistwa polskiego (1983-1986), red. F. Ryszka, cz. I, Warszawa 1987,
ss. 77-126.

4 Por. K. Kerstenowa, Miedzy wyzwoleniem a zniewoleniem: Polska 1944—1945, Lon-
dyn 1993.
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nego Gubernatorstwa. Tak wigc dylemat ,,wyzwolenie — zniewolenie” nie daje
si¢ przedstawi¢ w poprawnym rozkladzie statystycznym pogladow pojedyn-
czych ludzi, nawet gdy w miar¢ uplywu czasu napigcia przeciw wladzy rosty, by
przybra¢ na niektorych terenach (Scislej: na prawym brzegu Wisty) objawy
wojny domowe;j. I tak jednak opinie przedstawiane przez historykow (takich
np. jak W. Roszkowski) nie dadza si¢ obroni¢. Trzeba je uznac za tendencyjne
i wylaczy¢ z naszych dalszych rozwazan.

Co6z jednak uczynic ich trescia, zwazywszy na rangg¢ i rozmiar problemu?
Skoro postawionym mi przez organizatorow konferencji zadaniem (uwidocz-
nionym w tytule) jest wskazanie najwazniejszych zmian zasztych w ciagu 45 lat
zycia ,,panstwa i narodu polskiego”, sprobuj¢ przedstawi¢c moéj poglad na te
sprawe, zakladajac z gory, ze bedzie on hipotetyczny i skrotowy, operujacy
skala makro, zatem ryzykowny od strony poprawnos$ci metodologiczne;.

Powiedzmy, ze dzieje panstwa bylyby lepiej przedstawione przez bardziej
kompetentnych historykow prawa. Natomiast dzieje narodu warto przed-
stawi¢ w nieco innej optyce niz czyni si¢ zazwyczaj, starajac si¢ rozumowac
rygorystycznie sine ira et studio, totez zakladajac z gory, ze narod nasz jest taki
sam jak kazdy inny, podlega tedy tym samym prawidlowosciom. Termin
,,prawidlowos¢” pojmuj¢ nieco inaczej niz w marksistowskiej filozofii historii,
ale by mowic¢ o ,,prawidlowosciach” trzeba §ledzi¢ rzeczywiste stany rzeczy,
dajace si¢ opisa¢ mozliwie doktadnie. Trzeba tez na poczatku zgodzi¢ sig, ze
termin nardd opisuje zjawiska zmienne, Ze nie jest kreowany przez ,,naturg”,
,ras¢” itp., ale jest produktem danej kultury, ktora wyrasta na podtozu
materialnym — w tradycyjnym, takze i marksistowskim, pojmowaniu materii.
Wolimy jednak, inaczej niz w wykladni marksistowskiej postuzy¢ si¢ predyka-
tem ,kultura”. Tak wigc dla konceptu narodu wazne jest ustalenie stanu
kultury materialnej, co — bron Boze — nie oznacza lekcewazenia kultury
duchowej, ktora winna zajmowac poczesne miejsce, ilekro¢ zamierza si¢
sensownie debatowa¢ nad kwestia narodu. Materializm historyczny spod
znaku Marksa ma akurat w tym punkcie niewiele do powiedzenia.

W powodzi literatury naukowej na temat narodu (chcialoby si¢ powiedzie¢
zgodnie z przyjeta moda: postromantycznej i postpozytywistycznej; mam tu na
mysli dzieta Renana i Durkheima) — ktora rozpoczynaja studia Carltona J.H.
Hayesa’ i Hansa Kohna® — najblizsze naszemu podejsciu do sprawy sa trzy
stosunkowo $wieze dziela: Czecha Mirostawa Hrocha’, Anglika rodem
z Czech Ernesta Gellnera® i Anglika Erica Hobsbawma®.

5 CJ.H. Hayes, The Historical Evolution of Modern Nationalism, New York 1931.

¢ H. Kohn, The Idea of Nationalism, New York 1944 (ttum. niem. Die Idee des Nationalis-
mus, Frankfurt M. 1962).

7 M. Hroch, Die Vorkdmpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen Volkern Europas, Prag
1968.

8 E. Gellner, Thought and Change, London 1964; tenze, Nations and Nationalism, London
1983 (ttum. pol. Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991).

° E. Hobsbawm, Nation and Nationality, London 1987.
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Historyczne obserwacje Hobsbawma, empiryczne studia Hrocha (osobliwie
nad tzw. ,,matymi narodami”) i cokolwiek spekulatywne twierdzenia Gellnera
wskazuja nieodparcie — mimo dzielacych je roznic w metodzie — ze narod nie
jest ani wielkoscia stala, ani nawet trwala. Wyrazajac sie w sposob nieco
uproszczony — jest produktem kultury, a nie natury. Nie wynika stad
koniecznie przewaga subiektywnego czynnika woli — tzn. bycia narodem —
nad obiektywem — tzn. wspolnej kultury. Nie znaczy zatem, aby da¢ pierw-
szenstwo np. pogladowi Renana, ze ludzie poczuli si¢ naraz narodem, nad
dociekaniami Durkheima o faktycznych cechach etnicznych, o wspolnocie
terytorialnej, wspolnych wartosciach (to juz blizej tezy Renana Qu'est-ce
qu'une Nation?) i wspolnych interesach. Wydaje mi si¢, Ze najlepiej jest
rozpatrywac sytuacje i warunki prowadzace badz do powstania (tak Hroch)
badz do upowszechnienia identyfikacji oraz do okreSlenia stanu tej iden-
tyfikacji, ktory to stan (tak Gellner) mozna nazwaé nacjonalizmem.

W tym punkcie konieczne jest jednak nie tylko zachowanie emocjonalne;j
powsciagliwosci, ale i Scistosci semantycznej. Nie bedziemy zatem orzekaé na
poczatku, czy nacjonalizm jest zty (lub tylko grozny), czy dobry (gdy nazywa
si¢ go patriotyzmem). Wystarczy okresli¢ sama ideg¢ jako definiendum i probo-
wacé sensownej definicji, pod warunkiem trzymania si¢ zasady ,,tu i teraz”,
ktora zreszta odpowiada historycznemu ujeciu narodu.

Nasz temat dotyczy Polski Ludowej (znowu: bez wdawania si¢ w roz-
liczenia emocjonalne), zastanowmy si¢ przeto, jaki wplyw moglo mie¢ panstwo
obdarzone tym okresleniem na historyczne ksztaltowanie si¢ narodu. Sadze, ze
jest to wybor godziwy dla historyka prawa, skoro ma si¢ on zajmowac
charakterystyka epizodow rozwojowych. Panstwo to glowny temat naszych
dociekan, zastanowmy si¢ tedy do czego przyczynito si¢ to panstwo zgodnie
lub niezgodnie z intencjami klasy rzadzace;j.

II. Przyznajg, ze wielce sugestywna, acz miejscami irytujaca ze wzgledu na
kategoryczno$¢ sadow, teza Ernesta Gellnera o relacji ,,spoteczenistwo indust-
rialne — nacjonalizm (wyrazajacy si¢ w dazeniu do panstwa narodowego)”
godna jest przynajmniej zastanowienia. Wydaje mi si¢, ze Polska w ostatnim
potwieczu uformowata si¢ w klasyczne ,,panstwo narodowe”, w ktorym panuje
obiektywna homogeniczno$¢ plus zespalajaca idea ,,jak Polak z Polakiem”.
Nasze pytanie brzmi: czy nie wiaze si¢ to z powstaniem spoleczenstwa
industrialnego i czy nie stalo si¢ to w Polsce w okresie 1945-1989 za sprawa
formacji politycznej zwanej Polska Ludowg?

Jednym z naczelnych wskaznikow poziomu industrializacji jest statystycz-
ny rozklad zatrudnienia w zawodach rolniczych i pozarolniczych, chociaz
wskaznik ten nie opisuje wigcej niz zmian¢ warunkow zycia i na pewno nie
moéwi, czy warunki te staly si¢ lepsze, gdyz brakuje odpowiedzi: jak dla kogo.
Jednakze warunki zycia staja si¢ coraz bardziej zalezne od efektow samego
rozkladu. Nie trzeba koniecznie powtarza¢ za Gellnerem katalogu owych
efektow, aby zgodzi¢ sig, ze nastgpuja dwa glowne kompleksy zdarzen:
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1. Rozbicie dawnych struktur tozsamos$ciowych: regionalnych, obyczajo-
wych (takze rodzinnych), kulturowych.

2. Rosnace znaczenie rozkladow losowych w wyborze profesji i karier,
wskutek systematycznego niwelowania dawnych zaleznosci, ktore to zaleznosci
ustalaly miejsce czlowieka w spoleczenstwie.

Sadze, ze skoncentrowanie si¢ na owych kompleksach zdarzen stanowic
powinno jedna z glownych, jesli nie glowna dyrektywe badawcza przy studio-
waniu historii panstwa i spoleczenstwa w Polsce lat 1944—45 — 1980-89. Stad
wywodzi si¢ moze rzeczowa i rzetelna charakterystyka PRL.

Szacunek rozkladu zatrudnienia wedlug schematu ,rolnictwo — zawody
nierolnicze (resp. ludnos¢ wiejska — ludno$¢ miejska)” sto lat przed apogeum
PRL, czyli mniej wigcej od poczatku ery kapitalizmu industrialnego w polowie
lat 70. XIX w. — nakazuje przyja¢ wiasnie wtedy, iz 78% ludnosci ziem polskich
utrzymywatlo si¢ z rolnictwa. Oczywiscie liczba ta nie wskazuje na geografie tego
rozkladu, ktora pokaze daleko idace rozbieznosci — np. Kresy i wschodnia
Galicja vs. — Poznanskie i Gorny Slask oraz centra przemystowe wokot Lodzi
i w Zaglebiu Dabrowskim. Niemniej wskaznik globalny wydaje si¢ argumentem
nie do odparcia. Sto lat pozniej sytuacja odwrocita si¢: pozostalo ok. 35%
ludnosci wiejskiej i 65% miejskiej. Nie jest to wskaznik imponujacy w poréwnaniu
z najbardziej zaawansowanymi krajami industrialnymi. Odpowiednie dane dla
spadku ludnosci rolniczej w Wielkiej Brytanii wynosity w ciagu ostatniego stulecia
20% — 2,5%, w Niemczech 48% — 6,4%, a we Francji 50% — 10,8%.

Dodajmy do tego dynamiczny wzrost ludnosciowy. Mozna przyjaé, ze
ludnos¢ polska we wszystkich trzech zaborach liczyta w roku 1870 ok. 20 min.
i ok. 35 mln. w polowie lat 70. naszego stulecia. Przyrost ludnosci utrzymujacej
si¢ z zawodow pozarolniczych i zamieszkalej w miastach powyzej 20 tys.
mieszkancow wykazywal tendencje¢ stale rosnaca. Szczegolnie wydatny byl 6w
przyrost w latach 1945—-56, przy tym migracje migdzy wsia a miastem przewyz-
szaly niemal trzykrotnie przyrost naturalny mierzony dla populacji generalne;.

Powiedzielismy, ze wskaznik ten nie opisuje dostatecznie wyraznie warun-
kow zycia ani — tym mniej — tego, co zwie si¢ jego ,,jakoscia”. Wolno nam
jednak zalozy¢, po czgsci na podstawie badan wilasnych!®, iz nieznacznie

10 Pierwsza czgs$¢ tego studium przedstawilem w artykule: Faszyzm europejski. Rozdzielnosé
i wspolnota (w: Studia nad faszyzmem i zbrodniami hitlerowskimi, Wroctaw 1977), por. takze moja
ksiazke: Nauka o polityce. Rozwazania metodologiczne, Warszawa 1984. Obserwacje dla potowy lat
20. przekazywalem tylko skrotowo w prasie. Porownania obejmowaly 14 zmiennych, ktérych
warto§ci w danym momencie umieszczane byly na listach rangowych i porownywane z od-
chyleniem standardowym dla kazdej zmiennej. Chcialem tu przypomnie¢ rozpowszechnione
glownie w politologii amerykanskiej badania nazywane Dimensions of Nations (D.J. Singer,
J. Rummel, takze D. Senghaas i J. Ganzel w RFN). Przyznajg, Ze na szczeg6lna uwage zastuguje
skonstruowany w koncu lat 70. wskaznik PQLI (Physical Quality of Life Indicator) z trzech
zmiennych: 1) szansy przezycia mierzonej dla kobiet, 2) umieralnosci niemowlat — czyli nowona-
rodzonych do 1 roku zycia i 3) alfabetyzacji — wedhlug zalecen ONZ, czyli uznanie ukonczenia
czteroklasowej szkoly. Wszystkie te zmienne koreluja si¢ wysoko (dodatnio i ujemnie) ze
Zmiennymi ,,poziomu zycia’ we wszystkich krajach swiata. Nb. wedle wskaznika PQLI w skali od
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zmniejszyt si¢ dystans Polski w stosunkach industrialnych krajow Europy
Zachodniej, przyjmujac za podstawe wskazniki naturalnego ruchu ludnosci,
takie jak szansa przezycia, umieralno$¢ niemowlat, $miertelno$¢ wskutek chorob
epidemicznych (gtownie gruzlica pluc) i dalej — zuzycie energii elektrycznej,
komunikacja i telekomunikacja, ekwipunek gospodarstw domowych, stan miesz-
kalnictwa w miastach (mierzony na ,,izb¢”, czyli niezbyt doktadnie).

Alisci nie interesuje nas w tej chwili ,,jako$¢ zycia”. Wazna jest sama zmiana
i jej domniemany wplyw na ksztaltowanie si¢ dominujacych idei politycznych.
Powiedzmy, ze za Gellnerem przyjmiemy nacjonalizm za dominujaca ideg¢ polity-
czng spoleczenstw industrialnych w koncu XX wieku. Sadzg, iz przyklad naszego
kraju potwierdza poglad Ernesta Gellnera, ktory przeciwstawia spoleczenstwo
industrialne spoleczenstwu agrarnemu, zastrzegajac si¢ wprawdzie, ze ,,poczatki
spoleczenstwa przemystowego sa wciaz przedmiotem akademickich dysput”!!.

Sprobujmy tedy wlaczy¢ sig do dysputy, jaka przeciez nie omingta akademic-
kiej historiografii polskiej. W drugiej potowie XVIII wieku (a moze i wczesniej?)
pojawiaja si¢ w naszym kraju ,,ludzie luzni” — uznani za zalazek wolnonajemne;j
,,klasy robotniczej””. Rosnie, acz z oporami, znaczenie kulturotworcze miast —
ktorym z kolei Mirostaw Hroch przypisuje tak wielka rol¢ narodowotworcza!2.
Zaczyna si¢ powoli emancypacja mieszczanstwa — zreszta w zaborze austriac-
kim i pruskim juz po pierwszym rozbiorze.

Jednak od poczatku XIX wieku az do uwlaszczenia chlopow, czyli do
polowy lat 70. struktura spoleczna wraz z jej konsekwencjami obyczajowymi
i kulturowymi pozostaje niezmienna: agrarna przynajmniej w ogromnej wigkszo-
$ci. Jest to kultura rozdzielna, przede wszystkim wedle podziatu migdzy kultura
wyzsza, piSmienna, z wlasnym kodem porozumienia, i kultura nizsza, niepis-
mienna, regionalna, idiomatyczna, z porozumiewaniem si¢ kontekstowym, nie-
zrozumialym lub niecatkowicie zrozumiatym dla sasiadow odleglych tylko nieco
dalej niz o przystowiowa miedze!3.

1 do 100 Polska znalazla si¢ w przedziale 90100, ktora to wielkos¢ odnosita si¢ wylacznie do krajow
europejskich, Ameryki Potnocnej i Oceanii oraz paru krajow azjatyckich. Interesujaca jest ogromna
rozbiezno$¢ migdzy lista rangowa krajow wedle dochodu narodowego brutto per capita a uszeregowa-
niem wedle wskaznika PQLI.

11 E. Gellner, Narody i nacjonalizm, s. 30.

12 M. Hroch, Das Erwachen kleiner Nationen als Problem der komparativen sozialgeschichtlichen
Forschung, w: Nationalismus (hg. H.A. Winkler, Konigstein), Taunus 1978, s. 160 i nast.

13 Studia nad jezykiem, bujnie rozwijajacej si¢ etnografii (poczawszy od Samuela Lindego)
i wspolczesne studia historyczno-literackie, zwlaszcza nad jezykiem publicystyki politycznej
(F. Peplowski) wskazuja tylko posrednio na ten podzial. Brakuje w naszej literaturze powazniejszych
studiow teoretycznych nad obiegiem i osmoza kultury. W kazdym razie nie ma sprzecznosci miedzy
istniejacymi ustaleniami a wspolczesnymi studiami M. Hrocha (dla Europy ,,peryferyjnej”) i E. Hobs-
bawma (dla ,,centrow” kulturowych Europy, np. Francji). Tzw. ,,jezyk narodowy” nie istnieje wczesniej
niz w polowie XIX wieku, mimo ze w tym czasie kultura wyzsza osiagga niebywaly poziom. Co za$
dotyczy wspomnianej wyzszej ,,przystowiowej miedzy”, nie jest to tylko zwyczajna metafora. Z wlasnych
obserwacji mogg (hipotetycznie) twierdzi¢, iz zamkniety (sc. kontekstowy) sposob porozumiewania si¢ na
znacznych obszarach Polski (tzw. Kresy poinocno-wschodnie, Mazowsze, Roztocze) okreslat si¢ w pro-
mieniu mniej wigcej 20 km, tzn. do granicy wystarczajacej aktywnosciom rynkowym i kulturowym wsi.
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,,Goraczka romantyczna’ (okreslenie Marii Janion) jako kompleks idei,
wzoréw i wartosci niewiele chyba zmienita porzadek wewnetrzny spote-
czenstwa -agrarnego w Polsce, ktore moze ostrozniej byloby nazwaé pre-
industrialnym. Struktury preindustrialne konserwowaly si¢ i pod wiadza
zaborcow, oczywiscie w nierownomierny sposob. Znaczaca cze$S¢ obsza-
row polskich nie stanowila koniecznie rolniczego zaplecza dla centrow
przemystowych, co dotyczy glownie zaboru rosyjskiego. Wszelako rzady
zaborcze blokowatly skutecznie rozwoj polskiej kultury, tak politycznej,
obywatelskiej jak i tej, co wiazala si¢ ze sztuka, skoro tworczosci artystycz-
nej potrzebne sa wspolne wzorce i wspdlne upodobania. Skutecznosc
polegala na tym, ze nie mieliémy ani wlasnej scalajacej oswiaty powszech-
nej, ani dostepu do wiladzy, czyli brak nam bylo zywych zZrodetl nacjo-
nalizmu.

Wypadatoby jednak 6w sad uscisli¢. Srogie restrykcje w sferze kultury
po Wiosnie Ludéw w zaborze austriackim i pruskim, a bardziej jeszcze po
Powstaniu Styczniowym w zaborze rosyjskim, zahamowaly wprawdzie
dostep Polakoéw do stuzby publicznej nawet niskich szczebli, lecz nie
oznaczaly calkowitego wyeliminowania Polakow ze stuzb publicznych,
w zaborze austriackim dost¢pnych nawet na najwyzszych poziomach ad-
ministracji panstwowej. W Rosji bylo juz znacznie gorzej, najgorzej w zabo-
rze pruskim.

Uczestnictwo w stuzbie publicznej za zgoda lub z woli zaborcow
wymagalo niejakich koncesji ze strony sumienia, o czym dowiadujemy si¢
zreszta bardziej z literatury pigknej (czesciowo pamigtnikarskiej), np.
z ksiazek Zeromskiego i — toute proportion gardée — Rzewuskiego. Wydaje
mi si¢, rodzila si¢ stad osobliwa dwoistos¢ miedzy afirmatywna — na rzecz
zaborcy — kultura polityczng a naturalnym wobec zaborcow sprzeciwem,
zasilanym przez kultur¢ duchowa z jej starymi tradycjami wolnosci. Zreszta
postawy musialy si¢ zmienia¢, np. porownujac galicyjskich konserwatystow
z nastgpnym pokoleniem reprezentantéw polskiej mysli narodowej. Nie
wydaje si¢ jednak, aby echa tego sporu siggaty daleko, tzn. dalej niz w sferze
czytelnikOw mnozacych si¢ tytutow ksiazkowych i prasowych, czyli wcigz
w kulturze piSmienniczej, ktora wprawdzie bedzie rozwijaé si¢ zywiotowo.
Wiele si¢ pisalo o poczatkach czytelnictwa wsrod robotnikow, a nawet
chtopow. Nikt tego nie zamierza kwestionowac z punktu widzenia kultury
narodowej, obojetnie czy piSmiennictwo to propagowalo tresci religijne
internacjonalistyczne, czy tez bardziej swojskie. Mozna tu mowi¢ o zalaz-
kach nacjonalizmu, ale znaczacy, przelomowy — nie zawahalbym si¢
powiedzie¢ — epizod stanowil migdzywojenne dwudziestolecie. Konstatacja
na pozor banalna, skoro stusznie eksponuje si¢ zarazem etos niepodlegtos-
ciowy, jak i zespalajacy wptyw kultury i oSwiaty narodowej (tu: w sensie
upowszechnienia), po raz pierwszy w naszych dziejach — z dostgpem,
przynajmniej teoretycznie, dla wszystkich. Nie od rzeczy bedzie przypom-
nie¢ niewatpliwy postep industrializacji i urbanizacji — zwlaszcza, ze to-
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warzyszyly im akty orientacji propanstwowej!4 — o czym pisato si¢ i mowito
mniej, przeciez jednak odstaniajac t¢ karte historii.

Mig¢dzywojenne dwudziestolecie to takze czas zmiany pokoleniowej. Po raz
pierwszy od 120 lat wchodzi w aktywno$¢ tworcza pokolenie (roczniki 1890-
1910), ktore szczyt dziatalnosci kulturotworczej osiaga juz w kraju niepodlegtym.
Nie miejsce tu na jakiekolwiek licytacje, wolno jednak sadzi¢, ze pokolenie to
wniosto do kultury narodowej wigcej] — przynajmniej w sensie recepcji — niz
wszystkie poprzednie pokolenia tworcow kultury wyzszej. Niemniej owa kultura
pozostawala wciaz jeszcze w zamknigtym obiegu warunkow preindustrialnych.
Mimo panujacych w tym srodowisku kontrowersji, glownie ideologicznych, jego
wklad do idei nacjonalistycznej, czyli narodowotworczej, wydaje si¢ niezaprze-
czalny.

II1. Pora wreszcie wyjasnic istot¢ nacjonalizmu, zwlaszcza, iz nazwa ta w na-
szym idiomie Srodowiskowym posiada zabarwienie ujemne. ,,Nacjonalizm” prze-
ciwstawia si¢ z reguly ,,patriotyzmowi”. Ten pierwszy kojarzy si¢ z nietolerancja,
egoizmem grupowym, wreszcie z agresja, podczas gdy ten drugi kumulowaé mialtby
niejako postawy obronne przeciw zamachom na ich szczegoOlnie cenne, zwykle
tradycyjne wartosci, z gotowosciag do walki pro ara et focis. Patriotyzm lokalny
w obronie ,,ognisk domowych” bylby rdzeniem patriotyzmu na rzecz wigkszej
wspolnoty, czyli ,,0jczyzny”, pod warunkiem, Ze nastapi $wiadomos¢ ,,bycia
ojczyzna”. Wige, w koncu, nacjonalizm jako zasada polityczna, ktora glosi, ze
,,jednostki polityczne powinny pokrywac si¢ z jednostkami narodowosciowymi” 5.

Prosta definicja Ernesta Gellnera nie wyklucza odmiennosci postaci i celow
ruchow i formacji politycznych, ktore bedzie si¢ zwato nacjonalistycznymi. Przypo-
minaja si¢ w tym miejscu nieodparcie poglady literatury zachodniej, uwazane wciaz
za klasyczne (Hans Kohn, John Plamenatz — skadinad mistrz Ernesta Gellnera),
wedle ktorych roznica wynika z samego pojecia narodu. H. Kohn twierdzit np., ze
koncepcja ,,zachodnia” (sc. narodu) jest liberalna i demokratyczna, racjonalna
i zorientowana na przysztos¢, podczas gdy ,,wschodnia” orientuje si¢ na przesztosc,
jest antyindywidualistyczna, irracjonalna, sprzeczna z humanistycznym pojeciem
Herdera (tworcy kulturowego pojecia narodu), potencjalnie rasistowska, w kran-
cowym przypadku faszystowska!®.

14 Mam na mysli etatyzacje przedsigbiorstw cigzkiego przemystu na Gornym Slasku i budowe
przemyshu zbrojeniowego w Polsce centralnej. W latach 90. toczy! si¢ spor o sensownos$¢ tych
zabiegow, spowodowany przez krakowskich liberatow (A. Krzyzanowski, A. Heydel, F. Zweig)
przeciw ,,etatystom”, ktorzy partycypowali w tym procesie z ramienia administracji panstwowwej
(H. Gliwic, R. Gorecki, A. Ciszewski i in.). Blizej o tym patrz Z. Landau i J. Tomaszewski,
Historia gospodarcza Polski migdzywojennej, Warszawa 1972.

15 E. Gellner, o.c., s. 9.

16 H. Kohn, Die Idee des Nationalismus, s. 309 i nast. Blizej o tym w: H.A. Winkler,
Nationalismus, 1.c. s. 8, 34 i nast. Interesujacy w tej materii jest poglad wloskiego (lewicowego)
politologa Norberto Bobbio, ktéry uwazal, ze niezbgdnym skladnikiem idei faszystowskich jest
odwotanie si¢ do tradycji, scislej: zmistyfikowanego obrazu wlasnej heroicznej przesztosci, np. do
rzymskiego imperium przez wloskich faszystow lub starogermanskich mitow u hitlerowcow.
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Niejedno doswiadczenie z historii najnowszej sklania do powaznego po-
traktowania owej uproszczonej dychotomii, aczkolwiek generalnie budzi ona
sprzeciw i to nie tylko dlatego, iz dla nas Polakow (jako nacji ,,wschodniej”)
bedzie ona z cala pewnoscia wydawac si¢ obrazliwa. Powyzsza dychotomia nie
dos¢, ze w zalozeniach europocentryczna, skazona jest pospolita niewiedza.
Jednakze mozna w niej dostrzec racjonalny rdzen, zwlaszcza gdy nacjonalizm,
jak inne wielkie idee polityczne, rozpatrywac si¢ bedzie w wymiarze normatyw-
nym a nie antropologicznym (wzglednie antropo-kulturowym). Inaczej mo-
wigc, nie jest obojetne czy w idei nacjonalistycznej postrzegamy tylko sposéb na
zycie (by zy¢ we wlasnym panstwie), czy idea nacjonalistyczna be¢dzie nam
zaleca¢ panowanie nad innymi, czyniac z tej dyrektywy norme, ktora —
w braku przestrzegania — przyniesie niekorzy$¢ dla innych. To prawda, ze
granica jest cienka i obie wlasciwosci wystgpuja — jakze czgsto! — przemien-
nie. Kiedy tak si¢ dzieje, na wschodzie, czy na zachodzie, na poinocy, czy na
potudniu, mozemy nad tym bole¢, czy tez przeciwstawiC si¢ temu (wlasnie
w imi¢ ,,swojego nacjonalizmu”), ale nie jesteSmy w stanie obali¢. Nacjonalizm
moze bowiem posiada¢ wlasciwosci zalezne od obiektywnych zmian w spote-
czenstwie.

Nasze pytanie brzmi: w jakim stosunku i w jakim charakterze dzieje Polski
Ludowej sprzyjaly rozwojowi nacjonalizmu? Obserwacja warstwy powierzch-
niowej zjawisk kulturowych w PRL zdawalaby si¢ przeczy¢ sensownosci
takiego pytania. Przeciez oficjalna ideologia marksizmu-leninizmu, upowsze-
chniana niekiedy pod przymusem, a z reguly przez sterowanie i kontrole
kultury masowej, roznymi wreszcie srodkami (ktore pamigtamy az za dobrze!)
stawiala cele akurat odwrotne. Bywaly one do pewnego stopnia atrakcyjne, bo
nawiazywaly do wielkiego dorobku calej ludzkosci, miejscami — w sposob
widoczny — utopijny, czasem w typowych ukladach ,,falszywej swiadomosci”
(w rozumieniu heglowskim), czasem zupelnie na serio. Nie bedzie wyswiech-
tana metafora, gdy powiemy, ze wylano rzeki farby drukarskiej, zapisano tony
papieru, godziny, dni i tygodnie wbijano ludziom nieprzerwanie do gtéw znane
tezy o braterstwie ludow, niech to bedzie tylko wezwanie do ,,proletariuszy
wszystkich krajow’, ktoérzy — jako awangarda wszystkich — mieli przewodzic¢
przysziemu laczeniu si¢ we wspolnych celach catej ludzkosci. Gwoli sprawied-
liwosci wypada jednak powiedzie¢, ze nie bylo to samo oszustwo. Nie sadzg,
aby bylo to, przynajmniej na poczatku, tylko iluzja. W pierwszych latach po
IT wojnie Swiatowej zdawal si¢ znikna¢ z Polski raz na zawsze antysemityzm
(skompromitowany dodatkowo przez pogrom kielecki), a takze inne ob-
skuranckie residua przesziosci.

Nasza tradycja, acz traktowana selektywnie, zwracata si¢ do postaci
i zdarzen, ktore naprawde godne byly narodowego Panteonu, a co najmniej
chwalebnych kart w podrg¢cznikach historii. Nie chcemy si¢ rozwodzi¢ nad
tym, albowiem musimy zmierza¢ zdecydowanie do syntezy. Niech odniesie-
niem bedzie nie tylko wspolczesny ksztalt naszej kultury, ktora — wydaje
si¢ — mozna opisa¢ mozliwie dokladnie sine ira et studio, ale i jej rozlegle,
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niestety peryferia. Wlasnie takie, jak to widzieli lub widza nadal krytycy
fenomenu w jego wersji ,,wschodniej”.

Gdyby przyja¢ dos¢ powszechnie gloszona przez historykéw, antropolo-
gow kultury i politologow hipoteze¢, iz nacjonalizm, w wyrazonej wyzej
definicji, jest zjawiskiem zwiazanym z przechodzeniem do ery kapitalizmu
industrialnego, nalezaloby dokona¢ analizy wczesnego kapitalizmu w Polsce.
Jednakze intuicja i wiedza potoczna (ufundowana wprawdzie na uprawianej
przez dziesiatki lat wiedzy o przesziosci) nakazuja szukac jego poczatkow
znacznie wczesniej, w epoce, ktora nazwaliSmy przedindustrialna.

Poglebiona wiedza o przesztosci, postugujaca si¢ metoda poréwnawcza,
wskaze nam natomiast, ze kapitalistyczny (Scislej: wolnorynkowy) porzadek
spoleczny nie jest koniecznym warunkiem industrializacji. Wigcej nawet: nieza-
leznie od jej efektow dla dobrobytu szerszych krggow spotecznych, skuteczniej-
sza moze wyda¢ si¢ industrializacja niekapitalistyczna, np. taka, z jaka mielis-
my do czynienia w Polsce Ludowej. Wersja na wskros ideologiczna, mowiac
scislej: woluntarystyczna, ma bowiem to do siebie, iz szybciej przeksztalca
spoleczenstwo — rozbija dawne struktury i tworzy w to miejsce nowe. Ale czy
efekt przeksztalcenia si¢ nie bedzie zupelnie inny od zamierzonego? W $lad za
Ernestem Gellnerem, sc. za jego rozumowaniem na poziomie wysokiej genera-
lizacji, bylbym sktonny zgodzi¢ sig, iz tak wlasnie stalo si¢ w Polsce. Miato
powstac spoleczenstwo internacjonalistyczne wedlug konstrukcji wyrazonej
w socjalistycznej utopii. Powiedzmy, ze utopia zracjonalizowata si¢ w praktyce,
racjonalizacja za§ przyspieszala i powigkszata efekt, ale tylko dzieki metodom,
niekiedy wyjatkowo brutalnym. Tymczasem woluntarystyczne okreslenie celu
zawiodlo na calej prawie linii. ,,Realny socjalizm” w sensie drogi do urzeczywi-
stnienia ,,naukowego komunizmu’’, przyspieszyt i spotggowal przemiang spote-
czenstwa w nacjonalistyczne, to znaczy takie — powiedzmy sobie wyraz-
nie — ktorego gtownym i najpowszechniejszym celem stalo si¢ zbudowanie
i utrzymanie panstwa narodowego; zostanie ono nazwane najpierw ,,suweren-
nym” (1956), drugim razem (1980) ,,niepodleglym.

Takie wlasnie panstwo uformowalo si¢ ostatecznie w 1989 roku, tworzyto
si¢ jednak w wyobrazeniach zbiorowych i w rzeczywistosci spotecznej PRL.
W tym punkcie wydaje si¢, ze Ernest Gellner wigcej ma nam (teoretycznie) do
powiedzenia niz inni badacze z dlugiej listy zabierajacych glos w kwestii
narodu. Gellner z pochodzenia Czech, podobnie jak jego mistrz Plamenatz
z pochodzenia Czarnogorzec, wyposazony byl — byé moze — w wigksza
wrazliwos¢ i bogatsze doswiadczenia wlasnej historii niz jego zachodnio-
europejscy i amerykanscy rowiesnicy studiujacy problemy narodu. Mozna
Gellnerowi zarzuci¢ pewna niedbatos$¢ o szczegoly, skadinad dos¢ istotne, jesli
za szczegOly uzna¢ osobliwosci wynikle ze specyfiki wlasnego, wlasnie narodo-
wego procesu historii. Z tego punktu widzenia wolno nam zakwestionowac
twierdzenie, iz tylko nacjonalizm jest idea polityczna scalajaca wszystkich
Polakow, zwlaszcza teraz, gdy cel wydaje si¢ osiagnigty, mamy bowiem pan-
stwo niezalezne i narodowe. Niemniej przypisujemy tej idei funkcj¢ nadrzgdna.
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Interesujacy bylby zabieg metodologiczny polegajacy na falsyfikacji tego
twierdzenia, gwoli stwierdzenia hipotezy. Jednakze w krotkim referacie nie
mozemy sobie na to pozwoli€. Jesli nie wolno nam namawiaé, by przyjac
hipotez¢ ,,na wiarg”, wolno przeciez postawi¢ postulat: czego mozna si¢
dowiedzie¢ z analizy fenomenow kulturowych i obserwacji empirycznej po-
gladow, postaw i zachowan wspolczesnych Polakow, aby moc orzec, jacy
naprawde jesteSmy?

Sadzg¢, ze zarowno badania kultury, jak i powazna, i odpowiedzialna
demoskopia, sa mocno osadzone w dorobku naszej humanistyki i to od wielu
lat. Wiemy, ze ani nasza tolerancja wobec cudzoziemcow z ,,gorszych’ czgsci
$wiata, ani tatwo$¢ proliferacji obcych wzorcow kulturowych z ,lepszych”
czesci swiata, do jakiej namawiaja intelektualisci, ani nawet autentyczna
recepcja kultury masowej (spod znaku ,,pop”), ani nawet zdrowy autokryty-
cyzm nie zmienity si¢ od czasoOw Polski Ludowej i nadal wszystko utrzymuje si¢
na niskim poziomie odziedziczconym po PRL. Nadal wyobraznia zbiorowa
karmi si¢ tradycja, w ktorej karykaturalne nieraz przezytki mesjanizmu XIX-
wiecznego ida w parze z wybujala megalomania narodowa, nadal pielggnuje si¢
wrogie stereotypy etniczne, zwlaszcza wobec nacji ,,wschodnich”, nadal pleni
si¢ antysemityzm, cho¢ — wydaje si¢ — utrzymuje si¢ on w warstwie
powierzchniowej, czesto sila nawyku i zapewne oceniany jest przesadnie
w pewnych kregach Europy Zachodniej, w USA i w Izraelu. Powtarzam:
wszystko to sprawy wymagajace wciaz intensywnych studiow. Nie da si¢
jednak zaprzeczyC, ze w warunkach pelnej swobody wypowiedzi i stabej
autokontroli zachowan, w pluralistycznej atmosferze Polski schytku XX wie-
ku — nacjonalizm, takze ten, jaki nazywano ,,wschodnim”, zajmuje dostatecz-
nie poczesne miejsce w pogladach i postawach wobec polityki. Panstwo
narodowe istnieje, lecz dla wielu jest ,,za mato narodowym™ i za stabym jako
organizacja dysponujaca przymusem, nie spetnia tedy konwencjonalnego wy-
magania stawianego panstwu. Poglady na temat spoleczenistwa, jakie psycho-
logia spoleczna nazwala prawie pot wieku temu ,,0sobowoscia autorytarng™ 17,
zdaja si¢ dobrze konserwowa¢ w Polsce.

Nie chcemy jednak zakonczyC tym orzeczeniem; naszym zadaniem jest
tylko zwroci¢é uwage na przeksztalcenia dokonane w Polsce Ludowej. Jesli
Polacy wybrali nacjonalizm przeciw komunizmowi, to nie dlatego, aby uczynic¢
komunistom na zto$¢ (cho¢ spoleczny wymiar pospolitej przekory moze by¢
niebagatelny), ale wskutek dzialania glebszych przyczyn.

Sadzg, ze Ernest Gellner nie mylil si¢, kiedy wiazal nacjonalizm z po-
wstawaniem i rozwojem spoteczenstwa industrialnego. Idac sladem jego mysli,
nie nalezy pojecia ,,spoteczenstwo industrialne” laczy¢ tylko ze zmianami
cywilizacyjnymi. Niwelacja przedzialow pionowych za posrednictwem osmozy

17 Mam na mysli nie tylko klasyczne, acz wielce krytykowane dzieto badaczy z Berkeley. The
Authoritarian Personality pod red. Theodora Adorno (1950), ale i rozliczne studia, ktore
posrednio lub bezposrednio spowodowane zostaly przez ukazanie si¢ dzieta i debat¢ nad nim.



20 Franciszek Ryszka

kultury wyzszej z rozproszona kultura nizsza — oto kluczowy problem
nacjonalizmu. Niewatpliwie waznym zjawiskiem spotykanym we wszystkich
spoleczenstwach industrialnych staje si¢ losowe wyroOwnanie szans (Gellner
nazywa to entropia, raczej w znaczeniu biologicznym, a nie fizycznym): tak, ze
kazdy moze staé¢ si¢ wszystkim. Nikt nie jest wigcej przywiazany do zawodu,
miejsca zamieszkania, nie jest dziedziczne normatywne uregulowanie statusu
spolecznego, jedyny znak miejsca w spoleczenstwie to dyplom panstwowy. Sa to
oczywiscie teoretyczne uproszczenia, albowiem dawne i nowe nieroéwnosci
rzucaja si¢ od razu w oczy i nic na to nie pomoze, ani ,,niewidzialna reka
rynku”, ani pluralizm polityczny, stabo jeszcze gwarantowany przez porzadek
prawny. Mowa jednak nie o rzeczywistych skutkach, ale o przyczynach. Na
poczatku jest stan rozbicia i rozproszenia. Moze on by¢ skutkiem poczynan
woluntarystycznych, moze by¢ wymuszony, moze by¢ wreszcie — tu wpadam
w warto$ciowanie — po prostu nieludzki.

W Polsce caly proces rozbicia i rozproszenia zaczyna si¢ od wojny, ktorej
wplyw na przemiany spoleczne wydaje si¢ wciaz niedoceniany. Wojna zlik-
widowala brutalnie dawne hierarchie, pokoj przywrocit je w ksztalcie pomnie;j-
szonym i dla niewielkiej czgsci Polakow. Zreszta polskie elity sklanialy si¢ juz
wczesniej ku nacjonalizmowi i niemalo zdziataty na rzecz upowszechnienia idei
nacjonalistycznej. Przeciez w obronie panstwa narodowego przystapiliSmy do
wojny 1 placilismy za obrong¢ tej idei bardzo drogo, a z reguly utrata lub
zachwianiem pozycji spofecznej, nawet gdy (jak na wsi) wydawala si¢ silnie
zakorzeniona. Panstwo miedzywojenne nie stalo si¢ idealem panstwa narodo-
wego, z roznych powodow, by wymieni¢ tylko skiad etniczny mieszkancow
panstwa, wciaz jeszcze znaczacy dystans mi¢dzy kultura wyzsza (pisemna,
abstrakcyjna, o mocnych korzeniach i starej tradycji) a kultura pospolita
(rozproszona, gtownie oralna), tzn. typowa dla spolteczenstwa przedindustrial-
nego. Za mato bylo czasu, zbyt stabe bodzce ekonomiczne. Ostatnia wojna nic
w naszej sytuacji nie poprawila, ale dokonata kolosalnego wstrzasu. Zaraz po
wojnie przyszlo wymuszone przemieszczenie ludnosci wraz z przesunigciem
granic, wkrotce zas po tym, roOwniez cz¢sciowo wymuszona lecz nie bez udzialu
przymusu ekonomicznego: industrializacja okresu Planu Szescioletniego.

Wazniejsze sa jednak glebsze struktury, wprawdzie z dziedziny socjo-
i psycholingwistyki, ale dajacy si¢ mutatis mutandis zastosowa¢ w historii idei
politycznych. Wyrazajac si¢ w uproszczeniu: mniej wazne jest kto, gdzie
pracuje i co bezposrednio z tego zyskuje, bardziej wazne, jak zmienia si¢ jego
sposob zycia i jego postawy wzgledem wartosci zbiorowych. Nie wydaje si¢
przy tym tak istotne, ze czlowiek epoki industrialnej potrzebuje bardziej od
swych antenatow opieki panstwa, ktore chocby dlatego staje si¢ wlasnym, ze
mozna si¢ z nim komunikowa¢ jednym wspolnym kodem porozumienia.
Owszem, panstwo wlasne nie jest koniecznie panstwem ,,narodowym”. Zarzut,
iz Polska Ludowa nie byla panstwem wiasnym, nie byl i nie jest tak latwy do
odparcia. Chodzi jednak nie tyle o subiektywne zdania tej czy innej czgsci
obywateli, lecz o obiektywny stan, ktory stanowi miar¢ rozwoju idei nacjonali-
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stycznej. Nie sadz¢ takze, by trzeba koniecznie wywodzi¢, tzn. ujawniac
i interpretowac wedle sensu i skutkow przypadki, kiedy wladze tego panstwa
uprawialy nacjonalizm w sposob mniej, czy wigcej zakamuflowany, chocby
przez swoista gre symboli nacjonalistycznych. Przypadkow takich bylo wiele,
nie wystarczy tylko ograniczy¢ si¢ do ,,marca 68, kiedy postugiwano si¢
argumentami nacjonalistycznymi szczegOlnie natrg¢tnie i — jak sadze — dosy¢
skutecznie. Decyduja wszelako czynniki obiektywne, operujace w warstwie
glebszej i bardziej trwale.

Wydaje si¢, ze dzialanie tych czynnikow wystapi w pokoleniach urodzo-
nych lub wychowanych od wczesnego dziecinstwa w Polsce Ludowe;j, tych
chociazby mieszkancow Polski, ktorzy w roku 1980 wstapili do dziesigcio-
milionowej ,,Solidarnosci”” pod hastem naprawy panujacego systemu, przez co
rozumiano najpierw taki rozmiar wolnosci, jaki pozwalat si¢ uniezalezni¢ od
,,Wspolnoty socjalistycznej”. Nie od rzeczy bedzie przypomnieC, ze w tym
czasie osiagneli dojrzatos¢ biologiczna i umystowa ludzie z pokolenia ,,paz-
dziernika 56”, wystgpujacy pod hastem ,,socjalizm — tak, wypaczenia — nie”,
co przeciez nie oznaczato tylko uzasadnienia roszczen rewindykacyjnych. Co
za$ dotyczy tych ostatnich, przeciez wszystkie wystapienia przeciw wiladzy
komunistycznej zaczynaly si¢ od rewindykacji ptacowych, wzglednie dotycza-
cych warunkéw pracy i ,,godnego zycia”, zwracaly si¢ tedy do panstwa jako
adresata swoich dazen, cho¢by przeciwnikiem, ostro zarysowanym wrogiem
byla rzeczywista wladza panstwowa, czyli PZPR.

Cala historia Polski Ludowej sklada si¢ z poczynan na rzecz spoteczenstwa
industrialnego, nie tylko dlatego, ze taki byl cel ideologiczny. Spoteczenstwo
industrialne tworzy si¢ niezaleznie od decyzji woluntarystycznych, ktore zresz-
ta — tak w przypadku PRL, jak i innych zacofanych krajow Europy
srodkowej i wschodniej — dziataly na sposob ,,antyentrepiczny”, wedle oceny
i okreslenia Ernesta Gellnera. Sama ostawiona nomenklatura, kreujac i utrzy-
mujac nowe hierarchie (pojmowane zgodnie z rzeczywistoscia, jako wyodreb-
nione procedury dziatania, a nie jako grupy w znaczeniu socjopolitycznym)
wydaje si¢ by¢ zaprzeczeniem ,,entropicznego’ charakteru spoleczenistwa. Nie
zapominajmy jednak, ze i nomenklatura wyrastala na gruncie powszechnej, acz
wielowarstwowej oswiaty, zunifikowanej komunikacji (mimo zamkni¢tych
kodow nomenklaturowych) i daleko idacej mobilnosci spolteczne;.

Pozostaje na koniec zaznaczy¢ (bo przeciez nie wyjasnic), dlaczego panstwo
narodowe moglo stosunkowo gladko zastapi¢ system polityczny Polski Ludo-
wej. W nomologicznej wyktadni historii, czyli takiej, ktora nie chce zdawac sie
na przypadki, stowo ,,moglo” zastapilibySmy stowem ,,musiato”. Nie poj-
dziemy tak daleko, bo byloby to naduzycie rygorow naszej profesji. Wolno
nam jednak — jak sadz¢ — pozosta¢ przy hipotezie o zwiazku spoleczenstwa
industrialnego z idea nacjonalistyczna. Powiedzmy, ze zwiazek ten jest dos¢
silny, aby wyprze¢ idee sprzeczne lub przynajmniej nietozsame z nacjonaliz-
mem. Orzeczenie, jakoby Polska Ludowa zaprowadzila nieustannie do stanu
panstwa narodowego wymaga dodatkowej, powaznej refleksji. Natomiast nie
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powinniSmy naszego przelomu traktowaé jako ,,paradoksu historii”, gdyz
takie orzeczenie moze nadac si¢ do beletrystyki, ale nie nadaje si¢ do tworczo-
sci akademickiej. Podobnie odrzuci¢ mozna wszelkie teorie (czy teoryjki) tak
heroiczne, jak i spiskowe, przybierajace humorystyczne niekiedy formy ,,kom-
batanctwa”. Nam chodzi tylko o jedno: o rozpoznanie warunkéw spoleczno-
kulturowych w Polsce Ludowej, ktorym zwiazek z pogladami i postawami
wspolczesnych Polakow wydaje si¢ oczywisty. Poniewaz w centrum uwagi staje
panstwo, bedac przeciez kategoria prawnicza, jest miejsce dla tych rozwazan
w gronie historykéw prawa.

LA REPUBLIQUE POPULAIRE DE POLOGNE DANS L’HISTOIRE DE L’ETAT ET DE
LA NATION POLONAISE

Résumé

Les ouvrages contemporains sur la Pologne entre 1944—1989 s’occupent avant tout de la
légitimité du pouvoir politique (ou plus souvent du manque de cette 1égitimité) et décrivent les
illégalités du systéme. Par contre, on n’écrit beaucoup sur les changements dans la structure sociale
et dans la culture politique pendant les 45 ans, alors que ceux-ci ont touché la vie de presque deux
générations.

L’intention de ’auteur était de montrer 'impact de I'industrialisation rapide, avec la mobilité
de population qui en constituait une conséquence directe ou indirecte. Les actions volontaristes du
pouvoir visaient a l'unification culturelle dans I’esprit marxiste-léniniste. Mais les effets de
I'industrialisation, de I’éducation et de la communication par massmedia ont favorisé plutot (en
accord avec la thése soutenue par Ernst Gellner) la naissance d’un nationalisme moderne,
C’est-a-dire la création d’un Etat national 4 un contenu doctrinal encore pas précis, mais pourtant
assez proche d’un ,,nationalisme d’Est” (défini par H. Kohn).



