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Prawo cywilne PRL*

I. Druga wojna $wiatowa zastala Polsk¢ w toku prowadzonych prac nad
unifikacja jej prawa prywatnego.

Dziatalnos¢ ta koncentrowata si¢ w Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypos-
politej Polskiej powolanej ustawa z 3 czerwca 1919 r.

Jej zastlugi w tworzeniu polskiego systemu prawnego sa niezaprzeczalne.
Przygotowala ona szereg podstawowych aktow ustawodawczych wyrozniaja-
cych si¢ wysokim poziomem prawniczym, ktore uzyskaly uznanie w kraju i za
granica. Do owocow jej dzialalnosci nalezy zaliczy¢ takze projekty nie catkiem
jeszcze ukonczone lub nie zrealizowane w okresie migdzywojennym.

W czasie tym doprowadzono do unifikacji calej obszernej dziedziny stosun-
kow gospodarczych w szerokim tego stowa znaczeniu. Znalazto to wyraz
w szczegllnosci w wydaniu: kodeksu zobowiazan, kodeksu handlowego,
prawa wekslowego i prawa czekowego, prawa patentowego, ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji oraz prawa autorskiego.

Natomiast nie zdotano przeprowadzi¢ unifikacji prawa rodzinnego, rzeczo-
wego 1 spadkowego. W dziedzinach tych obowiazywaly nadal prawa panstw
zaborczych, nieznacznie tylko zmodyfikowane (tzw. prawa dzielnicowe).

II. Po wojnie, ustawodawca Polski Ludowej nie tylko utrzymal w mocy
zunifikowane polskie prawo prywatne, ale podjal zadanie doprowadzenia
procesu unifikacyjnego do konca. Wykorzystujac w istotnej mierze materialy
prac Komisji Kodyfikacyjnej, wydano w latach 1945 i 1946 dekrety regulujace
prawo rodzinne, rzeczowe, spadkowe oraz pewne elementy brakujacej czesci
0golnej prawa cywilnego.

Powstaly w ten sposob system polskiego prawa prywatnego odpowiadat
standardom nowoczesnego prawa typu zachodnioeuropejskiego przystosowa-

* Tekst jest referatem, wygloszonym na Ogoélnopolskiej Konferencji Katedr Historyczno-
Prawnych, jaka odbyla si¢ w Zajaczkowie w dniach 14—17 wrze$nia 1995 r.



24 Zbigniew Radwaiski

nego do wymagan gospodarki wolnorynkowej, opartej na wlasnosci prywatne;j
oraz wolnosci umow. W sferze stosunkow rodzinnych polskie rozwiazania
daleko nawet wyprzedzaty wzorce zachodnioeuropejskie pod wzgledem ochro-
ny kobiety i dziecka. W systemie tym trudno doszukac si¢ cech swoistych dla
prawa typu komunistycznego.

Wspomniany system prawny mogt powsta¢ w pierwszych latach powojen-
nych, poniewaz ksztalt ustroju Polski Ludowej nie byl wowczas ostatecznie
okreslony — jako panstwa realizujacego idealy komunistyczne wedle wzorca
radzieckiego. Warto przy tym podkresli¢, ze pochodzace z lat 1944—1946 akty
nacjonalizacyjne nie wylaczaly funkcjonowania zunifikowanego prawa prywat-
nego. W szczegolnosci dekret PKWN-u z 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej wywlaszczal wprawdzie wiascicieli wigkszych nieruchomosci rolnych,
jednakze nie eliminowal przez to prywatnej wlasnosci ziemi, ktéra chtopom
miata by¢ nadana. Z kolei ustawa z 1946 r. o przejeciu na wlasnosé panstwa
podstawowych galezi gospodarki narodowej pozostawiala spory sektor dziatal-
nosci prywatnej. Miata by¢ ona nie tylko tolerowana, ale wrecz popierana
przez panstwo — jak o tym $wiadczy specjalna ustawa z 3 stycznia 1946 r.
o zakladaniu nowych przedsigbiorstw i popieraniu prywatnej inicjatywy
w przemysle i handlu. Ponadto nalezy podkreslic, ze przedsigbiorstwa pans-
twowe podlegaly dekretowi z 3 stycznia 1947 r., ktéory wzorowany byl na
przepisach rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 1927 r. regulujacego
komercjalizacj¢ przedsigbiorstw panstwowych. W szczegdlnosci wigc przejeto
do dekretu z r. 1947 przepis, w mysl ktorego przedsigbiorstwa panstwowe ,,sa
prowadzone wedlug zasad gospodarki handlowej” (art. 4) i wyposazone
zostaja w osobowos$¢ prawna oraz uzyskuja peilna wilasnos¢ ruchomosci,
a nieruchomosci w zarzad i1 uzytkowanie.

Naturalnym nastgpstwem unifikacji prawa cywilnego miala by¢ jego kody-
fikacja polegajaca tylko na scaleniu przepisow rozproszonych w licznych
aktach unifikujacych — a nie na ich reformie. Projekt tak pomyslanego
kodeksu cywilnego powstal z poczatkiem 1949 r. Jednakze niebawem zaprzes-
tano dalszych prac kodyfikacyjnych, poniewaz — jak wyjasniono to oficjalnie
w r. 1962 w uzasadnieniu do kolejnego projektu k.c. — stalo si¢ jasne, ,,iz
obowiazujace prawo cywilne wymaga przede wszystkim zasadniczej przebudo-
wy zalozen ogolnych, ktore w owym czasie byly jeszcze przedwczesne”. Krotko
mowiac, owo ,,burzuazyjne” prawo cywilne nie moglo stanowi¢ podstawy dla
rozwoju i utrwalania stosunkow spolecznych wedle wzoru radzieckiego, ku
czemu zdecydowanie zmierzal juz ustroj Polski Ludowej w r. 1949. W konsek-
wencji nie nalezalo wigc petryfikowac¢ owego burzuazyjnego prawa cywilnego
1 podnosi¢ go do godnosci prawa skodyfikowanego.

ITI. W latach 1949 i 1950 nastapita radykalna reforma systemu zarzadza-
nia gospodarka narodowa, polegajaca na transplantacji wzorow radzieckich
do Polski Ludowej. Znalazlo to przede wszystkim wyraz we wprowadzeniu
systemu centralnego zarzadzania ta gospodarka, ktora w szczegolnosci wyko-
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nywala nowo utworzona Panstwowa Komisja Planowania Gospodarczego
oraz sze$¢ powolanych resortow gospodarczych. Tym centralnym organom
administracji gospodarczej podporzadkowane zostaly przedsigbiorstwa panst-
wowe uregulowane dekretem z 26 X 1950 r., ktory uchylit wspomniany wyzej
dekret z 1947 r. o utworzeniu przedsigbiorstw panstwowych. Bezposrednio
przedsigbiorstwa panstwowe nadzorowane byly przez centralne zarzady, ktore
na podstawie uchwaty Prezydium Rzadu z 23 XII 1950 r. wiaczone zostaly
w skiad ministerstw resortowych. W ten sposob powstal hierarchicznie pod-
porzadkowany system administracyjnego sterowania gospodarka panstwowa
odpowiednio zsynchronizowany z centralnym finansowaniem tego ukladu.
Podstawa dzialania przedsigbiorstwa byt plan administracyjnie okreslany przez
organy zwierzchnie.

Zgodnie z tym centralistycznym systemem zarzadzania uregulowany zostat
system powiazan poziomych migdzy jednostkami gospodarki uspolecznio-
nej — co stanowi juz domeng¢ prawa cywilnego. Dokonala tego ustawa
z19 IV 1950 r. (Dz.U. Nr 21, poz. 180) o umowach planowanych w gospodar-
ce socjalistycznej. Przypomnie¢ nalezy, ze w Swietle tej ustawy jednostki
gospodarki uspolecznionej obowiazane byly ,,w wykonywaniu ich zadan,
wynikajacych z rocznych planéw gospodarczych, zawiera¢ umowy planowe”,
ktore powinny obejmowac caty ich plan zaopatrzenia i zbytu oraz przewozu
towarow. Wszystkie wigc istotne elementy umow byly zawarte w administ-
racyjnie wyznaczanych jednostkom gospodarki uspolecznionej planach gos-
podarczych.

Dopehieniem tego centralnego systemu zarzadzania gospodarka narodo-
wa stal si¢ utworzony dekretem z 5 VIII 1949 r. panstwowy arbitraz gospodar-
czy — organ administracyjny powolany do rozstrzygania sporow migedzy
jednostkami gospodarki uspofecznionej. Jego dzialalno$¢ daleko wykraczata
poza funkcj¢ stosowania obowiazujacego prawa. Znamienne jest, Ze W pierw-
szych latach swojego dzialania nie powotywal on w ogole przepisow obowigzu-
jacego prawa cywilnego, a w szczeg6lnosci kodeksu zobowiazan jako nieod-
powiedniego dla rozstrzygania stosunkow obrotu w gospodarce socjalistycz-
nej. W istocie jego orzecznictwo tworzylo swoiste reguly tego obrotu.

Rownoczesnie dalsze akty nacjonalizacyjne (zwiazkow samorzadowych,
dobr martwej reki, bankow, aptek, fundacji) oraz nielegalne przejmowanie
wlasnosci prywatnej, a takze podporzadkowanie spotdzielczosci regutom cent-
ralnej gospodarki panstwowej — znacznie powigkszyto zakres wlasnosci uspo-
fecznionej poddanej szczegolnym regutom obrotu.

System administracyjnego regulowania stosunkéw stanowiacych w zasa-
dzie domeng¢ prawa cywilnego objal nie tylko jednostki gospodarki uspotecz-
nionej, ale takze stosunki migdzy tymi jednostkami a osobami fizycznymi oraz
nickiedy nawet migdzy osobami fizycznymi. W szczegdlnosci dotyczylo to
najmow lokali w domach stanowiacych nadal wlasnos¢ prywatna, lecz pod-
danych regulacji czynszo6w i administracyjnym formom dystrybucji lokali.
W odniesieniu do chlopoéw najbardziej znamiennym tego objawem byly obo-
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wiazkowe dostawy produktow rolnych. Dla zwyklych konsumentow istotne
znaczenie mial nieustanny niedobor towaroéw na rynku, ktorego zbyt podlegat
dlatego reglamentacji administracyjnej — w szczegolnosci w postaci kartek
zywnosciowych.

Procesy te doprowadzily do istotnego zminimalizowania sfery zastosowa-
nia majatkowego prawa cywilnego ujetego w aktach unifikacyjnych, ewentual-
nie do stosowania zawartych tam przepisOw w sposob zmodyfikowany. Zara-
zem uksztaltowany w latach 1949/1950 system gospodarczy okreslat juz swo-
iste dla prawa cywilnego zasady ustroju Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej —
sprecyzowane nast¢pnie w Konstytucji z 1952 r. Odpowiadaly one ogoélnemu
wzorcowi panstwa demokracji ludowe]j znajdujacego si¢ — wedle panujacej
ideologii — na wczesniejszym od ZSRR — etapie budowy komunizmu.

Zasady te wyrazaly w szczegolnosci swoista typologie wlasnosci, a miano-
wicie:

1) preferowana i rozwijajaca si¢ wlasnos¢ spoleczng — w tym jednolita
wlasnos¢ panstwowa,

2) zamierajaca stopniowo wilasnos¢ indywidualng (prywatna) srodkow
produkcji,

3) wlasnos¢ osobista, obejmujaca dobra stuzace zaspokojeniu potrzeb
osobistych o0s6b fizycznych — w granicach okreslonych normatywnie —
o charakterze trwatym,

4) naste¢pnie zasade¢ centralnego planowania gospodarczego.

Natomiast w sferze stosunkoOw rodzinnych Konstytucja glosila zasady:
laickosci malzenstwa, ochrony rodziny, rownouprawnienia pici, ochrony dziec-
ka — w szczegblnosci przez eliminacj¢ dyskryminacji dzieci pozamalzenskich.

IV. Prawo cywilne PRL z natury rzeczy musialo wspomniane zasady
respektowaé. Tylko przy takim zalozeniu moglo dojs¢ do jego kodyfikaciji,
a tym samym do ustalenia jego zakresu, struktury i uregulowania pod-
stawowych instytucji.

Bezposrednio po zaniechaniu proby kodyfikacji prawa zunifikowanego
w 1949 r., podjeto prace nad czgsciowymi reformami niektorych jego dziatow.
Owocem tych prac byly dwie ustawy z 1950 r.:

— pierwsza regulowala cala problematyke czgsci ogolnej prawa cywilnego,
ujeta dotychczas w kilku dekretach unifikacyjnych oraz w kodeksie zobowia-
zan,

— druga zawierala kodeks rodzinny, ktory zastapit cztery dekrety unifika-
cyjne z lat 1945/1946 dotyczace tego dzialu prawa.

Ustawa o czgsci ogolnej prawa cywilnego — poza wprowadzeniem klauzuli
generalnej zasad wspolzycia spolecznego w Panstwie Ludowym — nie zawiera-
fa jakichs swoistych dla panstwa komunistycznego instytucji prawnych.

Kodeks rodzinny byt nowa regulacja stosunkow rodzinnych, ktéra w za-
kresie stosunkow osobistych rozwijala zasade rownouprawnienia matzonkow
i catkowicie likwidowata dyskryminacj¢ dzieci pozamalzenskich. Natomiast —
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w odroznieniu od prawa malzenskiego majatkowego z 1946 r. — kodeks ten
przyjat swoisty dla panstw tzw. realnego socjalizmu ustroj wspolnosci dorob-
ku, jako ustroj ustawowy.

Nastepnie, po kilkunastu dopiero latach prac przygotowawczych uchwalo-
no w 1964 r. kodeks cywilny oraz kodeks rodzinny i opiekunczy. Zarysowaty
one blizej ksztalt prawa cywilnego PRL — aczkolwiek nie udzielity odpowiedzi
na wszystkie pojawiajace si¢ w zwiazku z tym kwestie.

V. Pod wzgledem zakresu zastosowania system ten charakteryzowat si¢
nast¢pujacymi cechami.

Po pierwsze, zgodnie z przyjgta we wszystkich panstwach realnego socjaliz-
mu koncepcja, ze prawo pracy jest odrgbna galezia prawa, normy prawa
cywilnego bezposrednio nie odnosily si¢ do tych stosunkoéw spotecznych
i konsekwentnie nie znalazly si¢ w kodeksie cywilnym.

Po drugie, panujacy poglad naukowy wsparty judykatura Sadu Najwyz-
szego uznal prawo rodzinne za dzial prawa cywilnego, a odrebna jego
kodyfikacj¢ za okolicznos¢ nierozstrzygajaca. Tym samym odrzucona zostata
przyjeta w innych panstwach realnego socjalizmu koncepcja odrgbnosci gate-
ziowej prawa rodzinnego.

Po trzecie, kodeks cywilny zakresem swojej regulacji objal nie tylko
stosunki miedzy osobami fizycznymi, migdzy osobami fizycznymi a jedno-
stkami gospodarki uspolecznionej — ale takze stosunki miedzy jednostkami
gospodarki uspolecznionej (art. 1 § 1 k.c.), co w toku prac kodyfikacyjnych
bylo przedmiotem sporu migdzy zwolennikami odrgbnej galezi prawa gos-
podarczego a zwolennikami tzw. zasady jednosci prawa cywilnego. Kwesti¢ te
rozstrzygnal ustawodawca na rzecz koncepcji jednosci prawa cywilnego. Pod
tym wzgledem inne panstwa socjalistyczne zajmowaly niejednolite stanowisko.
Niektore z nich — jak w szczegolnosci Czechostlowacka Republika Socjalis-
tyczna i Niemiecka Republika Demokratyczna — utworzyly dla regulacji
obrotu migdzy jednostkami gospodarki uspolecznionej odrgbne kodeksy,
w konsekwencji ograniczajac sfere regulacji kodeksow cywilnych do stosun-
kow miedzy osobami fizycznymi oraz migdzy osobami fizycznymi a j.g.u.

VI. Kodeks cywilny opierajac si¢ na Konstytucji PRL rozwijal zawarta
tam typologi¢ wlasnosci, akcentujac preferencyjny charakter wiasnosci spote-
cznej, a zwlaszcza niepodzielnej wlasnosci panstwa (art. 126 i n. k.c.). W kon-
sekwencji w szczegolny sposob traktowane byly jednostki gospodarki uspote-
cznionej reprezentujace w stosunkach cywilnoprawnych typ wtasnosci spotecz-
nej.

Znalazlo to takze wyraz w szczegllnej regulacji stosunkow prawnych
migdzy tymi jednostkami. Przyjecie zasady jednosci prawa cywilnego nie
oznaczato bowiem, ze mialo ono by¢ w swej strukturze jednolite. Sam kodeks
cywilny przewidywal dla tego typu stosunkow szereg uregulowan odreb-
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nych — uwzgledniajacych zreszta nie tylko ich przynaleznos¢ do sektora
uspolecznionego, ale rowniez profesjonalny charakter dzialalnosci na polu
gospodarczym. Ta szczegdlna regulacja uwzgledniala m.in. problematyke
wplywu decyzji administracyjnych na ksztalt stosunkow cywilnoprawnych
miedzy j.g.u. (art. 397-404 k.c.).

Poza tym kodeks cywilny ulatwil poszerzanie sfery wspomnianej regulacji
droga pozaustawowa (uchwalami Rady Ministrow, por. art. 2 i 384 k.c.).

To elastyczne wyroznienie stosunkow cywilnoprawnych w relacjach migdzy
j.g.u. podatne bylo na zmiany modelu zarzadzania gospodarka narodowa.
Najogolniej mowiac, ewoluowal on w PRL od modelu skrajnie scentralizowa-
nego ku modelowi zdecentralizowanemu, w ktorym centralny planista w zasa-
dzie nie nakazywal zawierania okreslonych umow przedsiebiorstwom parns-
twowym, lecz jedynie posrednio — za pomoca instrumentow ekonomicz-
nych — wptywal na ich dzialalnos¢ gospodarcza. Koncepcja taka w szczegol-
nosci znalazta wyraz w konstrukcji samorzadnego przedsiebiorstwa pans-
twowego przyjetej w ustawie o przedsigbiorstwach panstwowych i ustawie
o samorzadzie zatogi przedsigbiorstwa panstwowego z 1981 r.

Koncepcje te jednak nadal respektowaty dwie podstawowe zasady, na
ktorych opierala si¢ swoista regulacja stosunkéow migdzy j.g.u. w PRL,
a mianowicie: jednosci wlasnosci panstwowej i centralizmu demokratycz-
nego.

VII. Poza instytucjami proweniencji radzieckiej — swoistymi dla panstw
realnego socjalizmu — skodyfikowane prawo cywilne PRL w istocie stanowito
kontynuacje rodzimego systemu prawa cywilnego uksztaltowanego w okresie
jego unifikaciji.

Podzial prawa cywilnego PRL nadal opieral si¢ na klasycznej koncepcji
pandektowej, przyjetej takze w pierwszym projekcie z 1948 r. Wprawdzie
kodeks cywilny zawiera tylko cztery ksiggi, ale funkcje piatej ksiegi w istocie
pelni kodeks rodzinny i opiekunczy stanowiacy komplementarng do kodeksu
cywilnego kodyfikacje. Podkresli¢ nalezy, ze wyr6znienie obrotu migdzy jedno-
stkami gospodarki uspolecznionej nie doprowadzilo do zarzucenia podziatu
pandektowego.

Wzorem dla ks. I k.c. byla ustawa z 1950 r. unifikujaca przepisy ogolne
prawa cywilnego odpowiednio rozbudowana.

Ksigga II k.c. przejela z odpowiednimi oczywiscie modyfikacjami pod-
stawowe instytucje prawa rzeczowego z 1946 r. — poza wlasnoscia czasowa,
ktora zastgpiona zostala w 1961 r. uzytkowaniem wieczystym. W k.c. pominig-
to wprawdzie hipoteki, ale w nieco uproszczonej postaci znalazty si¢ one
w ustawie odrebne;.

Przedmiotem III ks. k.c. w glownej mierze staly si¢ instytucje uregulowane
w Kodeksie zobowiazan z 1933 r., ktory uchylono wraz z wejSciem w zycie k.c.
Ponadto ksigga ta wzbogacona zostala wieloma instytucjami przejetymi —
z pewnymi modyfikacjami — z k.h. z r. 1934.
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Z kolei wzorem dla uregulowania prawa spadkowego w ks. IV k..
pozostalo prawo spadkowe z 1946 r.

Takze kodeks rodzinny i opiekunczy nie odbiegal od zalozen kodeksu
rodzinnego z 1950 r., aczkolwiek w istotnej mierze je rozwijal. Zasadnie
bowiem moéwiono, ze kodeks rodzinny z 1950 r. miat wigcej luk niz przepisow.

Przepisy wprowadzajace k.c. (art. VI) uchylity w zasadzie k.h. z 1934 r. Od
1 I 1965 r. przestala wigc obowiazywac odrgbna kodyfikacja regulujaca ,,sto-
sunki handlowe” (art. 1 k.h.). Jednakze nadal utrzymano w mocy przepisy k.h.
dotyczace spolek jawnych, spolek z ograniczona odpowiedzialnoscia i spotek
akcyjnych wraz z przepisami o firmie, prokurze i rejestrze handlowym — co
stanowito okoto 2/3 catosci przepisow tego kodeksu; nalezalo je odtad trak-
towac jako szczegodlne przepisy prawa cywilnego. Biorac ponadto pod uwagg,
ze z ks. II dotyczacej czynnosci handlowej (art. 498—695) niemal wszystkie
instytucje, z odpowiednimi modyfikacjami, znalazly si¢ w k.c., nalezy dojs¢ do
wniosku, ze i ten dorobek zunifikowanego polskiego prawa prywatnego
w istotnej mierze wszedl w sktad prawa cywilnego PRL.

Dzigki temu dziedzictwu prawa zunifikowanego system prawa cywilnego
PRL byl — w poréwnaniu z innymi panstwami realnego socjalizmu — bardzo
bogaty w instytucje typowe dla panstwa o ustroju kapitalistycznym. W znacz-
nym stopniu mozna to objasni¢ tym, ze w Polsce mimo wszelkich akt
nacjonalizacyjnych i nielegalnie przeprowadzonego wywlaszczenia utrzymat sie
pewien zakres ,,inicjatywy prywatnej”, a przede wszystkim nie powiodla sie
kolektywizacja wlasnosci ziemi, na skutek czego chtopi pozostali prywatnymi
wlascicielami okoto 2/3 obszaréw rolnych. Ponadto przyjeta przez kodyfikato-
row polskich koncepcja jednosci prawa cywilnego sprzyjala zachowaniu wy-
probowanych w profesjonalnym obrocie handlowym instytucji — przydatnych
w pewnej mierze takze jednostkom gospodarki uspotecznionej. Powinno si¢
rowniez zwroci¢ uwage na element czysto subiektywny sprzyjajacy takiemu
uksztattowaniu si¢ Owczesnego prawa cywilnego. Chodzi tu o stanowisko
cywilistow polskich. Ich najwybitniejsi reprezentanci konsekwentnie i we
wszelkich okolicznosciach — zwlaszcza w toku prac kodyfikacyjnych —
reprezentowali dazenie do maksymalnego uwzglednienia postulatow gospoda-
rki rynkowej, z ktora immanentnie wiaze si¢ uzyteczno$¢ rozwinigtego prawa
cywilnego. '

Dazenia te osiagnely w PRL tylko skromne rezultaty. Z tego wzgledu
mozna mowi¢ o pewnej nadmiernej — w odniesieniu do potrzeb gospodar-
czych — rozbudowie majatkowego prawa cywilnego. Objawialo si¢ to w nie-
stosowaniu niektorych obowiazujacych instytucji cywilnoprawnych. Np. po-
chodzaca z 1926 r. ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nigdy nie
zostala uchylona, lecz w PRL nie byla stosowana, poniewaz w socjalistyczne;j
gospodarce planowej konkurencja migdzy uspolecznionymi przedsigbiorstwa-
mi na rynku wewngtrznym zanikla. Podobnie rzecz si¢ miala z przepisami
o spotkach handlowych, ktore przez dlugie dziesiatki lat nie byly wykorzys-
tywane dla przedsigbiorstw dzialajacych na rynku wewngtrznym. Niektore in-
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stytucje dzialaly jedynie w ograniczonej mierze i to realizujac w zasadzie nie
najwazniejsze dla nich funkcje (por. np. wykorzystywanie weksli jedynie dla
zabezpieczenia wierzytelnosci).

Wiele instytucji cywilnoprawnych funkcjonowalo takze w zdeformowane;j
postaci poprzez administracyjno-finansowa ingerencj¢ panstwa. Klasycznym
tego przykladem moze by¢ instytucja publicznej gospodarki mieszkaniowej
z jednej strony pozbawiajacej najwazniejszych uprawnien prywatnych wias-
cicieli domow (nieruchomosci) czynszowych, a z drugiej strony istotnie prze-
ksztalcajacej instytucje najmu.

Jednakze klasyczne instytucje prawa cywilnego nadal obowiazywaly i mog-
ly zosta¢ natychmiast wykorzystywane — w miar¢ dokonujacych si¢ prze-
ksztalcen ustrojowych.

Poza tym znaczna czg$¢ odziedziczonych po prawie zunifikowanym in-
stytucji prawa cywilnego funkcjonowata i rozwijala si¢ w wyniku bogatego
dorobku naukowego i judykatury sadowej (np. problematyka deliktow).
Dobra ku temu podstawe stanowit kodeks cywilny, ktorego zalety techniczno-
prawne sa niewatpliwe. Z cala pewnoscia kodyfikacje t¢ uzna¢ nalezy za
doniosty krok w rozwoju polskiej kultury prawne;.

Kilka uwag wymaga jeszcze swoista problematyka prawa rodzinnego —
pojetego jednak jako skladnik prawa cywilnego. Osobowe stosunki mig¢dzy
malzonkami oraz rodzicami i dzieCmi uzyskaly pozadany poziom ochrony
rodziny zdeterminowany naczelna wartoscia ,,dobra dziecka”. Pod tym wzgle-
dem k.r.o. stal si¢ chlubnym kontynuatorem postegpowych mysli pierwszych
kodyfikatorow polskich, wyprzedzajac wolniej z poczatku postgpujaca ewolu-
cje praw rodzinnych panstw zachodnioeuropejskich. Polska kodyfikacja nie
przeje¢ta przy tym wzorca komunistycznej ideologii rodziny, ktéremu na ogot
ulegaly kodyfikacje innych panstw realnego socjalizmu.

Natomiast zastosowanie powszechnego w panstwach realnego socjalizmu
modelu stosunkéw majatkowo-matzenskich znajdowato racjonalne uzasad-
nienie w Owczesnej strukturze polskiego spoleczenstwa. System wspolnosci
dorobku najsilniej bowiem chronil interesy zony (posrednio i dziecka), a jego
ujemne cechy nie odgrywaly tak duzej roli w panstwie, ktorego obywatele
wystepowali w roli konsumentow, a nie podmiotow gospodarczych.

DROIT CIVIL EN REPUBLIQUE POPULAIRE DE POLOGNE

Résumé

Aprés avoir récuperé en 1918 son indépendance nationale, la Pologne héritait — des états
participants au partage — trois systémes différents de droit civil, dits systémes territoriaux.
L’oeuvre de créer un systéme unifié et indigéne de droit privé a été commencée déja en 1919 par la
Commission de Codification, qui a adopté un programme d’une unification progressive. Pendant
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la période d’entre-deux-guerres on a achévé I'unification du droit des obligations et du droit
commercial. Cependant I"unification du droit de la famille, droit des biens et des successions a été
réalisée par toute une série de décrets datant de 1945 et 1946. Cela se passait déja sous le régime
nouveau, mais reposait encore sur les principes acceptés par les démocraties occidentales.

Ensite, le processus de communisation succesive du régime de la Pologne Populaire a empéché
I’introduction d’un code civil qui reposint sur le droit civil unifié.

C’est seulement en 1964 qu’on a adopté un code civil, qui introduisait d’ailleurs des nouvelles
institutions juridiques, spécifiques et caractéristiques du ,,socialisme réel” (entre autres — les types
différents de propriété avec une position privilegiée de propriété unie d’Etat et I'influence des
décisions d’un planiste central sur les relations entre les sujets des obligations). Mais — sauf ces
institutions d’origine soviétique — ce droit civil codifié était essentiellement une continuation du
systéme original polonais de droit civil, formé finalement dans la période de son unification.

Grace a tout cela on a pu relativement vite et facilement adapter le droit civil polonais aux
exigences de I’état démocratique, qui s’appuie sur le principe de protection de la propriété privée et
sur celui de liberté contrutnelle — n’ayant point besoin de déroger tout le code civil de 1964.






