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KRZYSZTOF KRASOWSKI (Poznan)

Panstwo a Kosciol katolicki w Polsce Ludowej*

I. Stosunki migdzy panstwem a Kosciolem katolickim w Polsce Ludowej
moga by¢ analizowane na roznych, cho¢ krzyzujacych si¢ plaszczyznach
badawczych. Przedmiotem badan mozna uczyni¢ histori¢ stosunkow migdzy
organami wladzy obu organizacji — rzadem a Episkopatem, polityke wy-
znaniowa panstwa i odpowiadajace jej regulacje prawne, czyli system prawa
wyznaniowego, wreszcie stosunki dyplomatyczne mig¢dzy Polska a Stolica
Apostolska. Pelne uwzglednienie calej tak zlozonej i bogatej problematyki
wymagatoby ksiazki. Dlatego zmuszony bylem do pewnej selekcji, koncen-
trujac si¢ gtownie na probie przedstawienia ewolucji polityki wyznaniowe)
panstwa i towarzyszacych jej zmianom w interpretacji podstawowych zasad
prawa wyznaniowego.

Charakterystyczna cecha relacji migdzy polityka a prawem wyznaniowym
w latach 1944-1989 byl niepodwazalny prymat polityki nad regulacjami
prawnymi, zjawisko symptomatyczne we wszystkich systemach niedemokraty-
cznych. Wladze panstwowe przez wiele lat nie widzialy mozliwosci zlik-
widowania gtownego zrodla konfliktu z Kosciolem, zrodzonego po 1944 r.
w wyniku konfrontacji i rywalizacji ideologii materialistycznej z idealistyczna
koncepcja swiata gloszona przez Kosciot. Odrzucajac wspotdziatanie, a nierea-
listycznie ufajac w postep laicyzacji i zanikanie religii, nie byty one zaintereso-
wane trwalymi regulacjami prawnymi, stabilizujacymi pozycje Kosciota,
a wrecz przeciwnie — ich brakiem.

Podstawowa i stala do lat 80. przestanka polityki wyznaniowej PRL byta
oficjalnie gloszona ideologia marksizmu-leninizmu i integralna jej czes¢ filozo-
fia materialistyczna, zajmujaca wrogie stanowisko wobec religii i zwiazkow
wyznaniowych. Druga przestanke tworzyly zmieniajace si¢ uwarunkowania
polityczne, zar6wno wewngtrzne jak i migdzynarodowe, w tym stosunki ze Sto-

* Tekst jest referatem, wygloszonym na Ogolnopolskiej Konferencji Katedr Historyczno-
Prawnych, jaka odbyla si¢ w Zajaczkowie w dniach 14-17 wrzes$nia 1995 r.
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lica Apostolska. One to przede wszystkim decydowaly o tym, ze polityka
wyznaniowa PRL przechodzita rézne fazy i okresy. Do tych zmian do-
stosowywal si¢ rowniez Kosciol, ktory w pierwszych latach po 1944 r.
probowat zachowac¢ swoj uprzywilejowany status z czasow II Rzeczypospolitej,
aby juz w okresie stalinowskim walczy¢ tylko o minimum autonomii w wyko-
nywaniu funkcji $cisle religijnych. W miare stabnigcia wladzy i calego systemu
socjalistycznego Kosciol wzmacnial swoje postulaty, zmierzajace do przy-
wrocenia mu zajmowanej przed 1939 r. pozycji w zyciu publicznym. Kosciot
nie zabiegal przy tym tylko o korzystny dla siebie status prawny w panstwie.
Nie mogt pozostawacé bierny i oboj¢tny na sytuacje w tym panstwie jednostki
i spoleczenstwa, bo postapitby wbrew nakazom ptynacym z nauki spolecznej
Kosciota. Dlatego jako jedyna w systemie autorytarnym organizacja niezalez-
na od panstwa, przyjal na siebie rol¢ ciala posredniczacego miedzy wiladza
a spoleczenstwem i organizujaca si¢ po 1975 r. opozycja polityczna, po-
czuwajac si¢ do wspotodpowiedzialnosci za losy kraju. Szczegdlnie zauwazalne
jest to w latach 80., co potwierdza znaczacy udzial Kosciota w doprowadzeniu
do obrad ,,okraglego stohu”.

Polityka wyznaniowa PRL byla wyznaczana rowniez przez rozwoj sytuacji
miedzynarodowej. Nie mozna bowiem pomija¢ oddzialywan na ksztalt tej
polityki, we wszystkich krajach realnego socjalizmu, dyrektyw Moskwy, epoki
zimnej wojny, czy nastepnie ,,odwilzy”’, w tym rowniez zapoczatkowanej przez
IT Sobor Watykanski nowej polityki wschodniej kurii rzymskiej. Klimat
stosunkow polsko-watykanskich przez wiele lat ciazyt na relacjach migdzy
rzadem a polskim Kosciolem przez fakty zaistniale juz u poczatku Polski
Ludowej, jak uchwala rzadu z 12 IX 1945 r. stwierdzajaca, ze konkordat
z 1925 r. przestal obowigzywaé, ocena postawy papieza Piusa XII w okresie
wojny i po 1945 r., nieuznawanie przez Watykan rzadu warszawskiego
i utrzymywanie stosunkow z ambasada rzadu emigracyjnego!, czy wreszcie, co
najistotniejsze, powstrzymywanie si¢ kurii rzymskiej az do 1972 r. od decyzji
o pelnej stabilizacji administracji koscielnej na tzw. Ziemiach Odzyskanych 2.

Zmienne fazy polityki wyznaniowej rzadow Polski Ludowej, wyznaczane
kolejnymi kryzysami spolecznymi, pozwalaja na wyrdznienie kilku okresow
w stosunkach migdzy panstwem a Kosciolem. Lata 1944—1948 to etap przejs-
ciowy, bedacy w pewnym stopniu kontynuacja tradycji z czasow II Rzeczy-
pospolitej. Na lata 1949-1955 przypadl najglebszy kryzys w stosunkach
panstwo — Kosciol. Po krotkotrwalej pazdziernikowej odwilzy z lat 1956—
1958, nastapit trwajacy az po 1970 r. okres konfrontacji i sporow wokot
miejsca i roli Kosciota w socjalistycznym panstwie. Kolejna fazg we wzajem-

! Problematyce tej poswigcitem studium pt. Stosunki polsko-watykanskie po II wojnie swiato-
wej (1945-1989), ,,Znaki Czasu”, Kwartalnik Polskiego Osrodka Mysli Soborowej w Rzymie, nr
20z 1990 r., s. 36 i n.

2 Ibidem, s. 46 i n.; zob. tez S. Wilk, Watykan, Rzqd i KoSciol w Polsce w latach 1945-1948,
,»Stowo”, Kwartalnik Polskiego Duszpasterstwa Katolickiego w Berlinie, nr 30 z 1995 r.,
ss. 17-26.
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nych stosunkach wyznaczyly lata 1971-1980, w ktorych podjeto pierwsze
proby normalizacji. Ostatni etap przypadt na lata 80., charakteryzujac si¢
liberalizacja polityki wladz wobec Kosciota az po zasadniczy przelom w 1989 r.,
potwierdzony tzw. ustawami majowymi oraz wznowieniem stosunkow dy-
plomatycznych ze Stolica Apostolska.

II. Oboz, ktory rzadzit Polska od 1944 r., poczatkowo unikal otwartej
konfrontacji z Kosciotem katolickim. Taktyka komunistow uwzgledniala takie
elementy zastanej sytuacji, jak tradycyjnie silna pozycja Kosciota i religii
katolickiej w spoleczenstwie polskim. Te uwarunkowania sklanialy nowy rezim
do unikania jednoznacznych sformulowan programu polityki wobec Kosciotla,
a nawet blizej nie precyzowano podstaw ideologicznych wiadzy, nie wystepujac
otwarcie z wizja Polski komunistycznej czy socjalistycznej, a ludowo-demo-
kratycznej. Nie odwotywano si¢ publicznie do socjalistycznych zasad rozdziatu
Kosciola od panstwa, a wregcz deklarowano, ze wprowadzenie rozdziatu nie
jest celem wladz. Zdawano sobie doskonale sprawe z niewielkich wplywow
w spoleczenstwie i braku jego poparcia dla idei socjalizmu, a realizm politycz-
ny nakazywatl unika¢ posunig¢, ktore tylko poglebityby nieufnosé¢ czy wrogosc
do nowej wladzy i dezintegrowaly spoleczenstwo ze wzgledow s$wiatopo-
gladowych. W interesie rzadzacych lezata konsolidacja narodu wokoét pro-
gramu lewicy i poszukiwanie — poczatkowo takze w Kosciele katolickim —
jesli nie poparcia, to chocby zyczliwej neutralnosci. Dlatego wladze zasadniczo
nie ograniczaly, tylko ogodlnie reglamentowatly, rozwoj stosunkow wyznanio-
wych. Wprawdzie juz w 1945 r. zapoczatkowano proces laicyzacji panstwa
i prawa, to jednak kontakty migdzy panstwem a Kosciolem przypominaly
swym ksztattem wzorce II Rzeczypospolitej, co ze wzgledu na zmiany ustrojo-
we bylo wielce dwuznaczne. Praktyka polityczna bowiem charakteryzowala si¢
nieoddzielaniem panstwa od Kosciola, lecz pewnym powiazaniem obu in-
stytucji. To wspoéldziatanie wyrazalo si¢ w udziale przedstawicieli wiadz
w ingresach biskupow, wizytacji diecezji, obecnosci ksigzy w trakcie uroczysto-
$ci panstwowych, §wigcenia sztandarow wojskowych itp. Uroczyste nabozens-
twa i1 procesje w $wigta koscielne, np. Bozego Ciata, odbywaly si¢ z udziatem
cztonkow najwyzszych wiadz partyjno-rzadowych. Starano si¢ im nada¢ chara-
kter oficjalnej ceremonii panstwowokoscielnej i zarazem manifestacji religij-
nopanstwowej. Taktyka komunistow byta dyktowana — do 1948 r. —
dazeniem do zachowania pewnej ciaglosci tradycji narodowych, w ktorych
Kosciot katolicki zajmowal wiele miejsca. Odwolywanie si¢ do tej tradycji
wykorzystywano w propagandzie dla zamanifestowania faktu uznania przez
Kosciol nowej wladzy oraz przekonania spoleczenstwa o rodzimym, a nie
bolszewickim charakterze tego panstwa3.

3 Por. J. Osuchowski, Panstwo ludowe a Kosciél rzymsko-katolicki w Polsce w latach
19441948, Warszawa 1981, s. 641 n.; zob. tez J. Majchrowski, S. Nawrot, Niektore elementy
stosunkow paristwowo-koscielnych w Polsce lat 1945-1950, Krakow 1984, s. 18 i n.
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Tymczasem Episkopat w 1945 r. jednoznacznie negatywnie odniost si¢ do
wizji Polski socjalistycznej, przeciwstawiajac jej, jako jedyna mozliwa, ideg¢
panstwa chrzescijanskiego. Nawigzywano tu bezposrednio do tradycji i zasad
programowych katolicyzmu II Rzeczypospolitej, opowiadajacych si¢ za mode-
lem Polski katolickiej, tym bardziej ze okres wojny i okupacji nie stworzyt
zadnej bariery, ktora w dziedzinie stosunkow migdzy panstwem a Kosciotem
zamykataby jedna epoke i otwierala kolejna. Wrecz przeciwnie, co wydaje si¢
paradoksalne, okres wojny spowodowat zmiany na korzy$¢ Kosciota. W latach
okupacji nastapit wzrost autorytetu duchowienstwa i integracji spoleczenstwa
wokol Kosciota. Okres powojenny przyniost zwigkszone zapotrzebowanie na
odbudowe zycia religijnego. W wyniku ustalenia granicy na Bugu, ekster-
minacji Zydoéw i przesiedlenia niemieckich protestantow, Polska stala si¢
krajem monowyznaniowym i monoobrzadkowym. W porownaniu z II Rzecza-
pospolita liczba katolikow obrzadku tacinskiego wzrosta z 65 do 95%. Duza
aktywnos¢ Kosciota w akcji misyjnej na kresach wschodnich przed 1939 r.
mogla po 1945 r. znalez¢ ujscie w dziele repolonizacji i polonizacji Ziem
Odzyskanych.

Dostrzegajac dalszy wzrost znaczenia i wplywow Kosciota biskupi od
1945 r. jednoznacznie stwierdzili, ze fundamentem, na ktérym miala si¢
wznosi¢ nowa Polska, powinna by¢ religia katolicka i nauka spoleczna
Kosciota. Teza ta, czgsto pojawiajaca si¢ w listach pasterskich biskupow z lat
1945—-1948, stanowila punkt wyjscia dla postulatow konstytucyjnych wysunig-
tych przez Konferencj¢ Plenarna Episkopatu w marcu 1947 r. W dokumencie
przekazanym premierowi J. Cyrankiewiczowi biskupi pisali: Konstytucja po-
winna wychodzi¢ z zalozZenia, ze Bozemu prawu moralnemu poddane jest zarowno
Jjednostkowe Zycie obywateli, jak i zycie panstwa. Rzeczpospolita Polska, jako
spoleczna i polityczna zbiorowosé¢ katolickiego narodu, powinna byé w kon-
stytucji ujeta jako parstwo chrzescijanskie, ktore uznaje Boga za wiladce wszel-
kiego Stworzenia, bierze udzial w aktach czci Bozej i szanuje katolickie sumienie
obywateli*. W $wietle tej enuncjacji ustrj panstwa, jego instytucje, ustawoda-
wstwo i wychowanie miaty opiera¢ si¢ na zasadach zgodnych z nauka katolic-
ka. W tym systemie religia nie miata by¢ prywatna sprawa obywateli, ale
urastata do roli podstawowego kanonu zasad etycznych i moralnych, reguluja-
cych zycie publiczne i prywatne. Oznaczalo to rowniez, ze Kosciol katolicki
powinien odgrywac istotna rol¢ w sferze stosunkoéw publicznych, jako najwyz-
szy autorytet moralny i gwarant przestrzegania zasad katolickich w zyciu
spolecznym.

Stanowisko zajete przez biskupow w pierwszych latach Polski Ludowej nie
uwzglednialo mozliwosci zawarcia, co oczywiste, jakich§ kompromiséw ideo-
logicznych, ale i politycznych z komunistycznym rzadem. Na konferencji Epis-

4 ,,Tygodnik Warszawski”, nr 15 z 13 IV 1947 r.; zob. szerzej M. Kallas, Pozycja Kosciola
katolickiego w Polsce (projekty i postulaty konstytucyjne 1947—1993), w: Panstwo prawa, Plura-
lizm, Kosciot, pod red. R. Radwanskiego, Bonn—Krakow—Warszawa, 1994, s. 7 i n.; P.
Raina, Stefan Kardynal Wyszynski Prymas Polski, t. 1, Londyn 1979, s. 467 i n.
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kopatu w Czgstochowie w maju 1946 r. przyjeto znamienng uchwate, w ktorej
stwierdzono: Unikac nalezy postawy, ktora by mogla byé interpretowana jako
aprobata polityki rzqdowej lub jako kolaboracja z nim>. Na taka postawe
Episkopatu istotny wpltyw wywieral stosunek do wiladz komunistycznych
prymasa Augusta Hlonda, zasadniczo odmienny od jego nastepcy kardynata
Stefana Wyszynskiego. Jeszcze w maju 1945 r. przebywajac w Watykanie
w jednej z prywatnych rozmow A. Hlond wypowiedzial mysl, ktorej pozostat
wierny az do $mierci: Rzecz oczywista rzqd bedzie chciaf naszego uznania, bedzie
czekal naszych wizyt czolobitnych. Kosciél musialby w ten sposéb zatwierdzié
legalnosc nowej wladzy, ktora w istocie zostala narzucona przez Moskwe. Nardd
ma zaufanie do KosSciola. Gdybysmy poparli rzqd, ktérego nardd nie uznal i nie
przyjal, stracilibySmy cale zaufanie u narodu®. Po powrocie do kraju w lipcu
1945 r. nie uczynil nic, co chocby posrednio o uznaniu legalnosci nowego
rezimu moglo Swiadczyé. W czerwcu 1948 r. w rozmowie z ambasadorem
francuskim w Warszawie A. Hlond lapidarnie uzasadnit swcje stanowisko, gdy
okre$lajac swoj stosunek do rzadu warszawskiego stwierdzit: Zaden ukiad
z diablem nie jest mozliwy. W dwa lata pozniej, juz po zawarciu stynnego
Porozumienia, gdy S. Wyszynskiemu przypomniano w formie zarzutu to
zdanie nowy prymas powiedzial: Zupelnie stusznie, z diablem nie mozna sie
porozumiel, ale z ludzmi tak’. Poréwnanie tych dwoch krotkich wypowiedzi
oddaje w pelni cala roznicg stanowisk i pogladoéw obu prymasow.

Bezkompromisowos¢ kardynata Hlonda wobec komunizmu i proby obro-
ny uprzywilejowanego statusu KoSciola z okresu II Rzeczypospolitej nie
napotykaly na zdecydowane przeciwdziatanie wtadz, unikajacych w tym czasie
konfliktow z Kosciolem. Prymasowi Wyszynskiemu przyszto dzialaé juz w zu-
pelnie innej epoce i jego niepodwazalna zastuga jest to, ze potrafil przy-
stosowac¢ do nowej sytuacji polski Kosciol.

III. Smier¢ prymasa Hlonda 22 X 1948 r. zbiegla si¢ w czasie z gwaltowna
zmiang polityki rzadu wobec Kosciota. Zapowiedzia tego co mialo nastapié
bylo przemowienie sekretarza KC PZPR Aleksandra Zawadzkiego na kon-
gresie zjednoczeniowym 18 XII 1948 r., w ktorym podkreslit, powotujac si¢ na
rzekome ,,zadanie mas”, ze partia bedzie dazy¢ do przeprowadzenia rozdziatu
Kosciota od panstwa. Polska wkraczata w najtrudniejszy okres epoki stalinow-
skiej, w ktorym po rozbiciu legalnej i nielegalnej opozycji politycznej ostrze
restrykcyjnej polityki wladz wymierzono w Koscidt, jako jedynej juz instytucji
stanowigcej wielka sil¢ spoleczna, nie podporzadkowana wiadzy i od niej

5 Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie, Zespot — Acta Hlondiana (dalej cyt. AAG, AH),
VI/22, k. 11, odpis protokotu konferencji.

S A. Baraniak Wspomnienie o powrocie do Polski prymasa Augusta Hlonda w 1945 r.,
maszynopis, kopia (bez daty), ibidem, j. 283.

7 Cyt. za T. Wyrwa, Prymas Hlond we Francji 1940-1941, ,,Zeszyty Historyczne”, Instytut
Literacki w Paryzu, z. 87 2 1989 r., s. 17; A. Micewski, Kardynal Wyszynski, prymas i mqz stanu,
Paris 1982, s. 74.
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niezalezna. Dzialania te ulegaly nasileniu w miar¢ jak wyraznie u§wiadomiono
sobie fakt, ze Kosciol katolicki nie moze i nie chce stuzy¢ jako czynnik
legitymizacji spotecznej dla polityki partii. Podejmowane przez wiadze po 1948 r.
kroki zmierzaly do eliminacji wplywow Kosciota w roznych sferach zycia
publicznego. W akcji tej wykorzystujac srodki prawne, bogaty repertuar
naciskow propagandowych, szykan administracyjnych i wreszcie czgsto bez-
prawnych represji wobec duchowienstwa i wiernych, dazono do zerwania
zwigzkow polskiego Kosciota z Watykanem, pelnego podporzadkowania jego
instytucji panstwu, na wzor radzieckiego modelu stosunkow z Cerkwia prawo-
stawna. Episkopat polski starano si¢ wewngtrznie rozbic i izolowa¢ od wier-
nych oraz duchowienstwa, wsrod ktorego wyszukiwano tzw. ksigzy patriotow,
ksigzy pozytywnych, ludzi powolnych wiladzy, przeciwstawianych ,,reakcyj-
nemu’’ klerowi zwiazanemu z podziemiem i obca agenturg.

W takim klimacie politycznym doszlo do zawarcia 14 IV 1950 r. stynnego
Porozumienia, pierwszego w dziejach uktadu migdzy komunistycznym rzadem
a Episkopatem. Bylo ono efektem rokowan wszczetych z inicjatywy biskupow,
5 VIII 1949 r. w ramach tzw. Komisji Mieszanej, skladajacej si¢ z trzech
przedstawicieli kazdej ze stron.

O podjeciu przez wladze inicjatywy biskupéw zadecydowalo kilka czyn-
nikéw. Istotny na to wptyw wywarl dekret Sw. Officjum z 1 VII 1949 r.,
zakazujacy katolikom, pod kara ekskomuniki, przynalezenia do partii majacych
charakter materialistyczny i antychrzescijanski. Wywolat on duze zaniepokojenie
w kotach rzadowych o ewentualne konsekwencje w przypadku jego stosowania
przez duchowienstwo. Zawarcie jakiego$ ukladu z Episkopatem moglo temu
przeciwdzialac i jak si¢ pozniej okazalo byly to trafne przewidywania. Wiadze
ponadto liczyly na to, ze Porozumienie bedzie jakas forma kapitulacji, rezygnacji
z dotychczasowego stanowiska biskupow i opcja na rzecz Polski Ludowe;j. Przy
tym starano si¢ nada¢ Porozumieniu charakter jednostronnie korzystny dla
panstwa. Sprzyja¢ temu mialy rozne srodki presji i naciskOw wywieranych na
Episkopat, aby zaakceptowal umowg¢ na warunkach podyktowanych przez rzad.

Juz w dniu rozpoczgcia rokowan 5 VIII 1949 r. ukazal si¢ restrykcyjny
dekret o ochronie wolnosci sumienia i wyznania, ktory formalnie mial przeciw-
dziata¢ skutkom stosowania ekskomuniki, ale nawet w oficjalnych komen-
tarzach prasy partyjnej stwierdzano, ze akt ten wymierzony byl przeciwko
Kosciotowi. Jeszcze tego samego dnia kolejnym dekretem Rady Ministrow
znowelizowano prawo o stowarzyszeniach, poddajac jego regulacjom zakony
i organizacje katolickie. Na mocy rozporzadzenia z 11 sierpnia 1949 r. ksiggi
metrykalne, stanowiace wlasnos¢ Kosciola, mialy by¢ wydane §wieckim urze-
dom stanu cywilnego. W tydzien pézniej (18 VIII) znowelizowano prawo
o zgromadzeniach wprowadzajac system koncesyjny przy organizowaniu pro-
cesji, pielgrzymek i zebran publicznych poza budynkiem kosciota. Punktem
kulminacyjnym bylo bezprawne i brutalne odebranie KoSciotowi w styczniu
1950 r. Zwiazku Koscielnego ,,Caritas”. W marcu 1950 r. sejm uchwalil ustawe
o przejeciu przez panstwo dobr koscielnych.
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O zawarciu w tak niesprzyjajacych warunkach Porozumienia zadecydowala
przede wszystkim postawa prymasa Wyszynskiego, ktory dat dowod ogromne;j
odwagi i dalekowzrocznosci. Prymas chcial dzigki tej umowie zapewni¢ Kos-
ciolowi w miar¢ swobodne pelnienie jego misji. Zdawal sobie sprawe, ze
odmowa zgody mogla oznacza¢ nasilenie represji ze strony wladz. Skoro uktad
stanowit dopuszczalny, z punktu widzenia nauki katolickiej, kompromis z wla-
dzami panstwowymi, Kosciol nie mogt takiej propozycji odrzucié, takze ze
wzgledu na dobro wiernych. Cho¢ Porozumienie nie mialo charakteru aktu
normatywnego, to jednak, wobec braku konkordatu, wyznaczalo pewne for-
malne granice dla akcji wladz podejmowanych w stosunku do Kosciola.
Prymas nie liczyt na przetrwanie. Byl przekonany, iz nalezy zapoczatkowaé
budowe¢ pewnej plaszczyzny porozumienia wobec nieuniknionego wspolis-
tnienia Kosciota z socjalistycznym panstwem$8,

W zawartym Porozumieniu Episkopat zobowiazal si¢ m.in. wezwaé ducho-
wienstwo, aby nauczalo wiernych poszanowania prawa i wladzy panstwowe;j,
przeciwstawiac si¢ wrogiej Polsce dzialalnosci rewizjonistycznej kleru niemiec-
kiego, wystapi¢ do papieza z prosba o ustanowienie na Ziemiach Odzyskanych
statych ordynariatéw biskupich. Istotne znaczenie miat punkt stwierdzajacy, iz
zasada, ze papiez jest najwyzszym autorytetem Kosciota odnosi si¢ do spraw
wiary i jurysdykcji koscielnej. W innych sprawach Episkopat zobowigzat si¢
kierowac polska racja stanu. W dokumencie tym znalazto si¢ takze prekursors-
kie sformulowanie, ze misja Kosciola moze by¢ realizowana w roznych
ustrojach spoleczno-gospodarczych. W zamian Kosciol uzyskal gwarancje
m.in. swobodnego nauczania religii, dalszego prowadzenia szkot katolickich,
w tym Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, dzialalnosci wydawnictw,
prasy, stowarzyszen katolickich i zakonow, duszpasterstwa wojskowego i po-
stug religijnych w szpitalach oraz zaktadach karnych °.

Porozumienie z 1950 r. nie okazalo si¢ mocna podstawa dla stabilizacji
stosunkow migdzy panstwem a Kosciolem i wlasciwie od poczatku nie bylo
przestrzegane. Uklad ten byl wykorzystywany przez rzad jako narzedzie
uzalezniania Kosciola, kompromitowania biskupéw w oczach opinii publicz-
nej, szczegdlnie w sprawie tak waznej z punktu widzenia polskich interesow
panstwowych, jak administracji koscielnej na Ziemiach Odzyskanych. Wiadze
zarzucajac biskupom, iz nic w tej sprawie nie zrobili, co nie byto prawda,
wzigly sprawe w swoje rece i w styczniu 1951 r. usunely administratorow
apostolskich z zajmowanych funkcji. W ich miejsce zostali niezwtocznie powo-
tani wikariusze kapitulni, w trybie naruszajacym zasady kanoniczne. Aby nie
dopusci¢ do rozbicia Kosciota i schizmy, prymas Wyszynski zalegalizowat ten
stan udzielajac uprawnien kanonicznych wikariuszom. Gdy jednak w dwa lata
pozniej 9 II 1953 r. Rada Panstwa uchwalita dekret o tworzeniu, obsadzaniu

8 Zob. tezy przemoOwienia S. Wyszynskiego na Konferencji Plenarnej Episkopatu w GnieZnie
21/22 IV 1950 r., AAG, AH, VI/22, k. 221.

9 M. Faka, Panstwowe prawo wyznaniowe PRL. Wybor tekstow zrodlowych, Warszawa 1978,
s.271in.
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i znoszeniu duchownych stanowisk koscielnych, ktory dawat panstwu cal-
kowity wplyw na obsad¢ tych stanowisk, wlacznie z mozliwoscia usunigcia
z nich hierarchow sobie niewygodnych, o dalszych ustgpstwach nie moglo by¢
juz mowy. Dekret lutowy przekraczal dopuszczalna granicg kompromisu, gdyz
godzil w najzywotniejsze interesy Kosciota. Biskupi dali temu wyraz w drama-
tycznym w swej tresci memoriale skierowanym do Bolestawa Bieruta
z 8 V 1953 r., konczacym si¢ stynnym zdaniem: Rzeczy Bozych na oltarzach
Cezara skladaé nam nie wolno. Non Possumus. Nastgpstwem memoriatu bylo,
uzgodnione z Moskwa, internowanie prymasa 25 IX 1953 r. i kolejne bezpraw-
ne restrykcje wobec Kosciota, okreslane czesto eufemistycznie w literaturze
jako ,,przymusowa regulacja stosunkoéw wyznaniowych™.

IV. Wydarzenia z pazdziernika 1956 r. umozliwily nawiazanie zerwanego
dialogu. W dniu 8 XI 1956 r. reaktywowano prace zespotu skupiajacego
przedstawicieli rzadu i Episkopatu, odtad pod nazwa Komisji Wspolne;.
Efektem rozmow komisji byl komunikat z 2 grudnia, w ktorym zapowiadano
przywrocenie urzedow bylym administratorom apostolskim na Ziemiach Od-
zyskanych, z uznaniem ich nominacji na biskupow tytularnych dokonanych
jeszcze w 1951 r. przez Stolice Apostolska. Zapewniono pelng swobodeg
nauczania religii w szkotach oraz opiek¢ duszpasterska nad chorymi i wigz-
niami. Dekret z 9 Il 1953 r. zostal uchylony dekretem z 31 XII 1956 r.
o organizowaniu i obsadzaniu stanowisk koscielnych, ktory zasadniczo opierat
sie na postanowieniach konkordatu z 1925 r.

Nastepne lata przyniosty niemale rozczarowanie tym wszystkim, ktorzy
oczekiwali na istotne zmiany w stosunkach migdzy panstwem a Kosciolem.
Okres rzadow W. Gomulki charakteryzowat si¢ licznymi konfliktami, ktorych
zrodel nalezy doszukiwaé sie¢ w zasadniczym sporze o miejsce i rolg Koscio-
fa katolickiego w systemie socjalistycznym. W referacie wygloszonym na
Il Zjezdzie PZPR w marcu 1959 r. Gomulka stanowczo podkreslat, iz
w sprawach spolecznych i politycznych Kosciot oraz duchowienstwo powinni
kierowac si¢ prawami panstwa i musza zaja¢ w pelni lojalng postawe wobec
wladzy ludowej: Hierarchie koscielng przestrzegamy przed naruszaniem prawa
i zarzqdzen panstwowych, co znowu sie powtarza. Radzimy zaniechaé¢ prowoko-
wania wladzy ludowej, bo nie wyjdzie to Kosciolowi na pozytek. Jeszcze raz
mowimy, ze wojny z Kosciolem nie chcemy. Ale Kosciol musi byé tylko
Kosciolem, musi sie ograniczaé do spraw wiary i pozosta¢ w Kosciele°.

Stanowisko zaprezentowane przez Gomulk¢ bylo matlo realistyczne, jesli
zwazyC, ze Kosciol w Polsce tradycyjnie wywieral duzy wplyw nie tylko na
religijne i moralne postawy wiernych, ale i na zycie publiczne. W zmienionych
po 1956 r. warunkach politycznych Episkopat i prymas Wyszynski zdecydowa-
nie wystgpowali przeciwko probom ograniczania dziatalnosci Kosciota jedynie
do kruchty, stale zabiegajac o uznanie roli i miejsca Kosciola w zyciu spolecz-

10 Cyt. za S. Markiewicz, Pahstwo i Kosciol w Polsce, Warszawa 1984, s. 87.
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nym. Postawe prymasa wladze ocenialy jako dazenie do klerykalizacji Polski
i przeciwstawialy jej naciski i ograniczenia administracyjne, np. w dziedzinie
budownictwa sakralnego, funkcjonowania seminariow duchownych, nauki
religii w szkotach, podatkéw od dochodéw koscielnych. Srodki te mialy
wprawdzie inny charakter i zasigg niz restrykcje wobec Kosciota z pierwszej
polowy lat 50., ale niewatpliwie nie prowadzily w strong¢ dialogu.

Konflikt migdzy panstwem a Kosciolem osiagnal szczytowe nasilenie
w latach 1965-1966 w zwiazku z koscielnym programem jubileuszu 1000-lecia
chrztu oraz glosna sprawa Org¢dzia biskupoéw polskich do biskupoéw niemiec-
kich. Idea Wielkiej Nowenny i program Millenium byly odczytywane przez
wiladze jako proba ,,hiszpanizacji” Polski i przeciwstawienia Kosciota socjalis-
tycznemu panstwu. Natomiast Oredzie z listopada 1965 r., ze stynnym ust¢pem
Udzielamy przebaczenia i prosimy o przebaczenie, wywotalo nie ukrywana
irytacj¢ wladz spowodowana faktem, iz Kosciol polski wazyt si¢ wystepowac
w imieniu calego narodu w sprawach nalezacych do wylacznej kompetencji
partii i rzadu. W odpowiedzi na Or¢dzie wszczeto masowa kampani¢ przeciw-
ko Kosciolowi, ogniskujac ataki na osobie prymasa, ktoremu zarzucano nie
tylko wybujaly mesjanizm, ale nawet i otwarta wrogos¢ wobec panstwa
polskiego.

V. Nadzieje na polepszenie klimatu stosunkow panstwowokoscielnych zda-
waly si¢ znajdowaC potwierdzenie w pierwszych oswiadczeniach nowej ekipy
rzadowej, wylonionej po tragicznych wydarzeniach na Wybrzezu w grudniu
1970 r. owczesne kierownictwo partii zaczeto sklania¢ si¢ ku porozumieniu,
dostrzegajac w Kosciele wazna sil¢ spoleczna dazaca do zachowania spokoju
wewngtrznego, co unaocznita postawa Episkopatu w grudniu 1970 r. Doceniajac
to wladze odrzucily bardzo krytyczne oceny postawy kardynata Wyszynskiego,
formulowane za czasow Gomuiki, podkreslajac w r6znych enuncjacjach gleboki
patriotyzm prymasa i kierowanie si¢ przez niego polskg racja stanu. Manifes-
towaly tez wol¢ nawiazania stalych kontaktow ze Stolica Apostolska, czemu
sprzyjala zarbwno nowa polityka kurii rzymskiej, wypracowana przez II Sobor
Watykanski, polityka otwarcia w stosunku do panstw realnego socjalizmu, jak
i decyzja Pawla VI likwidujaca glowne zrodlo napie¢ w stosunkach polsko-
watykanskich, czyli pelna stabilizacja organizacji koscielnej na Ziemiach Odzys-
kanych w czerwcu 1972 r. oraz zakonczenie w pazdzierniku 1972 r. misji
w Watykanie ambasadora rzadu emigracyjnego w Londynie.

W kwietniu 1971 r. doszto do pierwszych po 1944 r. rozméw miedzy
oficjalnymi przedstawicielami rzadu PRL i Stolicy Apostolskiej. Wizyta w Wa-
tykanie otwierala seri¢ licznych wzajemnych konsultacji. Do konca 1977 r.
odbylo si¢ tacznie 13 tur rozmow, zakonczonych 1 XII 1977 r. audiencja
Edwarda Gierka u papieza Pawla VI. Waznym rezultatem tych negocjacji byto
podjecie decyzji w sprawie instytucjonalizacji stosunkoéw migdzy obu stronami
i utworzenie, jeszcze w listopadzie 1974 r., Zespotu ds. Staltych Kontaktow
Roboczych Rzadu PRL ze Stolica Apostolska.
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Z rozmow prowadzonych w Watykanie strona polska wyciagala wnio-
sek, ze w istocie nie ma zadnych powazniejszych problemoéw spornych na
linii Warszawa—Watykan, a trudnosci w kontynuacji tego dialogu powodu-
Jje postawa kierownictwa polskiego Episkopatu. Powracala w tej ocenie
teza, formulowana jeszcze w okresie rzadow Gomulki, ze prymas Wyszyn-
ski jest przeciwnikiem porozumienia i nawiazania stosunkow dyplomatycz-
nych ze Stolica Apostolska, gdyz to znacznie ostabiloby jego dotychczaso-
wa pozycje. Wobec braku nuncjusza w Warszawie rosto znaczenie prymasa,
nie tylko w polskim Kosciele, ale takze wobec kurii rzymskiej, jako
jedynego kompetentnego dla Watykanu swiadka sytuacji religijnej w Pol-
sce. Wladze podejrzewaly przy tym kardynala o to, ze przedstawiany przez
niego w kurii rzymskiej obraz Polski daleko odbiegal od rzeczywistosci i byt
malowany w czarnych barwach!!. Prymas byl przede wszystkim przeciw-
nikiem podejmowanych kilkakrotnie po 1945 r. prob nawiazania przez rzad
bezposrednich kontaktow z Watykanem bez udziatu polskiego Episkopatu
i dogadywania si¢ ponad glowami biskupow. Kardynal wyznawal zasade
;,Nic 0 nas bez nas”, a to oznaczalo, ze ewentualne nawiazanie stosunkow
w Watykanem powinno nastapi¢ z udzialem polskich biskupow. Jako
warunek porozumienia ze Stolica Apostolska kardynal stawial postulat
uprzedniego uregulowania statusu prawnego Kosciota w Polsce, zywiac
obawy, ze wladze daza do normalizacji stosunkow z kurig rzymska jedynie
dla celow propagandowych. Sformutowane publicznie przez prymasa w sty-
czniu 1978 r. zadania polskiego Kosciota pod adresem wladz sprowadzaty
si¢ do trzech punktow: statusu publicznoprawnego Kosciota, reaktywowa-
nia stowarzyszen i bractw koscielnych, wolnej prasy katolickiej i wydaw-
nictw, uzupelnione nast¢pnie przez dyplomacj¢ watykanska postulatami
dostepu Kosciola do srodkow masowego przekazu, obsadzania stanowisk
publicznych réwniez przez katolikow, uwzglednienia propozycji Kosciota
w kwestii programow szkolnych i pojmowania $wieckosci panstwa 2.

Zasadnicza rozbiezno$¢ stanowisk, trudna do przezwycigzenia, wywoly-
wala sprawa statusu publicznoprawnego Kosciota. W wypowiedziach pry-
masa zabraklo jasnej definicji tej osobowosci, mozna jednak znalezé wska-
zania, iz chodzilo tu o formalne uznanie tej roli, jaka Kosciot faktycznie
spelnial w zyciu narodu. U podstaw tego postulatu lezata pluralistyczna
koncepcja zycia spolecznego, zgodnie z ktorag Kosciot i panstwo to dwie
spoftecznosci, majace ze soba wspotdziala¢ na zasadzie partnerstwa, jako
podmioty wzajemnych praw i obowiazkow!3. Tymczasem w odpowiedzi
udzielonej przez rzad na wystapienie kardynala stwierdzono, ze biskupi
musza w swym oddziatlywaniu spoteczno-moralnym na naréd zadowoli¢ si¢

11 K. Kakol, Kosciol w PRL. Elementy ewolucji doktryny, Warszawa 1985, s. 148 i n.

12 Jbidem, s. 169.

13 Por. J. Krukowski, Stanowisko ksiedza prymasa S. Wyszyhskiego w sprawie normalizacji
sytuacji prawnej Kosciola w Polsce, w: Kosciot i prawo, z. 4, Lublin 1985, s. 25.
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srodkami dotychczas przez Kosciot posiadanymi, to jest ambona, konfes-
jonalem i katechizacja!4. W efekcie rokowania przez kilka lat pozostawaty
w impasie.

VI. Nowy impuls tej sprawie nadawaty zarowno wybor na papieza kar-
dynata Karola Wojtyly oraz wydarzenia sierpnia 1980 r. W dniu 24 IX 1980 r.
zostala reaktywowana Komisja Wspolna, nie zwolywana od stycznia 1967 r.
Komisja 21 XI 1980 r. powotala zespot roboczy do spraw legislacyjnych, ktory
podjat pracg nad ustawa okreslajaca status prawny Kosciola. Wprowadzenie
stanu wojennego nie przerwato dialogu. Wladze wyraznie uswiadomity sobie
fakt, iz wydobycie Polski z glgbokiego kryzysu moze nastapi¢ tylko we
wspolpracy z Kosciotem, odgrywajacym w latach 80. rol¢ mediatora w konflik-
cie wladz z opozycja polityczna. Wymagato to od rzadzacych uwzglednienia
wielu postulatow wysuwanych od lat przez Episkopat, a w tym uregulowania
sytuacji prawnej Kosciota. Dyskusje na ten temat toczyly si¢ w ramach prac
Komisji Wspolnej oraz powolywanych przez nia zespolow roboczych, obej-
mujac catoksztalt spraw zwiazanych z polozeniem prawnym Kosciola, a takze
z unormowaniem w formie konwencji stosunkow Polski ze Stolica Apostolska.
Fakty te wskazuja na to, ze po 1980 r. decydujacy wptyw na ksztalt porozumie-
nia zaczgli wywieraC polscy biskupi, reprezentowani w Komisji Wspolnej,
odsuwajac w cien dyplomacje watykanska.

Prace Komisji Wspoélnej nad porozumieniem trwaty az 9 lat. Pomimo
wystgpowania duzych rozbieznosci stanowisk, a takze niesprzyjajacych roko-
waniom wydarzen politycznych, oporu dogmatykow z najwyzszego kierow-
nictwa PZPR, z lektury protokotow Komisji Wspolnej uderza ogromna
determinacja obu stron w prowadzeniu rozmow !3. Brak sprzyjajacego klima-
tu politycznego spowodowal, ze opracowanemu juz w grudniu 1983 r.
projektowi ustawy o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego nie nadano
wowczas biegu legislacyjnego. Postanowiono ten projekt zachowac¢ ,,w lodo-
wce”’, aby wroci¢ do sprawy w bardziej sprzyjajacych okolicznosciach. Takie
warunki zaistnialy w 1989 r. po rozmowach ,,okraglego stotu””. W dniu 17
maja 1989 r. sejm uchwalil trzy donioslte akty wyznaniowe: ustawe o stosun-
ku panstwa do Kosciota katolickiego, ustawe¢ o gwarancjach wolnosci sumie-
nia i wyznania oraz ustaw¢ o ubezpieczeniu spotecznym duchownych. W dniu
30 czerwca zostala zawarta migdzy rzadem a Episkopatem umowa w sprawie
uregulowania statusu wyzszych uczelni papieskich. Po uptywie 44 lat od
chwili zerwania konkordatu, Kosciot katolicki doczekal si¢ ustawowego
okreSlenia swojego statusu prawnego w panstwie. To otworzylo droge do
wznowienia 17 lipca 1989 r. stosunkow dyplomatycznych migdzy Polska
a Stolica Apostolska.

14 A. Micewski, o.c., s. 381.
15 Zob. Tajne dokumenty Panstwo — Kosciot 1980—1989, Londyn—Warszawa 1993.
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VIIL. Jest rzecza charakterystyczna, ze tak rézne warianty polityki wy-
znaniowej PRL, od fazy represji i restrykcji po liberalizacje i zasadniczy
przelom w 1989 r., byly realizowane pod rzadami obowiazujacych przez caty
ten okres artykutow wyznaniowych konstytucji lipcowej z 1952 r. Pozwalal na
to wysoki poziom ogolnosci, wrecz abstrakcji jej przepisow, ktore nie dawaty
jednoznacznych dyrektyw dla ustawodawstwa zwyklego, a dopuszczaty bardzo
swobodna interpretacje zawartych w nich zasad, interpretacje zasadniczo
rozniace si¢ w zaleznoSci od biezacych potrzeb polityki panstwa. Regulujac
sytuacj¢ prawna jednostki ze wzgledu na wyznania oraz status zwiazkow
wyznaniowych, konstytucja nie akcentowala uprawnien tych podmiotow,
ktadac nacisk na ich granice. Wobec stosowania w PRL zasady mowiacej, iz
obywatelowi, czy organizacji spolecznej, wolno czyni¢ tylko to na co im prawo
dozwala, a organom panstwa wszystko to czego im prawo nie zabrania,
pozwalalo to na daleko posunigta ingerencje tych organow pod pretekstem
ochrony wolnosci. W konsekwencji konstytucyjne gwarancje wolnosci sumie-
nia i wyznania stawaly si¢ oczywista fikcja, takze i wobec braku niezawistego
sadownictwa.

W konstytucji sformutowano pi¢¢ podstawowych zasad prawa wyznanio-
wego: wolnos$¢ sumienia i wyznania, swoboda wypelniania funkcji religijnych
przez zwiazki wyznaniowe, rOwnouprawnienie obywateli bez wzgledu na
wyznanie, ustawowa forma regulacji sytuacji prawnej zwiazkOw wyznanio-
wych oraz rozdzialu Kosciota od panstwal®.

Pierwsza z tych zasad zostala ujeta w jednym zdaniu: PRL zapewnia
obywatelom wolnos¢ sumienia i wyznania. Zabraklo jakichkolwiek wskazan,
jakie konkretnie uprawnienia z niej wynikaly, co np. uczyniono w konstytucji
marcowej z 1921 r. W praktyce ich zakres swobodnie ustalaly organy adminis-
tracji panstwowej. O wiele wigcej miejsca poswigcono natomiast granicom
i ochronie tej wolnosci, zabraniajac zmuszania do brania udzialu lub do
nieuczestniczenia w obrzedach religijnych oraz naduzywania tej wolnosci
w celach godzacych w interesy PRL 7. Tres¢ tego ogolnego zakazu nie zostata
sprecyzowana. Deklarujac Kosciotowi i innym zwiazkom wyznaniowym swo-
bod¢ wypelniania funkcji religijnych, w konstytucji nie sprecyzowano pojecia
,funkcje religijne” i nie okreslono jakie obejmuje ono uprawnienia. W prak-
tyce sprowadzano je do wasko ujmowanych spraw kultu i katechezy. Zasadzie
rownouprawnienia obywateli bez wzgledu na wyznanie nie towarzyszyly zadne
gwarancje instytucjonalne czy formalnoprawne, poza art. 192 kodeksu kar-
nego z 1969 r., ktory przewidywal odpowiedzialnos¢ karna oséb ograniczaja-
cych obywatela w jego prawach ze wzgledu na jego bezwyznaniowos$¢ lub
przynalezno$¢ do zwiazku religijnego. W praktyce byl to martwy przepis.
W szczegolnie razacy sposOb naruszala t¢ zasade instytucja nomenklatury,

16 Zob. szerzej M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1993, s. 164 i n.
17 Zakaz naduzywania wolnosci sumienia i wyznania do celow godzacych w interesy PRL
zostal uchylony przez nowelg do konstytucji z 1976 r.
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uzalezniajaca prawo do piastowania kierowniczych stanowisk od wyznawania
swiatopogladu ateistycznego.

Kolejna zasada konstytucyjna glosita, ze stosunek panstwa do Kosciola
oraz sytuacj¢ prawna i majatkowa zwiazkéw wyznaniowych okreslaja ustawy.
Przesadzajac o formie ustawowej, konstytucja nie zdecydowata jednak o spo-
sobie tej regulacji. Pozwalata zaro6wno na indywidualne unormowanie pozycji
prawnej kazdego zwiazku religijnego, jak i na wspolne dla wszystkich Kos-
ciotléw 1 grup wyznaniowych w jednym akcie prawnym. W efekcie caly system
ustawowych zrodet prawa wyznaniowego cechowatl si¢ brakiem wewnetrznej
spojnosci, sprzecznoscia przepisOw pochodzacych z roznych okresow, w tym
w znacznej liczbie z czasow II Rzeczypospolitej. Tych aktow prawnych przez
wiele lat nie nowelizowano, co musi prowadzi¢ do ogo6lnego wniosku, iz prawo
wyznaniowe w PRL przezywalo glgboka stagnacje. Wystarczy tylko wspo-
mnie¢, ze ostatni przed 1989 r. akt prawny rangi ustawowej, okreslajacy
w sposob indywidualny pozycje prawna zwigzku wyznaniowego, zostal wyda-
ny w 1947 r.

W 1989 r. uregulowany status prawny posiadato 48 zwiazkow wyznanio-
wych!8 w tym 10 na podstawie indywidualnie wydanych dla nich ustaw, trzy
zwiazki wyznaniowe, uznane decyzja administracyjna w 1946 r., dziataly na
podstawie zatwierdzonych statutow, nie posiadaty jednak ustawowo uregulo-
wanej sytuacji prawnej, co od 1952 r. pozostawalo w sprzecznosci z konstytu-
cja. Pozostale zwiazki religijne opieraly swoj byt prawny na znowelizowanym
w 1949 r. prawie o stowarzyszeniach, nie dostosowanym do specyfiki takich
organizacji jak zwiazek wyznaniowy.

Podstawowa zasad¢ prawa wyznaniowego stanowil wprowadzony przez
konstytucj¢ rozdzial Kosciola od panstwa. Wedlug teoretycznych zatozen
obowiazujacych w krajach realnego socjalizmu, rozdzial miat stanowic¢ gwara-
ncj¢ wolnosci sumienia i wyznania oraz roOwnouprawnienia zwiazkow wy-
znaniowych, przynoszac w swoich konsekwencjach laicyzacje panstwa, sys-
temu prawa, nadanie zwiazkom wyznaniowym statusu organizacji prywatno-
prawnych, generalnie nie finansowanych przez panstwo. W Kkonstytucji
z 1952 r. zamieszczono tylko krotkie, lakoniczne zdanie: Kosciol jest oddzielony
od parnstwa. Swiadomie sformutowano te zasade w sposob wysoce abstrakcyj-
ny, nie krgpujac ustawodawstwa zwyklego i praktyki administracyjnej zadnymi
konkretnymi dyrektywami, przesadzajacymi o uprawnieniach panstwa w sto-
sunku do zwiazkow wyznaniowych i ich statusie prawnym. Dawalo to wia-
dzom panstwowym ogromna swobode¢ w interpretacji tej zasady, dostosowana
do celow polityki wyznaniowej partii.

Az do lat 80. realizowano w Polsce tzw. socjalistyczny model rozdziatu
Kosciota i panstwa, stuzacy wcieleniu w zycie zalozen doktryny marksistow-
sko-leninowskiej. Zgodnie z nimi zar6wno panstwo, jak i spoteczenstwo miaty

18 Por. K. Urban, Mniejszosci religijne w Polsce 1945—1991 (zarys statystyczny), Krakow
1994, s. 118 i n.
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byC socjalistyczne, uwolnione od wpltywow religii. Panstwo zastepowalo religie
wlasng ideologia — ,,religia ateistyczna” i indoktrynowalo spoleczenistwo. Za-
angazowanie Swiatopogladowe panstwa potwierdzily akty prawne najwyzszej
rangi — nowela do konstytucji z 1976 r. mowiac, z¢ PRL jest panistwem
socjalistycznym, czy ustawa o rozwoju systemu o$wiaty z 1961 r. stanowigca, ze
szkota powinna ksztaltowa¢ naukowy, czyli materialistyczny poglad na $wiat.
Swoiscie tez interpretowano zasad¢ rozdzialu ksztaltujac stosunki miedzy pans-
twem a zwigzkami wyznaniowymi. Panstwo przyznawalo sobie szerokie kom-
petencje do ingerowania w sfer¢ wewngtrznej dziatalnosci wyznan, ograniczajac
tym samym ich autonomi¢ i samorzad. Panstwo pozostawalo oddzielone od
zwiazkOow wyznaniowych, ale zwiazki wyznaniowe nie byly oddzielone od panst-
wa, nie majac zapewnionej niezaleznosci organizacyjnej i funkcjonalnej. Konfron-
tujac te fakty z liberalno-demokratycznymi standardami rozdzialu trudno oprzeé¢
si¢ tezie, ze¢ PRL nie byla panstwem §wieckim, a panstwem powigzanym z okres-
lona ideologia — religia ateistyczna, w ktorym rozdzial traktowano selektywnie
zachowujac zwierzchnictwo nad zwigzkami wyznaniowymi.

Nowa interpretacj¢ konstytucyjnej zasadzie rozdzialu Kosciola i panstwa
nadaly ustawy wyznaniowe z maja 1989 r. Istota zmian polega na odrzuceniu
socjalistycznej wersji rozdziatu, zastapionej modelem, ktorego gléwna konsekwen-
cja jest $wiecko$C panstwa. Panstwo w tym systemie zachowuje awyznanio-
wos¢ — nie kieruje si¢ zadna religia czy $wiatopogladem i nie wykonuje funkgji
religijnych. Uznaje si¢ ono za niekompetentne w sprawach religii, co oznacza ze
nie ingeruje w wewnetrzne sprawy zwiazkow wyznaniowych i jednostki w mysl
zasady, ze panstwo nie interesuje si¢ wyznaniem obywateli od kolebki az po grob.
Panstwo zachowuje neutralno$¢ religijno-swiatopogladowa, nie popiera zadnej
religii czy filozofii panstwowej, nie indoktrynuje spoleczenstwa, a uznaje pluralizm
religijno-§wiatopogladowy i kieruje si¢ w swym funkcjonowaniu wartosciami
wspolnymi dla obywateli roznych wyznan oraz bezwyznaniowcow 1°. Czy wilasnie
taki liberalno-demokratyczny model stosunkow migdzy panstwem i Kosciotem,
bez wzgledu na to, jakiej formuly uzyjemy na jego okreslenie, zostanie utrzymany
i rozbudowany, zadecyduje nowa konstytucja.

L’ETAT ET L’EGLISE CATHOLIQUE EN REPUBLIQUE POPULAIRE DE POLOGNE

Résumé

La politique d’Etat envers les differeutes confessions dans les années 1944-1989 a subi une
évolution spécifique, accompagnée des changements d’interprétation des principes fondamentaux
du droit confessionel. On peut identifier dans les relations entre I’Etat et I’Eglise quelques phases
différentes, séparées par les crises sociales. Les années 1944—1948 sont une période de transition,

19 Zob. szerzej M. Pietrzak, o.c.,,s. 87 i n.
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étant encore a un certain degré une continuation de la tradition de la II°* République de Pologne.
Les années 1949—1955 signifient la plus profonde crise dans ces relations; une crise marquée par
repressions et restrictions du pouvoir d’Etat vis-a-vis du clergé et les institutions écclesiastiques.
Un court ,,dégel d’Octobre” de 1956—1958, a été suivi, jusqu’a 1970, par une période de
confrontation et de litiges concernant la place et le role de *Eglise dans ;’Etat de ,,socialisme réel”.
La phase suivante, de 1971 a 1980, donnait lieu aux premiéres tentatives de normalisation. Les
années quatre-vingt constituent la derniére étape, caracterisée par une liberalisation de la politique
du pouvoir d’Etat envers I’Eglise, jusqu’aun tournant décisif en 1989, confirmé par ainsi appelées
lois de Mai et le retablissement des relations diplomatiques avec le Sainte Siége.

Toutes ces variantes de la politique confessionnelle ont été réalisées sous la Constitution de
1952, alors en vigueur. Les normes de cette Constitution étaient si générales, méme abstraites,
qu’elles ne donnaient aucunes directions précises pour la législation, mais, bien au contraire, elles
permettaient une interprétation trés libre des principes y contenus.

Jusqu’aux années quatre-vingt on a suivi en Pologne le modéle socialiste de séparation entre
I’Eglise et I’Etat, qui servait a réaliser les principes de la doctrine marxiste-1éniniste. Conformément
a cette derniére I’Etat ausssi bien que la société devaient étre socialistes, liberés de toute influence
religieuse. L’Etat s’est mis a remplacer la religion par sa propre idéologie — ,,religion athéistique”,
et & indoctriner la société. En confrontant ces faits avec des standards libéraux et démocratiques de
la séparation on ne peut pas résister a admettre la thése que la République Populaire de Pologne
n’était point un Etat laique, mais un Etat lié avec une ,,religion athéistique” ou I'idée de séparation
entre I’Eglise et I’Etat a été réalisée séléctivement, pour sauvegarder la suprématie de L’Etat sur les
associations confessionnellles.

Une nouvelle interprétation du principe constitutionnel de la séparation entre I’Eglise et I'Etat
est formulée dans les lois confessionnelles du 17 Mai 1989. Le changement profond consiste
a rejeter le concept socialiste de la séparation, remplacé desormais par un modéle dont la
conséquence essentielle est la laicité de I’Etat.

Dans ce systéme I’Etat adopte une attitude aconfessionnelle, se déclare incompétent en
matiére de la religion et garde sa neutralit¢ dans la sphére de la religion et de la conscience.
N’importe comment on appellera ce modéle, la question, si un tel modéle précisement, libéral-
démocratique, sera affirmé et developpé — trouvera sa réponse dans la Constitution future.






