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WIESLAW KOZUB-CIEMBRONIEWICZ (Krakow)

Konstanty Grzybowski i rozwoj historii doktryn politycznych
i prawnych w Polsce po 1945 r.*

Artykul ten traktuje zasadniczo o Konstantym Grzybowskim jako his-
toryku doktryn politycznych i prawnych, koncentruje si¢ gtownie na aspektach
metodologicznych i przedstawiajac tego wybitnego uczonego w sposob syn-
tetyczny na tle caloksztaltu jego naukowej tworczosci — historycznej, his-
torycznoprawnej i konstytucyjnoprawnej, ktora stanowi catos¢!. Minglo 25 lat
od tragicznej $mierci Profesora w dniu 19 czerwca 1970 r.

L. W klimacie Krakowskiej Szkoly Historycznej

Konstanty Grzybowski urodzit si¢ 17 lutego 1901 r. w Zatorze. Po
ukonczeniu Gimnazjum Sobieskiego w Krakowie podjat studia prawnicze na
Uniwersytecie Jagiellonskim. Ukonczyl je w 1924 r. W 1927 r. uzyskatl
doktorat na podstawie rozprawy pt. Rozwdj historyczny unitaryzmu i federaliz-
mu w Niemczech?. Po doktoracie pracowal najpierw w Prokuratorii Generalnej
RP, pozniej w charakterze adwokata-radcy prawnego w zarzadzie m. Krako-
wa. Rownoczesnie kontynuowal dzialalnos¢ naukowa, polityczna i publicys-
tyczna. W latach 1928—-1929 wykladal teori¢ panstwa i prawo konstytucyjne
w Instytucie Administracji Gospodarczej w Krakowie, a w latach 1928—1939

* Tekst jest referatem, wygloszonym na Ogdlnopolskiej Konferencji Katedr Historyczno-
Prawnych, jaka odbyta si¢ w Zajaczkowie w dniach 14—17 wrzesnia 1995 r.

1 K. Opatek, Pod znakiem refleksji (O Konstantym Grzybowskim) (w:) K. Grzybowski,
Pigédziesiqt lat 1918—1968, z przedmowa K. Opatka, Krakow 1977, s. 8; R. Szkutnik,
Historyzm, spoleczenstwo, czas w refleksji Konstantego Grzybowskiego, (w:) ZN WSP w Rzeszowie,
Seria spofeczno-pedagogiczna i historyczna, Nauki Spoteczne, Z. 7/1991, s. 201.

2 Konstanty Grzybowski”, Archiwum UJ, cyt. dalej AUJ, S III, akta osobowe; Archiwum
rodzinne w posiadaniu Prof. St. Grzybowskiego, cyt. dalej Ar.
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wykladal geopolityke w Szkole Nauk Politycznych przy Wydziale Prawa UJ 3.
Wyklady te oparl K. Grzybowski przede wszystkim na osiagnigciach nauki
francuskiej (Vidal la Blanche, Brunkes, Aucel, Siegfried), a nie na niemieckiej
doktrynie geopolityczne;.

W okresie od 1930 do 1934 r. pelnil funkcj¢ redaktora. naczelnego ,,Prze-
gladu Wspolczesnego™, a w latach 1933-1934 — | Czasu™*.

Politycznie zwiazany ze Stronnictwem Prawicy Narodowej i lewica legiono-
wa, po $mierci Pilsudskiego oddalit si¢ od obozu sanacyjnego. Okupacja, praca
konspiracyjna, tajne nauczanie poglebily proces ewolucji politycznej K. Grzy-
bowskiego. W jej wyniku wstapit do PPS3.

Istote swego politycznego swiatopogladu ttumaczyt w dwoch listach. W lis-
cie z 25 stycznia 1946 pisal: W ,,Czasie” [...] podjalem — w polemice z Bocheris-
kimi — teze o nizszosci kultury szlacheckiej w poréwnaniu z burzuazyjng
i koniecznoSci powrotu do dorobku polskiej kultury mieszczanskiej i demo-
kratycznej, a wspolnie z Anatolem Listowskim rzucalem hasio zrewolucjonizowa-
nia konserwatyzmu. [...]. Od lat dziecinnych zwigzany bylem przez dom mego
ojca z obozem Komendanta, totez stosunek mdéj do jego osoby byl i uczuciowo
i rozumowo inny, niz pozostalych konserwatystow, totez odejscie od tego obozu
bylo dla mnie i trudne i cigzkiem. Do krakowskiej ,,Prawicy Narodowej”
wszedlem pod wplywem WI.L. Jaworskiego, ktorego pamieé bedzie mi zawsze
drogq. Ale ,,Prawica Narodowa” — to bylo calkiem co innego, niz konserwatysci
Radziwitla, ale Jaworski — to byl konserwatysta calkiem inny, niz ci wszyscy
pozniejsi. On przechowal zawsze w pamieci swe miode lata radykalizmu, lubil do
nich wracaé wspomnieniami [wez chocéby ,,Notatki’|, mial glebokq pogarde dla
ziemiansko-koltunskiej mentalnosci, tej ktorq sam zawsze okreslal jako ,,perduta
gente”. I on i ,,Prawica Narodowa” zawsze zajmowala stanowisko skrajnie
antyendeckie, zawsze dqzyly do porozumienia z ludowcami i demokracjq miesz-
czanskq, zawsze cenili wkiad PPS w Zycie publiczne Polski, zawsze zachowywali
daleko idacy sceptycyzm co do roli politycznej kleru — i byli przez kler zawsze
traktowani co najmniej z nieufnoSciq. Tam si¢ moglem zmiesci¢. Gdy przyszia
fuzja konserwatystow — robilo mi sie coraz ciasniej. Pierwszy konflikt wybuchi
wr. 1929: odpowiedzig na moj postulat demokratyzacji polityki stronnictwa bylo
usunigcie mnie z sekretariatu generalnego stromnictwa i powolanie na moje
miejsce Jana Bobrzynskiego. Wytrzymalem i zostalem. Potem przyszed! konflikt
drugi: sprzeciwilem sie w 1933 przyznaniu Wielowieyskiemu decydujgcego wply-
wu na prase konserwatywnq widzqc w nim nie tyle konserwatyste, ile b.
sekretarza Romana Dmowskiego: odpowiedziq bylo zerwanie ze mnq pertraktacji
o objecie naczelnej redakcji ,,Czasu” — przemoglem sig raz jeszcze i zostalem.
Potem przyszed! konflikt trzeci: o list episkopatu. Wtedy postawilem juz sprawe
stanowczo: albo bede mial peing swobode co chce w ,,Czasie”, albo odejde.

3 Ar., op. cit.
4 ,,Konstanty Grzybowski”, AUJ, op. cit., Ar., op. cit.
5 Ar., op. cit.
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Wtedy odeszlem. Smiem uwazaé za fakt pozytywny, iz mimo naméw, by
przedstawi¢ powody odejscia w prasie lewicy BBWR nie zrobilem tego. Chcialem
to zrobi¢ w ,,Czasie”’, a gdy tam nie dano mnie tej moznosci wolalem milczeé®.

W liscie z 7 lutego 1946 pisal K. Grzybowski: Szereg lat bylem czlonkiem
krakowskiej grupy konserwatywnej, zblizonej do ,,Czasu”. Bylem zdania, Ze
konserwatyzm jest potrzebny, nie po to, by uniemozliwiaé postep ku socjaliz-
mowi, bo to byloby i glupotq i szkodliwem, ale po to, by socjalizm byl
realizowany ewolucyjnie a nie rewolucyjnie. Nie moglem si¢ z tymi pogladami
zmieSci¢ u zunifikowanych konserwatystow Radziwilla i zerwalem z nimi przed
dwunastu laty.

Mam takze okreSlonq przeszios¢ ,legionowq”. Bylem zwiqzany z tym
obozem od lat dziecinnych. Nie wszystko w nim dzis potepiam i wyznaje poglady,
dzis traktowane jako ,,niedemokratyczne”. Uwazam, ze przewrét majowy nie byl
nieszczesSciem, uratowal nas od dyktatury endecko-piastowskiej, najwstretniejszej
formy dyktatury, bo dyktatury koltuna drobnomieszczanskiego. Nie uwazam, by
konstytucja 1935 r. byla ,faszystowska”. Byla niefortunnq probq polqczenia
pewnych zasad demokratycznych z pewnymi zasadami ustrojowymi, bardzo
staroswieckimi, bo z pierwszej polowy XIX w. Takiej samej proby dokonali
Burboni po restauracji i zaplacili za niq koniecznosciq ponownej emigracji.
Moscickiego ocalil od tej koniecznosci tylko Hitler. W Polsce mielismy w r. 1926
probe rewolucji lewicowej z pomocq armji, jak kazda taka proba przerodzila sie
ona w dyktature policyjnobiurokratyczng, a faszyzm zaczql sie wtedy, gdy
z Komendanta pozostal strzep dawnego czlowieka, zIy i chimeryczny starzec,
a kolo niego zostali tylko szlachetni glupcy, ja Slawek, gentlemani-wlamywacze,
jak Beck, lub kanciarze jak Miedzinski.

Nie jestem takzie wojujgcym antykatolikiem. Nie lubie tylko dwdch rzeczy.
W mysleniu nie lubie mistyki i metafizyki, w analizie zjawisk spolecznych nie lubie
traktowania ,,Kosciola” jako tabu, ktore ma racje i ktore tkwi gdzies wysoko, ponad
kazdorazowym ukladem stosunkow gospodarczych, spolecznych, kulturalnych’.

Konstanty Grzybowski w 1945 r. zostal zast¢pca profesora UJ, a w roku
nastgpnym profesorem nadzwyczajnym. Kierowal Katedra Prawa Panstwo-
wego, a nastgpnie Zespolem Katedr Teorii Panistwa i Prawa i Prawa Panstwo-
wego. W okresie 1948—-1951 pelnil funkcj¢ dziekana Wydziatu Prawa. Spra-
wom organizacji i nauki poswigcil dalsze lata pracy, wchodzac w sklad
specjalistycznych komisji resortowych przy Ministerstwie Szkolnictwa Wyz-
szego. Pracowal w nich az do konca zycia.

Profesorem zwyczajnym zostal mianowany w 1959 r., a od 1962 r. kierowat
utworzona wtedy Katedra Historii Doktryn Politycznych i Prawnych®. Od
1962 r. pracowal rownoczesnie w Instytucie Historii PAN. W 1969 r. zostat
wybrany czlonkiem korespondentem PAN.

6 Ar., op. cit.

7 Ar., op. cit.

8 H. Olszewski, Konstanty Grzybowski (1901—-1970), Préba charakterystyki naukowej, (w:)
,»Czasopismo Prawno-Historyczne” (dalej CPH), T. XXIII, Z. 1, Warszawa 1971, s. 243.
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Byt cztonkiem krajowych i zagranicznych towarzystw naukowych, takich
jak: Societé Jean Bodin oraz Institut International de Philosophie Politique®.

Konstanty Grzybowski posiadal wszelkie zalety mistrza i profesora. Jego
autorytet naukowy wynikal z nieprzeci¢tnej erudycji, nie za§ z zinstytuc-
jonalizowanej hierarchii uniwersyteckiej. Miat rzadko spotykana intuicje in-
telektualng. To si¢ czulo, to bylo dane w bezposrednim kontakcie z nim.
Fascynowat jego analityczno-syntetyczny sposob myslenia, antyschematyczny,
inspirujacy do krytycznych naukowo przemyslen, w pelnym tego stowa znacze-
niu, tworczych. Wywieral na otoczenie wplyw ogromny. Wobec problemow
zycia zachowywal dystans, szanowal siebie i szanowal innych. Wzbudzat
szacunek 1 uznanie. Byt sceptyczny w metodzie, konstruktywny w pracy.
Laczyl umiarkowany racjonalizm z temperamentem pelnego pasji badawczej,
refleksyjnego romantyka. Byl mistrzem kompromisu, lecz nie za kazda cen¢
1 nie w kazdej sytuacji. Wlasne zdanie konfrontowal z opinia polemisty
w poszukiwaniu syntezy, przeciwstawiajac si¢ dogmatycznej racji. Mowiono
o nim, Ze jest intelektualnie kontrowersyjny i nie bez racji. Wszak kazdy umyst
oryginalny, kazdy umyst dazacy do syntezy, nie wbrew kierunkom intelektual-
nym lecz na ich podstawie, jest nie tylko kontrowersyjny, lecz przede wszyst-
kim oryginalny.

Nie znosit biurokracji, lecz cenit fad i porzadek ze wzgledow praktycznych.
Swoim przyktadem zachgcat do punktualnosci i rzetelnosci, sumiennego wyko-
nywania obowiazkow. Nie byt apodyktyczny a przeciez nasladowanie profeso-
ra mialo charakter zupelnie naturalny. Z reguly usmiechnigty, z nieodlaczna
fajka, zawsze gotow do dyskusji i stawiania inspirujacych pytan, nieco onies-
mielal, nie przez sposob zachowania, gdyz byt czlowiekiem skromnym, lecz
przez przytlaczajacy ogrom wiedzy wspartej nieprzeci¢tna inteligencja i blys-
kotliwa erudycja.

II. Historyk doktryn i instytucji

Tworczos¢ naukowa ' K. Grzybowski rozpoczat artykulem w zbiorze prac
redagowanym przez profesora Wi. L. Jaworskiego!!. Do 1939 r. opublikowat
szereg prac, ktore dotyczyly glownie zagadnien ustrojowych Europy wspot-
czesnej. Do najwazniejszych z nich zaliczy¢ nalezy: Tresé¢ i forma Regulaminu
Parlamentarnego na tle Konstytucji marcowej'? (wystgpuje z teza, ze regulamin
parlamentu powinien mie¢ formg ustawy, s. 454); Dyktatura prezydenta Rzeszy

9 H. Olszewski, op. cit. s. 241.

10 Bibliografia wazniejszych prac naukowych Profesora Konstantego Grzybowskiego, opr. B.
Sobolewska, (w:) ,,CPH”, op. cit., ss. 256—263.

11 K. Grzybowski, Kilka uwag o Teorii prawa prof. Wiadyslawa Leopolda Jaworskiego (W:)
Prace z dziedziny teorji prawa, Krakow 1925, ss. 416—426.

12 (w:) ,,Przeglad Prawa i Administracji”’, Lwow 1928, ss. 448—454.
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Studium nad art. 46, Ust. II Konstytucji Weimarskiej i rozwojem panstwa
autorytatywnego w Niemczech, w ktorej poddal analizie metode likwidacji
demokracji w Niemczech przy pomocy specyficznej interpretacji art. 48 Kon-
stytucji Weimarskiej'3; Zasady Konstytucji Kwietniowej, wystepujac z teza, ze
Konstytucja Kwietniowa wyklucza ,,panstwo totalne”, gdyz uznaje zasade
odrebnosci zycia spolecznego i aparatu panstwowego (s. 36)!4 oraz Od
dyktatury ku kompromisowi konstytucyjnemu, w ktorej szczegdlnie cenne jest
socjologiczne okreslenie dyktatury (s. 173 i n.)!5.

Z innych prac tego okresu wymieni¢ nalezy: Ustrdj Zwiqzku Socjalistycz-
nych Sowieckich Republik. Doktryna i konstytucja®, w ktorej wystapit z teza,
ze panstwo sowieckie nie jest panstwem prawnym (s. 23); oraz rozprawe:
Niemcy. Ustroj polityczny Trzeciej Rzeszy!”, w ktorej poddat analizie zatozenia
doktrynalno-ustrojowe narodowo-socjalistycznej dyktatury.

W latach 1946—1949 wydat trzy prace, w ktorych poddat analizie demokra-
cje angielska, amerykanska i francuska, dajac w nich syntetyczna charakterys-
tyke ksztaltowania si¢ systemoOw politycznych tych panstw!8. W 1948 r.
ukazala si¢ praca: Ustrdj Polski wspolczesnej 1°, a w roku nastgpnym Nauka
o0 panstwie??, stanowiaca syntetyczna analizg form ustrojowych panstwa w je-
go historycznym rozwoju od formacji niewolniczej do wspodlczesnosci. W zwia-
zku z analiza ustroju panstwa wspolczesnego pozostaja jego dwa artykuly:
Burzuazja a obszarnicy w panstwie obszarniczo-burzuazyjnym (Z zagadnien
ustroju spoleczno-gospodarczego)?! oraz Z zagadnien wspélczesnego parlamen-
taryzmu burzuazyjnego??. Ostatnia praca K. Grzybowskiego, poswigcona
zagadnieniom prawno-ustrojowym byl Stalinizm w socjalistycznym prawie
konstytucyjnym?3, w ktorej wystapil z teza, ze stalinizm byl przede wszystkim
problemem moralnosci spolecznej (s. 1068).

13 (w:) ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne”, Krakow 1933, T. XXVIII, ss. 294-363 i osobno,
Krakow 1934.

14 Zasady konstytucji kwietniowej. Komentarz prawniczy do cz. I. Ustawy konstytucyjnej, Krakow 1937,
ss. 85.

'S Od dyktatury ku kompromisowi konstytucyjnemu. (w:) ,,Przeglad Wspokczesny”, R. 9, 1930, ss.
173-199.

16 Krakow 1929.

17 (w:) Encyklopedia Nauk Politycznych, Warszawa 1939 (Zagadnienie spoleczne, polityczne i gos-
podarcze), T. IV, Z. 1, ss. 62-71.

18 Rozwdj ustrojéw demokratycznych, cz. 1 Demokracja angielska, Krakow 1946, Biblioteka Uniwer-
sytetow Robotniczych, T. III, ss. 104; Rozwdj ustrojow demokratycznych II. Demokracja Stanéw Zjed-
noczonych, Krakow 1947, Biblioteka Uniwersytetow Robotniczych, T. VIII, ss. 116; Rozwdj ustrojow
demokratycznych 1I1. Demokracja francuska, Krakow 1947, Biblioteka Uniwersytetéw Robotniczych T. IX,
ss. 223.

19 Ustrdj Polski wspolczesnej 1944—1948, Krakow 1948, ss. 221. Biblioteka o$wiaty powszechnej, T. 3.

20 Nauka o panstwie, cz. 1, Krakow 1949, Biblioteka Wyzszej Szkoty Nauk Spotecznych w Krakowie
pod red. S. M. Grzybowskiego, ss. 214.

21 (w:) ,,Kwartalnik Historyczny”, 1956, nr 4-5, ss. 221-244.

22 (w:) ,,Panstwo i Prawo”, 1955, nr 4-5, ss. 558—584.

23 (w:) ,,Panstwo i Prawo”, 1957, nr 6, ss. 1053-1068.
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Ostatnie czternascie lat swej bogatej i wielostronnej dziatalnosci naukowej
przeznaczyl K. Grzybowski na studia nad historia, historiag prawa i historia
doktryn politycznych. Wachlarz zagadnien poruszanych w pracach historycz-
nych przez niego byt olbrzymi. Od problemoéw antyku przechodzit do czasow
nowozytnych, pasjonowatl si¢ sredniowieczem, lecz pisal takze prace z historii
wspolczesnej. Wybieral tematy kontrowersyjne, polemizowal, dazyt do syn-
tezy. Nie ograniczal si¢ do jednej dyscypliny naukowej, przeciwnie, glosit
i realizowal konieczno$¢ badan interdyscyplinarnych. Wielka erudycja i nie-
przecigtne zdolnosci pozwalaly mu poruszac¢ si¢ z rOwna swoboda w po-
szczegoOlnych dziedzinach nauki o prawie, jak w roznych epokach historycz-
nych. W swych pracach poruszal zagadnienia z filozofii historii, historii
kultury i socjologii, pragnac jak najszerzej i jak najglebiej przedstawi¢ nur-
tujacy go problem.

Studia nad historia zapoczatkowal K. Grzybowski praca na temat po-
gladéw na panstwo i prawo w starozytnej Grecji, w ktorej polemizowatl ze
stanowiskiem W. Kornatowskiego?#4. Dyskutowat z L. Ehrlichem 23 w artykule
o Pawle Wlodkowicu, zas w artykule ,,Corona Regni” a ,,Corona Regni
Poloniae” (w zwiazku z praca Jana Dabrowskiego Korona Krolestwa Polskiego
w XVI w. Warszawa—Krakow 1956)2¢ polemizowat z J. Dabrowskim.

Do cyklu prac K. Grzybowskiego poswigconych starozytnosci nalezaty:
Przedmowa do Polityki Arystotelesa?” ,,Co to jest prawo” — Komentarz do
dialogu Peryklesa i Alkibiadesa u Ksenofonta?®, oraz Moderator imperii,
w ktorej to pracy przedstawil ewolucje koncepcji wladzy moderatora od
antycznego Rzymu do XX w.2?°

Reprezentowal K. Grzybowski typ naukowca, ktérego zainteresowania
wychodzity poza granice jednej epoki; przekraczal je programowo i konsek-
wentnie. Publikowat liczne prace z okresu sredniowiecza, Odrodzenia, Oswie-
cenia i czasOw nowozytnych. Z okazji 500 rocznicy urodzin N. Machiavellego
zorganizowal K. Grzybowski w 1969 r. migdzynarodowa sesj¢ naukowa w UlJ,
poswigcona temu wybitnemu przedstawicielowi epoki wloskiego Renesansu.
Poprzedzil Wstepem i opracowal nowe wydanie Ksigcia Machiavellego3°.

Szczegolne miejsce w bogatej tworczosci naukowej K. Grzybowskiego
zajmowala historia Polski. Jej popularyzacji za granicami naszego kraju shu-

24 O klasowe podloze poglqdow na parstwo i prawo w starozytnej Grecji. (Na marginesie
ksiqzki W. Kornatowskiego: Rozwdj pojeé o panstwie w starozytnej Grecji) (w:) ,,Pafistwo i Prawo”
1951, nr 3, ss. 408—-420.

25 Pawel Wiodkowic a wspolczesna mu kanonistyka. Na marginesie pracy Ludwika Ehrlicha:
Pawel Wlodkowic i Stanislaw ze Skalbmierza, (w:) ,,Panstwo i Prawo” 1955, z. 11, ss. 799-814.

26 (w:) CPH, T. 9, z. I1/1957, ss. 299-331.

27 Arystoteles Polityka przet. i opr. L. Piotrowicz, przedmowa opatrzyt M. Sobolewski,
wyd. I, Wroctaw 1953, wyd. II, Warszawa 1964.

28 (w:) CPH, T. XIII, z. 2 1961, ss. 197-208.

29 (w:) CPH, T. 15, 1963, z. 2, ss. 97-122.

30 N. Machiavelli, Ksigze, przetlozyt W. Rzymowski, opr. K. Grzybowski, Wyd. I,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1969, Biblioteka Narodowa Nr 159, Seria II.
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zyly glownie nastgpujace prace: La loi et coutume en Pologne ( Depuis le X-éme
siecle jusqu'a 1795)3'; Droit publicdroi privé (La Pologne du XI® au XVIII®
siécle)3? oraz Les éléments monocratiques en Pologne (XVI*-XVIII®
siécles)33.

Interesowal si¢ szczegdlnie wiekami X VI i XIX. Poddat analizie parlamen-
taryzm XVI w.; Teoria reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia (Warszawa
1959) jest podstawowym materialem teoretycznym do badan nad ustrojem
Polski w. XVI. Historia Polski XIX w. doczekala si¢ dwoch opracowan.
W monografii: Galicja 1848—1914. Historia ustroju politycznego na tle historii
ustroju Austrii (Warszawa—Krakéw—Wroctaw 1959) dokonat znakomitej syn-
tezy prawno-historycznej epoki, zapelniajac luk¢ w historiografii polskie;j.
Wielkie dzielo poswigcil historii panstwa i prawa polskiego w latach 1848—
191434,

Na szczegolne podkreslenie zastuguje pierwsze wydanie fundamentalnego
dzieta Historia doktryn politycznych i prawnych. Od paristwa niewolniczego do
rewolucyj burzuazyjnych, w ktérym syntetycznie przedstawil panoram¢ doktryn
na przestrzeni wiekow (Warszawa 1967).

Przedmiotem szczegoélnej analizy uczynit doktryne spoleczna i polityczna
Kosciota. Poprzedzita je broszura Polityka Watykanu 1917-192935. Jedna
z ostatnich jego prac byla Katolicka doktryna prawa natury3°®. Najwigk-
szym przedsigwzigciem naukowym w tej dziedzinie stala si¢ praca napisana
wraz z B. Sobolewska, traktujaca o dziejach mysli spolecznej i politycznej
Kofdciota, wyrazanej w encyklikach papieskich od czasow Wielkiej Rewolucji
Francuskiej3’.

III. Intuicja a historia

W ostatnich latach swego zycia Konstanty Grzybowski poswiecit sie
rozwazaniom nad istota poznania w historii, pozostawiajac szereg cennych
uwag i refleksji.

31 (w:) Rapports polonais présentés au sixiéme Congrés International de droit comparg,
Varsovie 1962, ss. 46—56.

32 (w:) Rapports polonais présentés au septiéme Congrés International de droit comparé,
Varsovie 1966, ss. 91-99.

33 (w:) Extrait des Receuils de la Société Jean Bodin, T. XXII La monocratie, Bruxelles 1969,
ss. 699-725.

34 K. Grzybowski, Historia paristwa i prawa Polski, T. IV: Od uwlaszczenia do odrodzenia
panstwa, uzupeili i przygotowali do druku: J. Bardach, St. Grodziski, M. Senkowska-
Gluck, Warszawa 1982, ss. 749.

35 (w:) Szkice z dziejow papiestwa, Warszawa 1958, ss. 265—-338, a takze osobno, Warszawa
1958.

36 (w:) ,,Etyka” 6/1970, ss. 97—111.

37 K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna i spoleczna papiestwa (1789—
1968), Warszawa 1971.
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Wedtug niego wspolczesna nauka nie powinna ignorowa¢ wartosci po-
znawczej intuicji. Z intuicji nalezy skorzysta¢ w sposob metodologicznie
zasadny: Wspolczesny uczony, mowiqc o intuicji, okresla jq jako ,,irracjonalng
sytuacje wyjsciowq”’, blysk poznania nie dajqcy sie racjonalnie wytlumaczyé, ale,
potem, sprawdzalny i sprawdzany przy pomocy metod indukcyjnych, przy pomo-
cy racjonalistycznego rozumowania. Sprawdzona — intuicja okazuje sig cennym,
bo przyspieszajgcym proces badawczy, narzedziem poznania, jakby mysleniem
skroconym: opuszczono w nim pewne ogniwa, ktore pozostaly poza swiadomos-
ciq, tak jakby ich nie bylo. Nie sprawdzona — moze sta¢ sie przyczynq bardzo
kosztownych bledow...38

Zdaniem K. Grzybowskiego, cechy badania naukowego powinno charak-
teryzowa¢ poszukiwanie prawidlowosci. Na przykladzie nauk historycznych
formulowat zalozenia filozofii historii: Historyk pisze nie , historie wydarzen”
niepowtarzalnych i indywidualnych, lecz ,historie struktur’’, powtarzalnych
i zdeterminowanych spolecznie. ,,Wielki czlowiek” (o ile zostalo jeszcze dla niego
miejsce w historii) jest ,wielkim” nie ze wzgledu na swe indywidualne, lecz
dlatego, ze w sposob szczegolny reprezentuje i skupia w sobie cechy, umie
realizowac daqzenia grupy spolecznej, z ktorq jest zwiqzany i przez ktorq zostal
urobiony, epoki i spoleczenstwa, w ktorych zyje. Powtarzalnosé, ,,0g6lnosé¢”,
a nie indywidualizm, spoleczne zdeterminowanie jest tematem badan nauki...3°

Uczony pracuje i tworzy w rzeczywistosci i dla rzeczywistosci nie wolnej od
imperatywow moralnosci, nie wolnej od uwarunkowan politycznych. Badania
naukowe moralnie i politycznie neutralne to model idealny. Jesli uczony dazy
do poznania prawdy to w sposob konieczny wkracza na grunt etyki. Pomigedzy
uczonym a moralista zachodza specyficzne zwiazki, ale i r6zne spojrzenia.

Uczony stwierdza — pisal — jaka jest rzeczywistos¢. Moralista rzeczywis-
tos¢ ocenia. Tak okreslona — slowami ,,stwierdza”, ,jest”, ,rzeczywistos¢”’ —
czynnos¢ uczonego nie jest ani moralna, ani niemoralna, jest poza moralnosciq,
poza dobrem i zlem. Tak okreslona — slowem ,,ocenia” — czynnos¢ moralisty
nie jest czynnosciq ,,poznawczq’’, nie jest poznawaniem tego, co jest, moraliscie
ktos inny, uczony, dal gotowy obraz rzeczywistosci (jesli moralista czynil to sam,
byl w tym uczonym, a nie moralistq), moralista tylko, wedle swych kryteriow
oceny, ocenil rzeczywistos¢ jako ,moralng” (tak jq oceniwszy, stawal sig
najczesciej politykiem, i to politykiem konserwatywnym), albo tez jako niemoral-
nq i wymagajgcq zmiany (wtedy moralista staje sie takze politykiem, ale
politykiem ,,ewolucjonistycznym” lub ,,rewolucyjnym” — i wtedy zaczyna sie
znow rola uczonego, ktory udziela odpowiedzi, czy w rzeczywistoSci istniejq
elementy pozwalajqce dokonaé zmiany, postulowanej przez moraliste-polityka*°.

Na uczonym spoczywa — glosit — obowiazek oceny skutkow decyzji
rzadzacego w sprawie ,,wykorzystania rzeczywistosci”’. Przed uczonym staja

38 Jrracjonalne jest takze racjonalne, (w:) Refleksje sceptyczne, Warszawa 1970, T. 1, s. 6.
39 Jezyk uczonego, jezyk artysty, tamze, s. 13.
40 Uczony a etyka, tamze, s. 457.
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wtedy pytania, ktore z tych skutkéw nalezy uznaé¢ za pewne, ktore za
prawdopodobne, a ktore jedynie za hipotetyczne. Odpowiedzi na te pytania
udziela uczony, ktory musi by¢ humanista, skoro jego wiedza stuzy przeksztal-
caniu i czlowieka, i otaczajacego go Swiata+!.

IV. O historii sceptycznie

Podstawa sceptyka byla jakze charakterystyczna dla refleks;ji historycznej
Konstantego Grzybowskiego. Byl sceptykiem z wyboru, jego sceptycyzm byl
programowy. W 1970 r. ukazaly si¢ w dwoch tomach Refleksje sceptyczne,
obejmujace rozprawy i artykuly opublikowane zaré6wno w czasopismach
naukowych, jak i w pismach polityczno-spotecznych, opublikowane w latach
1928-1968.

Sceptycyzm znalazt takze wyraz w trzech eseistycznych ksiazkach K.
Grzybowskiego: Rzeczy odlegle a bliskie. Rozwazania o historii Polski (War-
szawa 1969), Ojczyzna, Naréd, Panstwo (Warszawa 1970) oraz Pigédziesiqt lat
1918—1969 (Krakow 1977).

Jako sceptyk prowadzil pelne aluzji politycznych gawedy telewizyjne w 11
polowie lat 60. Dzigki nim jego sposéb myslenia i wartosciowania, pelen
refleksyjnej zadumy, stal si¢ przedmiotem spolecznej recepcji. Od niego dowia-
dywala si¢ 6wczesna telewizyjna Polska, ze polityka jest trudna sztuka rzadze-
nia, wymagajaca i wiedzy, i intuicji, ze pomigdzy rzadzacymi a rzadzonymi
zachodza 7lozone, wieloaspektowe stosunki, ze polityka (takze ta kontestacyj-
na) jest mozliwa tylko w panstwie i na jego zasadach konstytucyjnych — jesli
ma by¢ realistyczna, ze panstwo jest wspolna wartoscia dla calego narodu, zas
dyskusja polityczna powinna by¢ otwarta i odpowiedzialna, ze monopol na
prawde nie istnieje, ze nie ma wspoélczesnosci bez historii, za$ historyczna
przeszlos¢ jest koniecznym pomostem prowadzacym w sposob zlozony do
terazniejszosci.

U podstaw refleksji historycznej K. Grzybowskiego znajdowata si¢ filozo-
fia sceptyka, konsekwentnie zadajacego pytania, pomimo iz stawianie pytan
,,bywa niebezpieczne”, gdyz: Ludzie nie lubiq pytan. Ale zadawanie pytan jest
konieczne. Jesli ich nie ma, jesli wszystko jest pewne i jak najpewniejsze, jesli
wszystko jest dobre i jak najlepsze — spoleczenstwo zaczyna zyé w stanie
gnusnego zadowolenia, ktory jest zrodlem zastoju, a po zastoju przychodzi
upadek*?.

Sceptykowi stale towarzyszy dylemat: ...do jakich granic sceptycyzm nie
podwaza minimum podstaw wspolzycia spolecznego? Jesli je podwaza, pytajacy
nie walczy juz z gnusnosciq mysli, zastojem, dogmatyzmem, bedacym zawsze
w istocie identycznym z zastojem, ale staje wsrod burzqcych podstawy tego, co

41 Tamze, s. 460, 461.
42 0d autora, tamze, s. V1.
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istnieje. Nie daje zas odpowiedzi, bo przeciez jest sceptykiem, bo tylko pyta, tylko
wskazuje na konsekwencje twierdzen takich czy innych dogmatykow. Spelnia swq
funkcje, jesli nie odrzucajqc tego, co jest, przeciez patrzy sceptycznie na wiele
w tym, co jest. Dlatego tez nie lubiq go rewolucjonisci — wszak przyjmuje to, co
istnieje, jako staly punkt, punkt wyjscia swoich rozwazan. Nie lubiq go takze
konserwatysci, bo przeciez to, co jest, sceptyka nigdy w pelni nie zadowala. Ta
postawa sceptyka jest jednym z warunkow postepu®3.

V. Pojecie i przedmiot historii doktryn

Zalozenia metodologiczne historii doktryn politycznych i prawnych zostaty
wypracowane 1 sformutowane przez Konstantego Grzybowskiego w jego
pracach naukowych, na przestrzeni wielu lat*4. Przez doktryny polityczno-
prawne rozumial K. Grzybowski: ...poglady na strukture polityczng spoleczens-
twa (przede wszystkim i w pierwszym rzedzie, cho¢ nie wylgcznie na parstwo
jako najwazniejsze i decydujqce — cho¢ nie jedyne — zjawisko struktury
politycznej) oraz na obowiqzujgce w tym spoleczeristwie prawo*>.

Doktryny polityczne i prawne traktowal jako zjawiska ze sfery ,,Swiado-
mosci spolecznej”. Przedmiotem historii doktryn byla sfera $wiadomosci
spotecznej o zjawiskach ,,politycznych i prawnych”. Rozumienie przez niego
doktryn $cile zostalo powiazane z ich merytoryczna, prawno-panstwowa istota
oraz psycho-spotecznym charakterem percepcji zjawisk prawno-politycznych.

Postrzegal K. Grzybowski ewolucj¢ w pojmowaniu zakresu przedmiotu
doktryn, ktora nastapita w XIX i XX wieku.

Tradycyjne, ustalone w nauce burzuazyjnej XIX wieku rozumienie stowa
,,doktryny”’ ograniczalo jego zastosowanie — wyjasnial — do pogladow ujetych
w pewien system, stanowiqcych pewnq teoretycznie skonstruowanq calosé.
W konsekwencji ograniczono w ten sposob wyklad doktryn politycznych do
pogladow ,,wielkich myslicieli” i to jedynie pogladow odnoszacych si¢ bezpo-
srednio do zagadnien politycznych, ktorych glownym przedmiotem byly te
zagadnienia. Juz jednak nauka burzuazyjna konca XIX i poczatku XX wieku
weszla na droge rozszerzenia tego zakresu materiatu w dwoch kierunkach:
1) zaczgto obejmowaé wykladem historii doktryn politycznych i prawnych
takze poglady, odnoszace si¢ bezposrednio do zjawisk zycia politycznego, ale
nie ujgte w zwarte i kompletne systemy (przykiadem takich pogladow sa np.
normy i o$wiadczenia wybitnych politykow, przemowienia przedstawicieli spo-

43 Jw.
44 Z zagadnien metodologii historii doktryn politycznych, (w:) ,,CPH” t. 8, z. 1, 1956,

ss. 337-342; Z badar nad historiq mysli spoleczno-politycznej, (w:) ,,Kwartalnik Historyczny” 1957,
nr 1, ss. 211-214.

45 Historia doktryn politycznych i prawnych, Cz. 1, wyd. II, Krakow 1960, Uniwersytet
Jagiellonski w Krakowie (skrypt), s. 3.
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feczenstwa w organach reprezentacyjnych, artykuly publicystyczne i dzien-
nikarskie), wychodzac z zalozen, ze poglady te oddaja nam polityczng tres¢
»Swiadomosci spolecznej” danej epoki nieraz wierniej i w sposob bardziej
zblizony do rzeczywistosci niz traktaty teoretykow; 2) zaczgto obejmowac
wykladem historii doktryn politycznych takze poglady nie odnoszace si¢
bezposrednio do zagadnien politycznych, lecz zawierajace w sobie zajecie
stanowiska wobec tych zagadnien (przyktadem szczegodlnie silnie wystepujacym
w epoce feudalizmu jest tu literatura religijna); 3) zaczgto obejmowaé wy-
ktadem takze poglady wypowiedziane nie w postaci systemow lub wystapien
politycznych, lecz w innej formie i w innych, nie w bezposrednio politycznych
celach, zawierajace jednak zajecie stanowiska wobec zagadnien politycznych
(przykladem jest tu wciagnigcie w obreb rozwazan pogladow zawartych
w dzielach sztuki, np. w powiesci czy w poezji)+.

Zastane poglady na zakres historii doktryn K. Grzybowski rozwinal
w sposob oryginalny, formulujac charakterystyczne tezy i koncepcje. Tak wigc
historia doktryn politycznych i prawnych powinna — wedlug niego obej-
mowac: ...caloksztalt pogladow na zjawiska polityczne i prawne: 1) niezaleznie
od tego w jakiej formie znalazly one swoj wyraz (jako systemy mysli politycznej
i prawnej, jako wystgpienia polityczne oceniajqce tylko niektére zagadnienia
polityczne i prawne i nie czyniqce tego w sposob systematyczny, jako systemy
i wystgpienia poswigcone bezposrednio innej sferze swiadomosci spolecznej, ale
majqce skutki polityczne i prawne, jako dziela sztuki zawierajqce zajecie stanowi-
ska wobec zagadnien politycznych i prawnych), 2) niezaleznie od tego czy majq
charakter ,naukowy” czy tez nie, w szczegélnosSci niezaleznie od tego czy
zmierzajq do okreslenia rzeczywistosci politycznej przy wykorzystaniu istniejq-
cych w danej epoce mozliwosci badan naukowych i ,,obiektywnie”, czy tez
Sfalszujq — Swiadomie lub nieswiadomie — obraz tej rzeczywistosci dla osigg-
nigcia okreslonych celow politycznych, 3) niezaleznie od tego, czy ich celem,
wzglednie ich rezultatem jest podtrzymanie istniejgcych instytucyj politycznych
i prawnych (doktryny konserwatywne) czy propagowanie powrotu do instytucyj
Jjuz obalonych i anachronicznych (doktryny reakcyjne) czy tez przygotowywanie
swiadomosci spolecznej dla nowych instytucji prawnych (postepowych i juz
realnych, tj. zgodnych z istniejacym stanem sil produkcji, utopijnych i jeszcze
nierealnych, tj. wyprzedzajqcych istniejqcy stan sil produkcji, ,,rewolucyjnych”,
to jest zmierzajgcych do gwaltownej i stotnej zmiany istniejqcej rzeczywistosci
spolecznej, ,,reformistycznych” wzglednie ,,rewolucyjnych’, to jest zmierzajqcych
do powolnych i stopniowych zmian, najczesciej przy zachowaniu istniejqcego typu
rzeczywistosci spofecznej)*’.

K. Grzybowski koncentrowal si¢ w swych badaniach zasadniczo na po-
gladach na zinstytucjonalizowane stosunki spoleczne. Dystynkcje pomiedzy
pogladami na panstwo i prawo a pogladami na niezinstytucjonalizowane zja-

46 Tamze, s. 7, 8.
47 Tamgze, s. 8, 9.
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wiska spoleczne wystepujace szczegdlnie w epoce, w ktorej dominowato prawo
zwyczajowe, uznawal za ,,ptynne”, zacierajace w konsekwencji granice pomig-
dzy historia doktryn politycznych a historia doktryn ekonomicznych*8.

Uwarunkowania historyczne doktryny, jej zwiazek z epoka, w ktorej ona
powstalta, nie byt dla niego jednoznaczny. Wskazywal tu na dwie sytuacje:
doktryna ,,przezywa” warunki, w ktorych powstala; doktryna zostaje recypo-
wana do rzeczywistosci historycznie nowej, chociaz analogicznej politycznie.

Za specyficzng forme¢ uwarunkowan doktryny uwazal ,,klasowe” uwarun-
kowanie pogladow politycznych. Wyrozniatl on trzy, istotne metodologicznie,
plaszczyzny uwarunkowan klasowych: genetyczna, akceptacyjna oraz skut-
kowa. Kazda z tych ptaszczyzn implikowata stawianie pytan: jak i dlaczego
powstata doktryna?, dlaczego doktryna uzyskata mobilno$¢ spoleczna?, komu
stuzy ta doktryna, jakim sitom spolecznym i politycznym?4® Odpowiedzi na te
pytania byly dla niego zwiazane z szeregiem przyczyn tak natury przed-
miotowej jak i podmiotowe;j.

Aspekt oceny doktryny uznawat za wazny element w nauce. Rownocze$nie
podkreslal, ze zagadnienie ,,postgpowosci” doktryn jest skomplikowane, gdyz
latwiej ocenié¢ postepowosé faktéw, niz postegpowosé pogladows°. Jest to szcze-
golnie trudne, gdy poglady polityczne zostaja przeksztalcone w instytucje
prawno-panstwowe. Inaczej moze wyglada¢ ocena dotyczaca caloksztaltu
doktryn, inaczej za$ ocena odnoszaca si¢ do jej poszczegolnych elementow.
W kazdym badz razie ,,postgpowos¢” nie powinna oznaczaé ,,ponadczasowej
abstrakcji”, za$§ kryterium postgpu i reakcji jest uwarunkowane nie tylko
swiatopogladowo ale i historycznie.

VL. Analizy i typologie doktrynalne

Charakterystyczne cechy metody badawczej Konstantego Grzybowskiego
znalazly oryginalny wyraz w jego analizach i typologiach doktrynalnych.

Przedstawial pojawienie si¢ doktryny politycznej w $cistym zwiazku z: 1) ge-
neza takich instytucji jak panstwo i wlasno$¢ prywatna oraz 2) zjawiskiem
instytucjonalizacji religii: Z powstaniem wilasno$ci prywatnej, panstwa, wiadzy
panstwowej pojawia sig ich nadbudowa ideologiczna — doktryna, ,,idea politycz-
na’ oraz fakt, ktory okresli¢ by mozna jako ,.etatyzacje” i instytucjonalizacje
religii.

Religia i polityka sq zawsze w jakis sposob i w jakims stopniu konsekwencjq
i ideologicznym wyrazem, ,,odbiciem”, nadbudowq nad metodq zdobywania
Srodkow egzystencji. I struktura spoleczna i aparat polityczny sq narzedziami,
ktore majq zapewnié¢ mozliwie skuteczny sposob zdobywania tych srodkow. Po-

48 K. Grzybowski, Z zagadnierr metodologii..., s. 301.
49 Tamze, s. 302.
50 Tamze, s. 307.
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glady religijno-polityczne, ktore majq uzasadnic strukture spoleczenstwa i apara-
tu politycznego, sq metodq stuzqcq dla uzyskania ich akceptacji spolecznej, do
postawienia ich ponad [swobodnq] wolq i decyzjq grupy spolecznej>!.

Dominuje u K. Grzybowskiego funkcjonalizm przy analizie takich zjawisk
jak religia i polityka. Rownoczesnie funkcjonalizm ten znajduje swe oparcie
psycho-spoleczne: struktury spoleczne i polityczne wymagaja permanentnej
racjonalizacji.

Analizujac doktryny prawno-polityczne K. Grzybowski unikal ocen skraj-
nych, dazac do ustalen wnikajacych w istote¢ rzeczy. Unikal w szczegolnosci
typologii doktryn wedlug schematycznego, jednostronnego, tendencyjnego
podzialu na doktryny: postgpowe i wsteczne. Trafna ilustracja tej postawy
badawczej jest charakterystyka doktryny panstwa i wladzy Platona.

Ocena platonskiej teorii panstwa jako wylacznie reakcyjnej i majqcej wylqcz-
nie reakcyjne skutki bylaby rownie jednostronna jak i ocena jej jako najbardziej
uetycznionego obrazu idealnego panstwa. Mamy — z jednej strony — wskazanie
na etyczny charakter parstwa i na obowiqzki moralne rzqdzqcych, ale —
z drugiej strony — mamy odrzucenie skrepowania rzqdzqcych prawem i izolacje
ich, jako osobnej kasty, od ogolu nie majacego na rzady wplywu, bedacego tylko
rzqdzonym przedmiotem. Ale znow rzqdzqcy nie sq wedle tego idealnego obrazu
ani kastq dziedzicznie zamknietq, ani kastq wyodrebnionq z punktu widzenia
majatku, lecz dobierani sq z wszystkich grup spolecznych wedle swych in-
dywidualnych wartosci (...), a kryteria doboru czlonkow do poszczegolnych
kast — indywidualizujacym wylomem w sztywnosci tego ustroju. W obrazie
,,mozliwie idealnego” panstwa w koncu sam model ustroju jest wyrazem klaso-
wych postulatow arystokracji agrarnej, ale analiza form panstwa — trwalym
dorobkiem teoretycznym nauki, a ich ocena z punktu widzenia legalnosci rzqdzq-
cych i uwzgledniania przez nich dobra ogélu — wskazaniem drogi rozwoju mysli
politycznejs2.

Na szczeg6lna uwage zastuguje u K. Grzybowskiego wyrdznianie w mysli
Platona watkow SciSle doktrynalnych od ustalen o charakterze naukowym,
teoretycznym.

Sredniowieczna mysl prawno-polityczna charakteryzowat K. Grzybowski
w Scistym zwiazku z analiza: 1) istoty autorytetu, oraz 2) konkurencji i kryzysu
autorytetow.

Mys$l sredniowiecza, a mysl polityczno-prawna w o wiele wyzszym stopniu
niz np. mysl przyrodnicza, byla — wyjasnial — nadal zwiqzana autorytetami. Ale
sytuacja byla inna niz wowczas, kiedy tym autorytetem byly tylko ksiegi uwazane
przez chrzescijan za Swigte; inna, jesli obok nich pojawil sie jako autorytet
Arystoteles, a na terenie polityczno-prawnym takze corpus iuris; zjawil sie tez
problem, co decyduje w razie sprzecznosci autorytetow; i wtedy pojawia sie jako

51 Historia doktryn politycznych i prawnych. Od panstwa niewolniczego do rewolucyj bur-
zuazyjnych, Warszawa 1968, wyd. 2, s. 12.
52 Tamze, s. 56, 57.
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wyjscie albo ,konkordancja’ (uzgadnianie, nieraz pozorne), albo takie konstruk-
cje, jak konstrukcja ,,podwijnej prawdy”, ale sytuacja byla inna, jesli jedynym
czynnikiem intelektualnie uprawnionym do interpretacji autorytetu jest wzglednie
Jednolita, choé nieliczna cze$é nielicznego stanu duchownego, inna zas jesli
Jednolitos¢ tego stanu sie konczy (przez powstanie wyspecjalizowanych intelek-
tualnie teologow, zwlaszcza uniwersyteckich), jesli. obok nich pojawia sig intelek-
tualista nieduchowny (zwlaszcza, dla naszych zagadnien, legista — urzednik
monarchy czy miasta, ktory nawet jesli ma formalnie $wigcenia duchowne, jest
i zawodem i interesami zwiqzany z innymi grupami spolecznymi). Rozwdj od
Jjednego autorytetu Biblii do kilku autorytetow jest poczqtkiem kryzysu auto-
rytetow w ogole>3.

Refleksje K. Grzybowskiego dotyczace istoty autorytetu sa cenne dla
socjologii wladzy. Problem konkurencji autorytetéw jest zjawiskiem szczegol-
nie charakterystycznym, za$ ich kryzys stanowi konsekwencje¢ tej konkurencji.
Refleksja ta sformulowana na kanwie S$redniowiecznej doktryny prawno-
politycznej ma znaczenie przekraczajace wymiar tej epoki historyczne;.

Analizujac doktryny prawno-polityczne ujmowal K. Grzybowski zawarte
w nich idee, wartosci i cele w Scistym zwiazku z epoka historyczna, w ktorej
powstaly. Treéci doktryn ocenial w kontekscie ich zdolnosci do postrzegania
historycznych proceséOw i zmian. Te zalozenia metodologiczne znalazly swe
charakterystyczne zastosowanie przy syntetycznej ocenie doktryny sw. Toma-
sza i tomizmu.

Wielkosé jego byta m.in. i w tym — pisal K. Grzybowski — Ze tak wlasnie
spostrzegl i religijne, i filozoficzne, i polityczne, i spoleczne przemiany, ktore
mialy przynies¢ laicyzacje wiedzy, ziamanie monopolu katolicyzmu w Europie
zachodniej i Srodkowej, panowanie buriuazji i demokracji burzuazyjnej. Nie
widzial — oczywista — niebezpieczenstwa rewolucji. Ale widzial nowe sily. Dal
ich realistyczng analize. Dal probe systemu wiqczajqcego te nowe sily w jego
Swiat. Jak wszyscy pragnqcy zapobiec niebezpieczenistwom grozqcym tradycyj-
nym wartoSciom przez kompromis z nowymi — spotkal si¢ najpierw z potepie-
niem swego Swiata. Potem, gdy jego kryzys okazal sig dla czynnikow kierow-
niczych tego $wiata oczywisty, stal sie znéw glownym narzedziem obrony dla
nich. Kanonizowano go i nauczano jego pogladow, ale rownoczesnie przeksztal-
cano je i stosowano anachronicznie do sytuacji, o ktorych Tomasz nie myslal
i ktorych znaé nie mogl. Czynigc go narzedziem obrony starych wartosci
w drugiej polowie XIX w., zmieniono w istocie sens jego mysli, prawdziwy tylko
w kontekscie XIII czy X1V wieku.

Spotkal go los wszystkich niemal klasykow mysli ludzkiej, tak jak oni moglby
chyba powiedzie¢ o sobie — , ja nie jestem tomistq’ >*.

To ostatnie zdanie, rozumiane dostownie i w aluzji, charakteryzowato
dobitnie styl myslenia K. Grzybowskiego: antydogmatyczny, antyschematycz-

53 Tamze, s. 144, 145.
54 Tamze, s. 235.
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ny, antyautorytarny. Jakich to ,,klasykow’ mial on na mysli nie trudno byto
si¢ domysli¢. Sens tej wypowiedzi moglt by¢ wiec i taki: Marksa spotkatl los
wszystkich niemal klasykow mysli ludzkiej, tak jak oni moglby chyba powie-
dzie¢ o sobie — ja nie jestem marksistq.

Dazac do wyjasnienia istoty analizowanych doktryn prawno-politycznych
weryfikowal K. Grzybowski stereotypy myslowe i zastane wyobrazenia. Te¢
podstawe metodologiczna zastosowal w pelni odnosnie do Machiavella.

Mit Machiavella — amoralisty okazuje sie — twierdzit — przy blizszym
wejrzeniu falszywy. Mamy u niego raczej przekonanie o niemoralnosci wlasnej
epoki, przekonanie, ze nie uda si¢ odbudowac moralnosci politycznej na dawnych
podstawach i tesknote do nowej moralnosci politycznej i utrwalenia jej, i panstwa,
na nowych zasadach, choc¢by narzuconych przez wladczq jednostke, przy pomocy
niemoralnych metod>>.

Tak wigc K. Grzybowski sklonny byt upatrywa¢ w Machiavellu przede
wszystkim teoretyka moralnosci ,,stanu wyjatkowego™, realizowanej przez
nowego suwerena.

Typologie zjawisk doktrynalnych i prawno-ustrojowych ujmowat K. Grzy-
bowski z wlasciwa mu precyzja. Poglady na suwerenno$¢ u Bodina scharak-
teryzowane przez K. Grzybowskiego ukazuja istot¢ jego wnikliwych ocen
i dazenie do systematyzacji zjawisk przy pomocy $cistych pojec.

Pojecie suwerennosci i wladzy absolutnej u Bodina, czerpigc z Sredniowiecz-
nego zasobu pojec i pogladow prawnych, wprzeglo te poglady w stuzbe nowych,
charakterystycznych dla Odrodzenia pogladow i postulatéow. Zachowujqc zwiqza-
nie suwerena roznorakimi podstawowymi zasadami prawa i poglad, Ze nie moze
on by¢ przymuszony do posluszeristwa ustawom, przez niego tworzonym w tych
granicach, stalo sie jednak narzedziem wzmocnienia wladzy kazdego suwerena
przez tezy, ze tylko on tworzy ustawy i ze obowiqzujq one wszystkich w panstwie;
wzmocnilo wiladze suwerena-monarchy przez teze, ze tworzy on ustawy sam, bez
koniecznego udzialu jakichkolwiek innych czynnikéw. Nie mozna jednak uwazaé
tej teorii za Zrodlo pozniejszego porenesansowego absolutyzmu. Rozni sie ona od
niego wysuwaniem na plan pierwszy podstawowego znaczenia stojqcych ponad
monarchq zasad prawnych oraz zasady Corona Regni, réznej od monarchy i nad
nim stojqcej, a zwiqzanej z ,prawami fundamentalnymi’’, czyli podstawami
ustroju. Stanowiqc punkt zwrotny w rozwoju pojecia suwerennosci panstwa
i pojecia jego suwerennego organu, teoria Bodina nie jest jednak bynajmniej
otwarciem drogi do absolutyzmu XVII i XVIII w.5¢

Traktowal wiec K. Grzybowski Bodina jako tworce idei renesansowego
absolutyzmu, silnej wladzy monarchy, ktorego suwerenno$¢ jest wyrazem
doktryny bedacej kompromisem pomi¢dzy pogladami na panstwo i prawo
sredniowiecza i odrodzenia; renesansowy absolutyzm i absolutyzm ,,z laski
Boga” oraz absolutyzm o$wiecony to roézne typologicznie formy absolutyzmu.

55 Tamze, s. 265.
56 Tamze, s. 274, 275.
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Szczegolng uwage K. Grzybowski zwracal na rol¢ pogladow na prawo
w procesie historycznym. Analiza rewolucji angielskiej przeprowadzona przez
niego jest znakomita egzemplifikacja jego metody.

Rewolucja angielska jest — pisat — w swych poczatkach w pelni, przez caly
jej czas w wysokim stopniu ,procesem o prawo’. Oba walczqce obozy —
absolutystyczny i antyabsolutystyczny, powolujq sie w swej argumentacji na
prawo, nawet najbardziej radykalne odiamy obozu antyabsolutystycznego opiera-
Jja swe Zgqdania powolywaniem sie na normy prawne.

Powolywanie si¢ na prawo w postaci — tylko — twierdzenia, Ze pewna
zasada jest normq prawngq, nie wystarcza, zwlaszcza w okresie rewolucji. Trzeba
,.prawnosé”’, | legitymizm’ tej zasady uzasadnié. Spotykamy w XVII w. trzy
rodzaje tych uzasadnien: absolutystyczne, zZe ,,co$ jest prawem’’, bo jest roz-
kazem suwerena, tradycjonalistyczne (ktore moga byé i absolutystyczne i par-
lamentarne) — Ze coS jest prawem, albowiem jest ,,odwieczne’’; prawno-
naturalne — Ze cos jest prawem, albowiem jest rozumne. Rozkaz, tradycja
i rozum to trzy zréodla prawa; ,,;rozkaz Boga’ nie stanowi najczesciej osobnego
uzasadnienia prawa, albo stuzy do wzmocnienia legitymizmu rozkazu absolutnego
wladcy, albo jest identyfikowany z ,,rozumnym prawem’’ 37,

Potrafil K. Grzybowski w tak charakterystyczny dla jego myslenia sposob,
wnikna¢ w istot¢ normatywnego aspektu konfliktow rewolucji angielskiej,
a w szczegOlnosci w spor o geneze i legitymizm prawa.

VII. Cechy doktrynalnej syntezy

Jako historyka doktryn politycznych i prawnych charakteryzowaty Kon-
stantego Grzybowskiego wyraznie okreslone cechy:

1. Uprawial histori¢ doktryn jako prawnik, traktujac t¢ dyscypling nauki
jako fundament uniwersyteckiej edukacji prawniczej.

2. Anahzowatl ,,doktryny” w S$cistym zwiazku z historig panstwa i prawa,
filozofia prawa, konstytucjonalizmem oraz socjologia wiadzy.

3. Zrealizowal maksymalistyczny program badawczy, obejmujac nim glto-
wne problemy doktrynalne wszystkich — bez mata — epok.

4. Badajac ,,doktryny” wnikal w ich istotg, szukal prawidlowosci i cech
rozwoju, dazac do syntezy.

5. Preferowatl historyczny funkcjonalizm, ktory dobitnie charakteryzowal
metodologie jego ,,doktryn”.

Niewatpliwie byl Konstanty Grzybowski tworca polskiej szkoty historii
doktryn politycznych i prawnych. Uksztaltowat jej podstawy metodologiczne,
napisal podstawowe dziela. Zainspirowat intelektualnie szerokie grono histo-
rykow doktryn, dla ktorych byt wzorem. Bez Konstantego Grzybowskiego nie

57 Tamze, s. 320.
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bylby mozliwy dalszy, tak wielostronny i erudycyjny rozwoj historii doktryn
politycznych i prawnych w Polsce.

Konstanty Grzybowski taczyl zainteresowania naukowo-badawcze z pasja
polityczna historyka stuzacego swa wiedza Polsce jemu wspolczesnej. Polityki
czynnej nie uprawial, lecz na zycie polityczne w Polsce wywieral wplyw
niematly, z dystansem, fachowo i sceptycznie, pro publico bono — jak przystalo
na intelektualiste tej miary 8. Sadzil, Ze wiedza historyczna o panstwie i prawie
jest zapleczem polityki, stuzy praktyce. Rzecz w tym, by byla rzetelna a nie
koniunkturalna, gleboka i refleksyjna, wolna od apriorycznych celéw i zatozen
politycznych.

KONSTANTY GRZYBOWSKI — LE DEVELOPPEMENT DE L’HISTOIRE DES
DOCTRINES POLITIQUES ET JURIDIQUES EN POLOGNE APRES 1945

Résumé

L’article parle principalement de K. Grzybowski en tant qu’historien des doctrines politiques
et juridiques, se concentrant principalement sur les aspects méthodologiques. Il présent ce
scientifique éminent de maniére synthétique par rapport a ’entité de son acquis scientifique en
matiére de ’histoire, de I’histoire du droit et du droit constitutionnel.

K. Grzybowski, en tant qu’historien des doctrines politiques et juridiques, se caractérise par
des traits bien spécifiques:

— il s’occupait de I’histoire des doctrines en tant que juriste, traitant ce domaine de la science
comme une base de I’éducation juridique universitaire,

— il analysait ,les doctrines™ en relation directe avec I'histoire de I’Etat et du droit, la
philosophie du droit, le constitutionnalisme et la sociologie du pouvoir,

— il a réalisé le programme de recherche le plus élargi, comprenant les problémes de doctrine
de presque toutes les époques,

— en examinant ,les doctrines”, il pénétrait I'essentiel, il cherchait les régles et ca-
ractéristiques de leur développement, visant la synthése,

—- il préférait le fonctionnalisme historique qui caractérisait fortement la méthodologie de ses
,,doctrines”.

K. Grzybowski était sans nul doute le créateur de I’école polonaise des doctrines politiques et
juridiques. Il a créé ses bases méthodologiques, a écrit les oeuvres de premiére importance. Il
a inspiré intellectuellement de nombreux historiens des doctrines, auxquels il servait de modé¢le.
Sans K. Grzybowski, le développement futur, si universel et érudit, des doctrines politiques et
juridiques en Pologne, ne serait pas possible.

58 J. Bardach, ,,Sapere auso”, (w:) ,,Polityka’, 1970, nr 30.






