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Oficjalaty okregowe
w poznosredniowiecznej archidiecezji gnieznienskiej*

I. Uwagi wstepne

Oficjat — jak wiadomo — byl statym s¢dzia biskupim. W Polsce pojawit si¢
w drugiej potowie XIII w. Rezydowal z reguly w stolicy diecezji i obeyjmowat
swoja jurysdykcja caly obszar tej diecezji. Od XV w. coraz czgsciej uzywal
okreslenia generalis'. Juz u schylku XIII w. pojawili si¢ jednak w Polsce
pierwsi oficjatowie okregowi, foralni, ktorzy sprawowali funkcje oficjalskie na
mniejszym, okreslonym obszarze diecezji. Za najstarszy ze znanych tworow

* SKROTY: AA — Akta arcybiskupie w Archiwum Archidiecezjalnym w Gnieznie: Win-
centego Kota z Dgbna (AA 1), Jana Gruszczynskiego (AA 2), Zbigniewa Olesnickiego (AA 3);
ACap. — Akta kapituly gnieZnienskiej, tamze; ACons. — Akta konsystorza gnieznienskiego
tamze; ADW — Archiwum Diecezjalne we Wloctawku; Album — Album studiosorum Universitatis
Cracoviensis, t. 1, Cracoviae 1887; BullPol — Bullarium Poloniae, wyd. 1. Sutkowska-Kuras,
S. Kuras, t. III-V, Roma— Lublin 1988, 1992, 1995; GasNot — A. Gasiorowski, Notariusze
publiczni w Wielkopolsce schytku wiekow srednich, Poznan 1993; KDW — Kodeks dyplomatyczny
Wielkopolski, t. V, Poznan 1908, t. X, Poznan 1993; KorP — J. Korytkowski, Pralaci i kanonicy
kapituly metropolitalnej gnieznienskiej..., t. 1-1V, Gniezno 1883; Koz. — S. Kozierowski,
[Badania nazw topograficznych starej Wielkopolski], t. 1-VIII, Poznan 1914-1939; L.prom. —
Statuta nec non liber promotionum philosophorum ordinis... in universitate lagellonica..., Cracoviae
1849; LLB — Jana Laskiego... Liber beneficiorum archidiecezji gnieznienskiej..., t. 1-11, wyd.
ks. J. Lukowski, Gniezno 1880-1881; RG — Repertorium Germanicum, Bd. VI-VII, Tiibingen
1985-1989; RTK — ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”; SHG — Slownik historyczno-geogra-
ficzny ziem polskich w Sredniowieczu: SHGK — wojewoddztwo krakowskie, SHGP — wojewo6dztwo
poznanskie; TR — Teki rzymskie w Bibliotece PAN w Krakowie, rkps 8476 i 8478; U — Acta
capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta, wyd. B. Ulanowski, t. I-III, Krakow
1894-1908; Win — Ksiggi konsystorza wielunskiego w ADW.

1 Bibliografia na temat poczatkow oficjalatu w Polsce (przede wszystkim opracowania
A. Vetulaniego) zestawiona ostatnio w: A. Gasiorowski, I. Skierska, Sredniowieczni oficjalo-
wie gnieznienscy, ,,Roczniki Historyczne”, 61, 1995, ss. 37-86; por. takze 1. Skierska, Oficjalat
kaliski w XV wieku, ,,Rocznik Kaliski”, 25, 1995.
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tego typu uwaza si¢ oficjalat foralny pomorski w diecezji wloctawskiej, za
nastepny — oficjalat czerski, pozniejszy warszawski, w diecezji poznanskie;j.

Oficjalaty foralne (okrggowe) w Polsce nie byly przedmiotem wigkszego
zainteresowania badaczy. Pisal o nich szerzej, chyba jako pierwszy, A. Vetulani
w 1938 r.2 Potem w latach pigcdziesiatych pojawilo si¢ kilka prac historykow,
gtownie jednak kanonistow, badajacych oficjalaty foralne diecezji krakowskiej
(kielecki, sandomierski, tarnowski), przede wszystkim zreszta w epoce potry-
denckiej3. Zwienczenie tego nurtu zda si¢ stanowi¢ rozprawa ks. P. Hemperka
o oficjalacie lubelskim od czasow najstarszych o nim wzmianek (XV w.), az po
wiek XVIII*. Tenze badacz opublikowal juz wcze$niej osobna rozprawe o sieci
oficjalatow foralnych na terenie calej Polski®.

W badaniach nad polskim oficjalatem dominowata historia instytucji, pro-
wadzona przede wszystkim za pomoca aparatu badawczego historii prawa ka-
nonicznego. Jest to zrozumiale, zwazywszy, ze oficjalat byt przede wszystkim
instytucja funkcjonujaca wedle zasad tego prawa. Dzieje sredniowiecznego ofi-
cjalatu nie byly np. przedmiotem badania polskiej geografii historycznej. Dla
badaczy instytucji mniej istotne byly realia geograficzne (sieC siedzib i terenowe
granice jurysdykcji). Z rzadka wigc uwzglednia oficjalaty okrggowe kartogra-
fia historyczna. Pomijaja granice oficjalatow, a nawet oznaczenia ich siedzib,
zaréwno mapy tomow I i II monografii Kosciola w Polsce (1966, 1969), jak
i kolejne zeszyty Atlasu historycznego Polski w potowie XVI wieku (wojewodz-
twa: plockie, lubelskie, sandomierskie, wreszcie cale Mazowsze). Wszystkie te
mapy z podzialow koscielnych uwzgledniaja oczywiscie diecezje, takze archi-
diakonaty, dekanaty, niekiedy nawet granice i siedziby parafii. Oficjalatow
brak. Wyjatkiem jest tutaj mapa zalaczona do Historii Kosciola z 1979 r., gdzie
zaznaczono stolice oficjalatow®. Dodajmy, ze archidiecezja gnieznienska poz-
nego Sredniowiecza nie doczekala si¢ dotad dobrego atlasu, a nawet porzadne;j

2 A. Vetulani, Prawne stanowisko oficjalow biskupich w Polsce w XV stuleciu, w: Studia
historyczne ku czci Stanislawa Kutrzeby, t. 1, Krakow 1938, s. 471 n. Autor wyrdznia (s. 481-487,
szczegolnie s. 483) kilka kategorii oficjalow: oficjalow okregowych z tytulem oficjata generalnego
(pomorskiego w diecezji wloctawskiej i warszawskiego w diecezji poznanskiej), oficjalow okrggo-
wych bez tego tytutu (np. oficjat kaliski, teczycki itp.) oraz oficjalow foralnych (watecki w diecezji
poznanskiej). Jednakze — co pokaza dalsze rozwazania — kategorie owe moga wskazywac jedynie
na specyfik¢ funkcjonowania danego konsystorza w zaleznosci od jego przynaleznosci panstwowej
(por. w niniejszym artykule, p. II.1-3), a nie na réznice w kompetencjach.

3 Ks. W. Wojcik, Organizacja i dzialalnosé¢ okregowego oficjalatu sandomierskiego w latach
1682-1685, RTK, 3, z. 1, 1956, s. 257 n.; tenze, Organizacja i dzialalno$¢ oficjalatu okregowego
w Kielcach w latach 1551-1635, RTK, 10, z. 3, 1963, s. 29 n.; ks. J. Rzepa, Organizacja
terytorialna sqdownictwa koscielnego w diecezji krakowskiej do pierwszego rozbioru Polski, RTK, 4,
z. 3, 1957, s. 83 n.; tenze, Konsystorz generalny w Tarnowie (1781-1785), ,,Nasza Przesztos¢”, 7,
1958, s. 138 n.

+ Ks. P. Hemperek, Oficjalat okregowy w Lublinie XV-XVIII w., Lublin 1974.

5 Tenze, Oficjalaty okregowe w Polsce, RTK, 18, z. 3, 1971, s. 51-73; praca przedrukowana
potem we wspomnianej wyzej rozprawie, s. 56 n.

S Historia Kosciola w Polsce, pod red. ks. B. Kumora i ks. Z. Obertynskiego, t. II, cz. 2,
Poznan—Warszawa 1979.
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mapy, przynoszacej informacje o granicach réznych jednostek administracyj-
nych, kluczach dobr arcybiskupich i instytucjach koscielnych. Opracowanie
takiej mapy (czy atlasu), ktore zastapilyby stara mape dolaczona przez
ks. Jana Korytkowskiego przed prawie stu dwudziestu laty do wydania ksiggi
uposazen Jana Laskiego, stanowi bardzo wazny postulat badawczy.

Nie analizowala tez Srodowisk oficjalskich polska historia spoleczna.
Wyjatkowo tylko zestawiano listy oficjatow (lubelskich — 1974, ostatnio
takze podpisani — pi¢tnastowiecznych kaliskich i Sredniowiecznych gnieznien-
skich — 1995) i probowano analizowa¢ zbiorowos$¢ ludzka, grupe zawodowa,
jaka tworzyli oficjalowie. Pierwsze takie proby podjeli podpisani dla $rednio-
wiecznych oficjalow kaliskich i gnieznienskich (1995). Zagadnienia te powinny
staC si¢ roOwniez przedmiotem niniejszego opracowania.

IL. Oficjalaty

1. Liczba. Czas powstania. O podzialach archidiecezji gnieznienskiej
na oficjalaty pisal juz A. Vetulani w 1938 r. Wyliczyl on w XV-wiecznej archi-
diecezji oficjalaty foralne: kaliski, wielunski, uniejowski, towicki, leczycki,
kurzelowski, wreszcie iwanowicki. W 1958 r. ks. W. Patykiewicz dodat do tej
listy oficjalat tegonicki, wystepujacy wedle niego po raz pierwszy w zrodlach
w 1466 r. oraz kamienski, ktorego erekcj¢ sklonny byl przypisa¢ — za J. Ko-
rytkowskim — Janowi Laskiemu w 1512 r.” Ks. P. Hemperek (1971) znalazt
w archidiecezji gnieznienskiej, XV w., 9 oficjalatow okregowych. Byly to,
wedtug niego, ,,w kolejnosci pojawiania si¢ pierwszych wzmianek™ oficjalaty:
kamienski (1418), leczycki (1426), kurzelowski (1440), wielunski (1440), kalis-
ki (1458), uniejowski (1466), towicki (1466), tegonicki (1466) oraz iwanowicki
(1468). Podobna liste zestawit w 1974 r. T. Silnicki® i w 1989 r. ks. B. Kumor,
ktory cofnat tylko pierwsza wzmianke o oficjalacie fowickim do ,,przed 1445,
a oficjalat iwanowicki nazwal iwanowskim?®.

Wszystkie te podzialy archidiecezji gnieznienskiej i ich chronologia badane
byly po studium bardzo ograniczonej bazy zrodtowej. Autorzy — inaczej niz ba-
dacze konsystorzy foralnych w diecezji krakowskiej XV-XVIII w. — wykorzys-
tywali wylacznie drukowane zrodla, przede wszystkim bardzo selektywne wybory
z ksiag konsystorskich opublikowane w 1. 1902 i 1908 przez B. Ulanowskiego!°.

7 Ks. W. Patykiewicz, Pézniejsze oficjalaty gnieznienskie, RTK, 5, z. 4, 1958, ss. 117-118.

8 T. Silnicki, Ustrdj kurii biskupiej. Sqdownictwo koscielne, w: Historia Kosciola w Polsce,
t. I, cz. 1: do roku 1506, Poznan—Warszawa 1974, s. 406.

9 B. Kumor, w: Encyklopedia katolicka, t. V, Lublin 1989, kol. 1181. Skad pochodzi data
1445 — nie wiemy. Dodajmy, ze wszyscy ci autorzy pomingli pracg ks. S. Haina, Wincenty Kot
prymas Polski 1436—1448, Poznan 1948, ktory wsrod wspolpracownikdéw arcybiskupa wymienia
(s. 100) m. in. imiennie napotkanych w zrodiach oficjalow uniejowskich (od 1441), kaliskich
(od 1441), wreszcie legonickich (od 1440).

10 UIri IIL
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Owe selekta Ulanowskiego zwalnialy, zda sig, wszystkich autoréw od obowiaz-
ku si¢ggania do oryginaléw ksiag konsystorzy foralnych!!, mimo ze ksiggi takie
niekiedy si¢ zachowaly.

Badacze instytucji oficjalatu zgodnie podkreslaja, ze oficjalaty okregowe,
foralne, powstawaly moca rozporzadzenia biskupa ordynariusza najpewniej
stopniowo, w miar¢ potrzeb'2. Nie znamy zadnego aktu prawnego powotuja-
cego do zycia jakikolwiek oficjalat w sredniowiecznej archidiecezji gnieznien-
skiej; o jego istnieniu dowiadujemy si¢ z reguly z przypadkowych wzmianek
o oficjalach. Wzmianki owe sa z reguly starsze od zachowanych ksiag po-
szczegolnych oficjalatow, ktore zreszta przetrwaly tylko w postaci szczatko-
wej!3. Informacje o owych oficjalach zestawia Aneks do niniejszego artykutu.
Wida¢ z niego wyraznie, ze w Sredniowiecznej archidiecezji gnieznienskiej ist-
nialy w XV w. nastgpujace (posuwajac si¢ od potnocnego zachodu ku potud-
niowemu wschodowi) oficjalaty: kamienski, kaliski, wielunski, uniejowski, e-
czycki, lowicki, legonicki, wreszcie kurzelowski. Z listy oficjalatow podawa-
nych przez wczesniejszych badaczy trzeba tu usuna¢ rzekomy oficjalat iwano-
wicki. Iwanowice w Kaliskiem, posiadtos¢ rodowa Gruszczynskich, byly za
pontyfikatu arcybiskupa Jana Gruszczynskiego okresowa i efemeryczng siedzi-
ba oficjalatu kaliskiego; przeniesienia dokonal najpewniej sam Gruszczynski,
pragnac dowartosciowa¢ swa rodzinng siedzib¢. Wraz z jego $miercia (1473)
zakonczyl zycie i oficjalat iwanowicki!4. Do tej listy doda¢ jednak trzeba — na
specjalnych prawach — oficjalat gnieznienski. Rezydujacy w Gnieznie oficjat
generalny spetnial bowiem, obok swych dwu funkcji sadowych: 1) zastgpcy
biskupa ordynariusza na obszarze archidiecezji i 2) takiegoz zastgpcy metro-
polity, takze funkcj¢ trzecia: sedziego arcybiskupiego pierwszej instancji na

11 Podpisany nieraz juz dawal wyraz pogladom, ze publikacja selektow Ulanowskiego przy-
niosta nauce wiele szkody. Ulanowski swoim subiektywnym (innego by¢ nie moglo) wyborem
stworzyl zupelnie swoisty obraz rzeczywistosci rozgrywajacej si¢ przed polskimi konsystorzami,
zupelnie tez zmienil frekwencje zjawisk pojawiajacych si¢ na forum tych sadow. Szczegdlnie mato
miarodajne sa selekta Ulanowskiego dla badaczy dziejow i organizacji sadow duchownych,
bowiem — jak sam pisze (U II s. VI) — interesowaly go przede wszystkim ,,stosunki Kosciota
z panstwem i ze spoleczenstwem, ktore dla dziejow Polski z XV i poczatku XVI wieku sa
najdonioslejsze”, nie za$ ,,calkowita dzialalno$é tego lub owego sadu kosScielnego w danej
epoce”.

12 A. Vetulani, Prawne stanowisko, s. 473; ks. P. Hemperek, Oficjalaty, s. 52. Tenze,
s. 56, podniost, ze oficjalaty okrggowe w archidiecezji gnieznienskiej istnialy juz w pierwszym
dziesiatku lat XV w., kiedy to statuty Mikotaja Kurowskiego wspominaja oficjalow w liczbie
mnogiej.

13 Najpelniej przetrwaly sredniowieczne akta oficjalatu kaliskiego, przechowywane dzi$
w ADW, zob. o nich ostatnio I. Skierska, o.c., Aneks III. Rowniez we Wloctawku przetrwaly
$redniowieczne akta oficjalatu wielunskiego (od 1458 r.). Do 1944 r. istnialy rowniez sredniowiecz-
ne ksiggi towickie, zachowane od 1466 r., ktore jednak ulegly zniszczeniu podczas ostatniej wojny
i w tej sytuacji wydany drukiem wybor zapisek z nich (lata 1469-1481) u U II ss. 431-456, stanowi
jedyna znana nam po nich pozostalo$¢. Dla potrzeb niniejszego studium autorzy przejrzeli
wszystkie znane im Sredniowieczne ksiggi konsystorskie archidiecezji gnieznienskiej (tj. gniezniens-
kie, kaliskie, wielunskie).

14 1. Skierska, o.c., Aneks II.
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terenie Gniezna i okolic'S. Wigkszo$¢ spraw rozpatrywanych w Gnieznie
w pierwszej instancji przez tamtejszego oficjala generalnego byly to sprawy
mieszkancOw Gniezna i niedalekiej okolicy'®. W tym sensie mozna mowic
o terytorium oficjalatu gnieZnienskiego: terytorium, poza ktorego granicami
rozciagaly si¢ inne oficjalaty foralne arcybiskupstwa.

Najciekawsza, a i najwczes$niejsza zapewne metryke z gnieznienskich ofi-
cjalatow foralnych ma oficjalat kamienski. Jego stolica byl Kamien, miasto
arcybiskupie na Krajnie, na pograniczu wielkopolsko-pomorskim. Kamien byt
zreszta nie tylko siedziba oficjata, ale i wikariusza in spiritualibus, reprezen-
tujacego arcybiskupa ordynariusza gnieznieniskiego na tych terenach archidie-
cezji, ktore do 1466 r. wchodzity w sklad panstwa krzyzackiego (okolice
Tucholi, Chojnic i Bialegoboru). Te uprawnienia oficjata i wikariusza kamien-
skiego nakazuja szuka¢ czasow erekcji tego oficjalatu w XIV w. (po lokacji
arcybiskupiego miasta Kamienia w 1360 r.?). Sam oficjalat kamienski doda¢
trzeba do ustalonej juz wczesniej przez literatur¢ przedmiotu krotkiej listy
najstarszych polskich oficjalatoéw okrggowych, obejmujacych te ziemie diecezji,
ktore znalazly si¢ poza granicami panstwa, na terenie ktorego miescita sie jej
stolica (archidiakonat pomorski — czg$¢ diecezji wiloctawskiej polozona
w panstwie krzyzackim i czersko-warszawski — poznanskiej w panstwie
mazowieckim). Najstarsza dotad znana wzmianka zrodlowa o oficjalacie
i wikariacie kamienskim pochodzi z 1404 r.1”

Oficjalat kamienski mial wigc, jak widaé, charakter specjalny. Byt on tez
zapewne najstarszym z gnieznienskich oficjalatow okrggowych, cho¢ najwczes-
niejsza znana wzmianka zrodlowa przypada oficjalatowi teczyckiemu. Pocho-
dzi ona z 1388 r.'® i o blisko lub nawet o ponad po6t wieku wyprzedza naj-
starsze wzmianki o innych oficjalatach (poza kamienskim). Nie wiemy, czy jest
to przypadek, czy tez rzeczywiscie oficjalat teczycki powstat o tyle wezesniej niz
inne, sasiednie. Za ta starsza metryka moglyby przemawiag: istnienie tu starej
kolegiaty i siedziby bardzo rozleglego archidiakonatu. Stara metryka oficjalatu
feczyckiego bylaby w pelni uzasadniona takze wzgledami geograficznymi: po-
lozeniem Y.¢czycy mniej wigcej w potowie drogi pomiedzy Gnieznem a potud-
niowo-wschodnimi peryferiami archidiecezji. O potrzebie istnienia regional-
nych osrodkéw sadownictwa koscielnego w archidiecezji gniezniefiskiej prze-

15 Celowo nie utozsamiamy tych ,,okolic” z archidiakonatem, zob. o tym nizej (sprawa
Kamienia w archidiakonacie gnieznieniskim). Owe szczegdlne uprawnienia oficjaldow gniezniens-
kich A. Vetulani, Prawne stanowisko, s. 475, rozciaga ,,w pierwszym rzedzie... na terytorium
archidiakonatu gnieZnienskiego”, por. tez T. Silnicki, Ustrdj kurii, s. 406.

16 A. Gasiorowski, I. Skierska, o.c., s. 48.

17 Szerzej poczatkami oficjalatu kamienskiego i jego funkcjami zajmujemy si¢ w artykule pt.
Poczqtki oficjalatu kamieriskiego archidiecezji gnieznienskiej (wieki XIV—-XV ), oddanym do druku
w ,,Kwartalniku Historycznym”.

18 Por. A. Vetulani, Prawne stanowisko, s. 473—-474. Najstarsza wzmianka o oficjale
feczyckim pochodzi z ksiag sadowych ziemskich (zob. Aneks), ktorych jezyk mianem officialis
mogt okresla¢ roznych funkcjonariuszy sadow $wieckich, zazwyczaj niskiego szczebla; tu jednak
chodz o duchownego.
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konuje bowiem jej rozlegltosc: od jej poétnocno-zachodnich krancow do potud-
niowo-wschodnich bylo okoto 500 kilometrow!

Czasu utworzenia pozostalych oficjalatow nie potrafimy okreslic. Powsta-
waly one najpewniej w miar¢ potrzeb, nie pozniej jak w pierwszej tercji XV w.,
stopniowo tworzac stabilng sie¢ sadownictwa koscielnego w archidiecezji. Sie¢
ta istniala juz dowodnie u poczatku drugiej tercji XV w.: sprzed 1441 r. pocho-
dza najstarsze — przypadkowe przeciez — wzmianki o prawie wszystkich ofi-
cjalatach gnieznienskich. Jedynie o Lowiczu stycha¢ dopiero w 1449 r.

2. Stolice. Jakie czynniki sprawily, ze siedziby oficjalatow usytuowane
zostaly w tych, a nie w innych miejscowosciach? Jasna odpowiedz rysuje si¢
tylko — oczywiscie — w przypadku Gniezna, stolicy archidiecezji. Szukajac
odpowiedzi na pytania o pozostale stolice, zestawiliSmy 5 czynnikoéw, moga-
cych, naszym zdaniem, wplywac na decyzje o owej lokalizacji. Wyniki ilustruje
zalaczone zestawienie.

Siedziby oficjalatow

Miejscowos¢  Wiasciciel Siedziba
archidia- , . administracji
konatu klucza dobr  kolegiaty pafistwowej
Kamien abp nie tak nie nie
Gniezno krol tak tak katedra tak
Kalisz krol tak Opatowek tak tak
Wielun krol tak? tak tak tak
Uniejow abp tak tak tak nie
Leczyca krol tak Piatek tak tak
Lowicz abp nie tak tak nie
tegonice abp nie tak nie nie
Kurzelow abp tak tak tak nie

Widaé, ze oficjalaty stanowily organizmy bynajmniej nie jednorodne. Obok
specyficznego — jak podnieslismy — oficjalatu gnieznienskiego, funkcjonowa-
ly oficjalaty kaliski, wielunski, uniejowski, leczycki i kurzelowski, ktorych
siedziby byly jednoczesnie siedzibami odpowiednich archidiakonatow (archi-
diakon rezydowal rowniez w Gnieznie)'®. Funkcjonowaly — idac dalej —
oficjalaty w Kamieniu, w Lowiczu, w Lg¢gonicach. Kamien lezal w XV w. na
obszarze archidiakonatu gnieznienskiego, Lowicz i Legonice — leczyckiego.
Przypomnijmy, ze oficjalat kamienski miat charakter odmienny od wszystkich

19 Zob. tez A. Vetulani, Prawne stanowisko, s. 474—476. O archidiakonatach archidiecezji
gnieznienskiej pisze T. Silnicki, Organizacja archidiakonatu w Polsce, Lwow 1927, ss. 92-104,
z wieloma jednak niescisto§ciami, wynikajacymi tak z faktu zajmowania si¢ tylko archidiakonatem
(bez pytania np. o relacje pomigdzy nim a oficjalatem), jak i z ubozuchnej podstawy zrodiowe;.
Tamze (s. 99) niejasne i mylne informacje o archidiakonacie wielunskim, ktory mial w drugiej
potowie XV w. podlega¢ archidiakonom kaliskim i stwierdzenie, iz ,,ostatecznie odlacza Wielun od
Kalisza Jan Laski w r. 1522 i tworzy zen odrgbne terytorium pod nazwa oficjalatu”. Pozytywnie
o istnieniu archidiakonatu wielunskiego po 1420 r. (acz bez prelatury archidiakonskiej w kolegiacie
wielunskiej): W. Patykiewicz, Archidiakonat wielunski, ,,Czg¢stochowskie Wiadomosci Diecezjal-
ne” 1957, nr 9-12, 1958, nr 1-10 (praca ta nie byla nam dost¢gpna); za nim R. Rosin, Ziemia
wielunska w XII-XVI w., L6dz 1961, ss. 87-90.
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pozostatych. Dotychczasowi badacze sadzili zazwyczaj, ze oficjalaty, ktorych sie-
dziby znajdowaly si¢ w stolicach archidiakonatow, byly najstarsze i z nich wy-
dzielano dopiero nastgpne (jak Lowicz, Kamien czy Legonice). Jest to jednak
tylko domniemanie, na ktorego udowodnienie brak zrodel; zauwazmy, ze naj-
starszy — jak si¢ wydaje — oficjalat foralny archidiecezji gnieznienskiej zna-
lazt swoja siedzib¢ w Kamieniu, ktory stolica archidiakonatu stal si¢ dopiero
w 1512 r. Za stusznoscia tego domniemania moze jednak przemawiaé fakt, ze
granice oficjalatu towickiego nie przekraczaly — jak bedziemy starali sie wyka-
za¢ — granic archidiakonatu lgczyckiego. O $cistym geograficznym zwiazku ofi-
cjalatu z archidiakonatem moze rowniez swiadczyC fakt, ze wszystkie siedziby
archidiakonow staly si¢ siedzibami oficjalow, zas oficjalaty, ktorych stolice znaj-
dowaly si¢ poza siedzibami archidiakonow, stawaly si¢ potem rowniez najczes-
ciej stolicami archidiakonatéw (Kamien, Lowicz, inaczej tylko — Eegonice).

Nie mialy — jak si¢ wydaje — wigkszego wplywu na usytuowanie siedziby
oficjalatu stosunki wlasnosciowe: 5 stolic oficjalskich nalezalo do arcybiskupa,
4 byly wlasnoscia krolewska, stanowiac jednoczes$nie centrum administracji
i sadownictwa panstwowego (powiaty w Gnieznie i w Kaliszu, stolica ziemi
i starostwa grodowego w Wieluniu, podobnie — wojewodztwa i starostwa
w Leczycy i w Kaliszu). Obserwujemy dalej bliski zwiazek siedzib oficjalatow
z kolegiatami, ale zwiazek ten trzeba rozpatrywac przede wszystkim tacznie
z archidiakonatami: w ich siedzibach miescily si¢ kolegiaty, a godno$¢ archi-
diakonska byta Sci§le zwiazana z odpowiednia pratatura w miejscowej kolegia-
cie (nieprzypadkowo podczas erekcji kolegiaty lowickiej w 1433 r. nie powola-
no poczatkowo w tamtejszej kolegiacie pratatury archidiakonskiej)2°. Specyfi-
czna, ale tylko na skalg archidiecezji gnieznienskiej, byla sytuacja w Wieluniu:
istniala tam kolegiata, istnial archidiakonat, ale nie bylo pralatury archidia-
konskiej i obowiazki wizytacyjne wykonywal tam prepozyt?!.

Wreszcie zwiazek oficjalatow z dobrami arcybiskupimi. Wszystkie siedziby
oficjalatow zwiazane byly z kluczami dobr. W siedmiu os§rodkach miescito si¢
zaroOwno centrum klucza, jak i stolica oficjala (Kamien, Gniezno, Wielun,
Uniejow, Lowicz, Legonice, Kurzelow). Dwa pozostatle — Kalisz i Leczyca —
nie dawaly co prawda swej nazwy kluczowi dobr, ale w poblizu znajdowaly si¢
takie klucze, i to duze (Opatowek kolo Kalisza, Piatek koto Leczycy)?2. Blizsze

20 O kapitule towickiej zob. ks. W. Kwiatkowski, Prymasowska kapitula i kolegiata
w Lowiczu, Warszawa 1939; ks. J. Wieteska, Katalog pralatéw i kanonikéw prymasowskiej kapi-
tuly lowickiej od 1433 do 1970 r., Warszawa 1971.

21 T. Silnicki, Organizacja, s. 99. Tamze o analogiach tego stanu rzeczy w diecezji kra-
kowskiej, takze R. Rosin, Ziemia, s. 88.

22 Dane wedlug J. Warg¢zaka, Rozwdj uposazenia arcybiskupstwa gnieznienskiego w Srednio-
wieczu, Lwow 1929, s. 136-153, por. tez J. Topolski, Rozwdj latyfundium arcybiskupstwa gniez-
nieniskiego od XVI do XVIII wieku, Poznan 1955, gdzie m. in. pozyteczne mapki poszczegdlnych
kluczy. Na zwiazek siedzib archidiakonatow z dobrami ziemskimi arcybiskupa zwrdcit juz uwage
T. Silnicki, Organizacja, s. 98, ktory jednakze nie zauwazy! np. zwiazku Kalisza z kluczem opa-
toweckim. Ponadto tenze, Ustrdj kurii, s. 406, stwierdzil, iz w oficjalacie iwanowickim ,,oficjatem
byl starosta biskupiego grodu w Opatowku i tam tez roki sadowe odbywat”.
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badania nad oficjalatem kaliskim w XV w. wykazaly Scisty zwiazek oficjatow
kaliskich z tenuta opatowecka. Owa intratna tenuta (w 1473 r. wyceniona na
50 grzywien rocznego dochodu) pozostawala dowodnie we wladaniu co naj-
mniej oSmiu oficjalow kaliskich pochodzenia szlacheckiego. Natomiast nie-
ktorzy z oficjatow pochodzenia mieszczanskiego zwiazani byli z Opatowkiem
funkcjami plebanskimi: Wojciech Gatka — w samym Opatoéwku, a Szymon ze
Stawu — w niedalekich Chelmcach?3. Zwiazek oficjalatu z kluczem dobr bis-
kupich mozna zauwazy¢ takze w Wieluniu: zarzadca klucza wieluniskiego byt
w 1463 r. Jakub z Rogozna?4. Oficjal Wincenty Rzepczynski konsekwentnie
wystepuje w aktach konsystorskich jako tenutarius et officialis clavis et distric-
tus Wielunensis?>. Sytuacji takiej nie notujemy jednak przy zadnym z pozo-
stalych XV-wiecznych oficjatow wielunskich?6. Podobnie bylo w L¢gonicach:
z sze$ciu zidentyfikowanych oficjalow, trzech bylo jednoczesnie zarzadcami
fegonickiego klucza dobr arcybiskupich (5C-E)?7.

Rzut oka na mape?® wskazuje, ze siedziby oficjalatow — podobnie archi-
diakonatow — usytuowane byly na terenie archidiecezji wyjatkowo nierowno-
miernie. Kamien lezal na poétnocnym skraju ziemi nakielskiej; od najdalszego
punktu poinocnej czgsci archidiecezji dzielito go okoto 60 km. Ponad 100 kilo-
metrow na poludnie od Kamienia lezalo Gniezno, dalsze 90 km na potudnio-
wy-poludniowy-wschod — Kalisz. Dalej odleglosci pomigdzy stolicami byly
mniejsze: z Kalisza do Uniejowa — ok. 50 km, z Uniejowa do Leczycy —
niecale 30, z Leczycy do Lowicza — 50, stad do Legonic — 70, wreszcie
z Legonic do Kurzelowa — znow okolo 90 km. Ku potudniowi archidiecez;i:
z Kalisza do Wielunia byto 70 km, z Wielunia do Kurzelowa — blisko 100 km.
Zwracaja tu uwage przede wszystkim niewielkie odleglosci pomiedzy Uniejo-
wem i Leczyca. Gdy ze stolicami powiazemy granice tych dwu oficjalatow,
okaze si¢, ze tak Uniejow, jak i Le¢czyca lezaly w nich skrajnie ekscentralnie.
Granice te przebiegaly od Uniejowa o kilka do kilkunastu kilometrow na
zachodzie, polnocy i wschodzie, a az o blisko 140 km na poludniu. Podobnie
Leczyca: zachodnia granica oficjalatu przebiegala o 10 km od stolicy, poinoc-
no-zachodnia — ok. 40 km, za$ potudniowa — az o 130 km. Bardziej central-
nie usytuowane byly Kalisz i Wielun, podobnie Lowicz — cho¢ tutaj zachod-
nia granica archidiakonatu i oficjalatu zblizala si¢ do Lowicza na kilka kilo-
metréw. Legonice lezaty — jak bedziemy sig¢ starali wykaza¢ — na poinocnym

23 1. Skierska, o.c., rozdz. VI.2; Win 1 k. 183v. Co prawda w nocie rozpoczynajacej
w 1468 r. urzgdowanie Wawrzynca Ostrowskiego zapisano, ze sa to acta acticata consistorii clavis
et districtus Welunensis... coram Laurencio Ostrowsky decano et officiali Welunensis (Win 1 k. 221);
dotyczy to jednak raczej zasiggu oficjalatu niz kumulacji funkcji oficjala i tenutariusza.

24 Win 1 k. 183v.

25 Win 1 k. 368, 393; Win 2A k. 1, 6, 35v.

26 Polaczenie tenuty wielunskiej z oficjalstwem notujemy ponownie w 1513 r., a potem
w latach 1515-19 — za czasow Stanistawa z Lipowca (Wln 3 k. 1, 23v, 56v, 75, 92, 109, 112v).

27 Liczbowo-literowe odsylacze w nawiasach odsylaja do pozycji Aneksu.

28 Lokalizacje siedzib i przebieg granic oficjalatow ilustruje zalaczona schematyczna mapka.
Za jej komputerowe wykonanie autorzy winni wdzigczno$é p. dr Krystynie Gorskiej-Gotaskiej.
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skraju swego okrggu sadowego, a sasiadujacy z nimi Kurzelow — blisko
potudniowego skraju archidiecezji.

Przyjrzenie si¢ mapie Jana Wargzaka, najlepiej, jak dotad, ilustrujacej
rozmieszczenie dobr arcybiskupich na terytorium archidiecezji, pozwoli stwier-
dzi¢ uderzajaca zgodnos¢ usytuowania stolic wigkszosci oficjalatow z terenami
najwigkszego zageszczenia posiadlosci arcybiskupich. Posiadlosci te potozone
byly przede wszystkim w pasie od Kalisza (Opatowka) na zachodzie poprzez
Uniejow, Piatek i Leczycg, po Lowicz i Sochaczew na wschodzie. W tym
waskim, kilkudziesi¢gciokilometrowej szerokosci pasie, tylko na wschodzie,
w okolicy Lowicza, rozciagajacym si¢ na szerokos¢ nieco ponad stu kilo-
metrow, ulokowatla si¢ zdecydowana wigkszos¢ kluczy dobr arcybiskupich.
Z wyr6znionych przez J. Wargzaka 19 kluczy, tenut i prokuratorii, w tym
pasie lezalo 12 (Grzegorzew, Piatek, Opatowek, Lowicz, Zduny, Kompina,
Chruslin, Stupia, Skierniewice, Mnichowice, Lyszkowice, Uniejow). W dob-
rach tych J. Warezak naliczyt 311 wsi, ktore w roznych okresach stanowity
wlasno$¢ Gniezna. W tym pasie lezaly tez siedziby 4 oficjalatow: Kalisz,
Uniejow, Eeczyca i Lowicz, znajdujace sig, jak juz wiemy, w stosunkowo
niewielkiej odleglosci od siebie. Granice zachodnia i wschodnia oficjalatow
uniejowskiego, leczyckiego oraz wschodnia — towickiego, przebiegaly wsrod
gesto tu potozonych wsi arcybiskupich, podczas gdy duze odleglosci pomigdzy
stolicami tych oficjalatow a ich potudniowymi krancami biegly z reguly przez
tereny pozbawione, lub prawie pozbawione, arcybiskupiej domeny. Pozostale
duze klucze, potozone juz dos¢ daleko od owego pasa, to tenuta gnieznienska
i klucz Zzninski (zwiazane z centrum administracyjnym archidiecezji, w tym
i z oficjalatem), klucz kamienski (oficjalat tamze), tenuta wielunska (oficjalat
tamze) i niedaleko od niej potozona tenuta s¢dziejowicka (lezaca w obrgbie
oficjalatu uniejowskiego), tenuta kurzelowska (oficjalat tamze) oraz niewielki
klucz tegonicki (oficjalat tamze). W sumie klucze i tenuty polozone poza
wspomnianym wyzej pasem skupialy 161 wsi. Klucze owe polozone byly
przewaznie daleko (Legonice, Kurzelow, Kamien) lub dos¢ daleko (Wielun,
Sedziejowice) od owych centrow wiasnosciowych archidiecezji, skupionych
pomigdzy Kaliszem a Yowiczem, a dobra arcybiskupie, czgsto niewielkie,
stanowily samotne wyspy posrod wlasnosci niekoscielnej. Szczegolnie dotyczy
to Legonic i Kurzelowa: na rozleglych terenach archidiecezji polozonych za
Pilica, w Sandomierskiem, dobra legonickie i kurzelowskie byly jedynymi
posiadlosciami arcybiskupimi.

Zwiazek siedziby oficjalatu z dobrami arcybiskupimi rysuje si¢ bardzo
wyraznie. Dwa sa tego, wydaje si¢, powody. Pierwszy, to mozliwos¢ obstugi
instytucji oficjalskich przez ludzi zwiazanych z kluczem dobr i uposazenia
dochodami dobr biskupich urzednikow oficjalatu. Na tej wlasnie zasadzie
funkcjonowala najpewniej zalezno$¢ pomigdzy oficjalatem kaliskim a tenuta
opatowecka. Drugi natomiast, zda si¢ jeszcze wazniejszy czynnik, to fakt,
ze instytucje koscielne dostarczaly duzej czesci klienteli koscielnemu sado-
wi oficjalskiemu. Pokazuja to wyraznie ksiggi tak konsystorza generalnego
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gnieznienskiego, jak i foralnych — kaliskiego i wielunskiego. Przed oficjata
wnoszono wszelkiego rodzaju sprawy sporne, w ktorych strong lub stronami
byli duchowni obstugujacy rozmaite instytucje koscielne funkcjonujace w stoli-
cach oficjalatow: przez duchowienstwo katedry i kilku kolegiat w Gnieznie
(wikariusze, altarySci, mansjonarze, witrycy), poprzez podobne, acz mniej
liczne zbiorowosci skupione wokot kolegiat w stolicach archidiakonatow. Byty
tez rozsadzane spory testamentowe, malzenskie itp. z okregu oficjalatu.
W ksiggach znajdujemy wreszcie wiele kwestii niespornych: zeznan o dtugach,
wzajemnych rozliczen, zapisow testamentowych czy legatow na rzecz instytucji
koscielnych (altarii, kosciotow parafialnych)?°. Na ponad 350 kolejnych zapi-
sek ksiegi konsystorza kaliskiego z 1460 r., dotyczacych zaro6wno spraw
spornych, niespornych, jak i wnoszonych przez oficjala ex officio, w ponad 150
z nich (a wigc w ok. 43%) jako jedna lub obydwie strony wyst¢puja osoby
zwigzane z Kaliszem: mieszczanie i duchowni z tego miasta3°. Wielu z klientow
tych sadow wywodzilo si¢ sposrod mieszkancow wsi koscielnych. W 41 zapi-
skach z ksiag oficjalatu towickiego (1469—81), przetrwalych w wydawnictwie
B. Ulanowskiego, znajdujemy okolo 20 miejscowosci nalezacych do dobr
arcybiskupich, przy zaledwie kilku stanowiacych wtasnos$¢ innych posiadaczy
(szlacheckie Piotrowice, Rzedkow, Zelazna, Krosnowo, Jezow benedyktynow
lubinskich, wreszcie krolewskie Bolemow i Rawa)3!. Nie mozna tez wykluczy¢
zwiazku siedzib archidiakonatow i oficjalatow z licznymi parafiami w dobrach
koscielnych.

3. Granice. Wedle powszechnego przekonania badaczy, granice oficjala-
tow pokrywaly si¢ z granicami jednoimiennych archidiakonatoéw. Granice oficja-
latu kaliskiego pokrywaly si¢ wigc z granicami kaliskiego archidiakonatu, po-
dobnie — archidiakonatu uniejowskiego itp. Walnym dowodem owej zgodnosci
jest tez znane wilaczenie kilkunastu parafii lezacych w poludniowej czgsci archi-
diakonatu uniejowskiego w granice jurysdykc;ji oficjalatu wielunskiego, dokona-
ne w 1482 r. moca postanowienia arcybiskupa Zbigniewa Olesnickiego, a po-
twierdzone w 1. 1496 i 1508 przez jego nastgpcow, Fryderyka Jagiellonczyka
i Jana Laskiego. Decyzj¢ uzasadniano duza odlegloscia tych parafii od Uniejowa
1 zwigzang z tym trudna, kosztowna i niebezpieczna podr6za32. Z najdalej poto-
zonej parafii przyklasztornej w Mstowie bytlo do Uniejowa ponad 130 kilome-

29 Por. A. Gasiorowski, I. Skierska, o.c., s. 48.

30 ADW, Ksigga konsystorza kaliskiego 2 k. 111v-162.

31 Zapiski wydane w U II s. 431-456. Przy identyfikacji miejscowosci korzystaliSmy z map
w pracy J. Warg¢zaka, Rozwdj, o. c., oraz z Atlasu historycznego Polski. Mazowsze w drugiej
polowie XVI wieku, Warszawa 1973, wreszcie z J. Ware¢zaka, Slownik historyczno-geograficzny
ksiestwa lowickiego, cz. 11, z. 1-2, Wroctaw 1961, £6dz 1967.

32 UII nr 846, 870, 1996. Por. tez A. Vetulani, Prawne stanowisko, s. 475; 1. Skierska, o.c.,
rozdz. II. R. Rosin, Ziemia, s. 89, stwierdza wykonywanie na tym terenie jurysdykcji przez
oficjala wielunskiego juz przed 1482 r. Przywileje te zastrzegaly natomiast archidiakonowi
uniejowskiemu dalsze prerogatywy wizytacyjne na terenie tych parafii.
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trow33. Owa wyjatkowa sytuacja stanowi — jak sadzimy — potwierdzenie regu-
ly: pokrywania si¢ granic oficjalatow i archidiakonatow. Granice archidiakonal-
ne wyznaczaja wigc granice pomiedzy oficjalatem gnieznienskim na poétnocy
i kaliskim na poludniu oraz uniejowskim na poludniowym wschodzie, wreszcie
feczyckim na wschodzie, dalej poludniowa granice oficjalatu kaliskiego i poinoc-
na wielunskiego, podzialy pomigdzy oficjalatami kaliskim i uniejowskim, unie-
jowskim i feczyckim, wreszcie pomigdzy oficjalatami kurzelowskim i teczyckim.

Sytuacje komplikuje jednak fakt istnienia wigkszej liczby oficjalatow, niz ar-
chidiakonatow. Archidiakonat gnieznienski rozciagat si¢ az po Brde na poéinocy;
jego polnocna czeg$¢ zajmowat oficjalat kamienski. Granica oficjalatow kamien-
skiego i gnieznienskiego jest w XV w. niemozliwa do uchwycenia. Mozna jednak
przypuszczac, ze granicg t¢ stanowila Note¢, zawsze dzielaca terytorium zanotec-
kie (Krajn¢ z Naklem) od Paluk i ziemi gnieznienskiej34. T¢ zapewne starsza
granicg utrwalila w 1512 r. erekcja archidiakonatu kamienskiego, obejmujacego
najpewniej wlasnie terytorium dawnego oficjalatu: dekanaty tucholski i chojni-
cki na Pomorzu oraz nakielski i s¢polenski w ziemi nakielskiej3>.

Nietrudna do uchwycenia wydaje si¢ granica dzielaca oficjalat leczycki od
lowickiego. Powolany w 1522 r. archidiakonat lowicki objal odbierane teraz
archidiakonatowi leczyckiemu oficjalaty towicki i tegonicki3®. Lektura wspo-
mnianych juz 41 zachowanych zapisek z ksiag oficjala lowickiego drugiej
potowy XV w. pozwala na postawienie wniosku, ze XV-wieczna granica
oficjalatu pokrywa si¢ z granica pozniejsza, XVI-wieczna. Przed sadem oficjata
lowickiego stawali wtedy jako strony mieszkancy miejscowosci wyznaczaja-
cych zachodnia granicg oficjalatu: Ztakowa i Retek, szlacheckich Piotrowic,
Domaniewic; na poludniu Biatynina, Zlotej, Rawy i Byszewic (a wigc prawie
po Pilicg); na wschodzie: Rzgdkowa, Skierniewic, Bolimowa i Kapiny. Ludzie
spoza tego terytorium pojawiaja si¢ rzadko i z reguly jako powodowie (Zduny,
Raciaz, Oszkowice), wyjatkowo jako pozwani (Kiernozia, Brzeziny)3’.

33 Wymieniony w tych aktach przenosin Mstow, nalezacy jeszcze do archidiecezji gniezniens-
kiej, to klasztor mstowski, lezacy na lewym brzegu Warty, ktéra na tym odcinku — wbrew obra-
zowi przekazanemu np. na mapie E. Wisniowskiego w: Koscié! w Polsce, t. I — stanowila gra-
nic¢ pomi¢dzy diecezjami gnieznienska a krakowska: po stronie krakowskiej pozostawato miasto
Mstow, zob. o tym J. Laberschek, Rozwdj sieci parafialnej w dekanacie lelowskim do 1500 r., w:
Ksiega jubileuszowa stulecia diecezji kieleckiej (1883-1983), Kielce 1986, s. 232, takze Joannis
Diugosz Liber beneficiorum, t. II1, w: tegoz, Opera omnia, t. IX, s. 160-163, rok 1456: fluvio Vartha
dioceses Gneznensem et Cracoviensem in ipso loco [koto klasztoru mstowskiego] limitante. Por. tez
Arch. Archidiecezji Gnieznienskiej, Dypl. Gn. nr 456 i 460 (1456 r.).

34 Starsza literature zbiera P. Szafran, Osadnictwo historycznej Krajny w XVI-XVIII w.
(1511-1772), Gdansk 1961.

35 J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieznienscy..., t. 11, s. 612 (dokument Laskiego z 1512 r.).
Sam Korytkowski (o.c., s. 611) pisze o dekanatach czluchowskim, tucholskim, wigcborskim,
lobzenickim i nakielskim; chodzi tu o ten sam obszar.

36 Ibidem, s. 663-664 (dokument Easkiego z 1522 r.).

37 Wedtug danych jak wyzej, w przypisie 31. Szczegolowego zbadania wymaga, by¢ moze,
sprawa Kiernozi, w XVI w. lezacej w diecezji plockiej, wchodzacej tu klinem w granice
archidiecezji gnieznienskiej.
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Granic¢ pomigdzy oficjalatami leczyckim i towickim wyznaczala jednak
przede wszystkim granica panstwowa: pomigdzy Krolestwem Polskim a Mazow-
szem. Granica ta pokrywata si¢ $cisle z zachodnia granica oficjalatu towickiego
i pOzniejszego archidiakonatu lowickiego, utworzonego ostatecznie w 1522 r.,
a wigc na kilka lat przed inkorporacja Mazowsza do Polski. Przebieg granicy
panstwowej byt powodem, ze granica oficjalatu lowickiego podchodzita od
zachodu na kilka kilometrow pod Lowicz, pozostawiajac poza oficjalatem
fowickim np. obszerny, a bliski Lowiczowi, klucz dobr arcybiskupich Zduny.

Granica panstwowa, spelniajac w okolicy Lowicza role granicy oficjalatu,
przypomina, ze w interesujacym nas okresie (do 1466 r.) archidiecezja gniez-
nienska rozciagala si¢ na obszarze trzech panstw. Obok Krolestwa Polskiego
byly to Mazowsze i panstwo krzyzackie. Sytuacja lowicka nie miata jednak
zastosowania na granicy polsko-krzyzackiej w rejonie Kamienia: terytoria
krzyzackie wokot Tucholi i Chojnic wchodzily w sklad tego samego oficjalatu
(kamienskiego) co koronna ziemia nakielska38.

Pozostaja do ustalenia granice oficjalatow fegonickiego i kurzelowskiego.
Archidiakonat kurzelowski obejmowal w poczatkach XVI w. terytorium od-
dzielone na zachodzie od archidiakonatow uniejowskiego i leczyckiego Pilica
(z malym przekroczeniem tej rzeki koto Przedborza), na poétnocy — od poz-
niejszego archidiakonatu (wczesniej oficjalatu) towickiego — taze Pilica (z ma-
tymi przekroczeniami tej rzeki przez archidiakonat lowicki w okolicy Inowlo-
dza i Legonic). Na péinocnym wschodzie, wschodzie i potudniu granica archi-
diakonatu pokrywala si¢ z granica diecezjalna (z warszawska czescia diecezji
poznanskiej oraz z diecezja krakowska). Granica archidiakonatu kurzelow-
skiego nakladala si¢ zreszta na granicg podzialow administracyjnych panstwa:
archidiakonat ten obejmowat terytorium archidiecezji gnieznienskiej potozone
na obszarze wojewodztwa sandomierskiego, od Stromca i Jedlinska na potnoc-
nym wschodzie, poprzez Opoczno, Zarnéw, Radoszyce, az po Kurzelow,
Malogoszcz i Checiny na poludniu. Taki obraz archidiakonatu kurzelowskie-
go przedstawia ksigga uposazen Jana Laskiego z poczatku XVI w.3°

Lustracja ta nie wymienia parafii {ggonickiej. Arcybiskupie miasto parafialne
tegonice, polozone na prawym brzegu granicznej Pilicy, podobnie jak arcybis-
kupia wie$§ parafialna tejze nazwy, polozona na lewym brzegu rzeki, nalezaty
wowczas do lowickiej czesci archidiakonatu leczyckiego*®. Liber beneficiorum
Yaskiego wykaz parafii archidiakonatu kurzelowskiego okresla mianem Inven-
tarium parochialium ecclesiarum in officialatu et archidiaconatu Curzeloviensi*!.

38 Granica oficjalatu pokrywala si¢ takze z granica panstwowa w oficjalacie pomorskim
diecezji wloctawskiej, oczywiscie takze — w mazowieckiej czgsci diecezji poznanskie;j.

39 LLB I s. 541 n., takze mapa w t. II. Por. takze Atlas historyczny Polski. Wojewddztwo
sandomierskie w drugiej polowie XVI wieku, Warszawa 1993, mapy. Tam tez wyjatek od tej zasady:
obejmowanie przez archidiakonat kurzelowski niewielkiego terytorium ziemi l¢czyckiej na zachod od
Przedborza.

40 YLB II's. 312-313.

41 Ibidem I s. 558.
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Wydawa¢ by si¢ moglo, ze oficjalat lggonicki — przynajmniej woOwczas — nie
istnial. Tak jednak nie byto. Ten sam Liber beneficiorum informuje, ze archi-
diakon kurzelowski winien wizytowaé swoj archidiakonat, w ktorym sa dwa
oficjalaty: unus in Curzelow, alter in Langonycze*?. Gdy jednak w 1522 r.
z archidiakonatu leczyckiego wydzielano archidiakonat towicki, jego tworca,
arcybiskup Jan Laski, postanawial o przydzieleniu Lowiczowi dwu oficjalatow:
lowickiego i legonickiego*3. To sugeruje, Ze terytorium podlegle jurysdykcji
oficjala legonickiego rozciagato si¢ na poinoc od Pilicy, na terytorium fowickim.

Tak jednak nie bylo. Obraz powyzszy kloci si¢ z wykazana wyzej potud-
niowa granica jurysdykcji oficjalatu towickiego w XV w., ktora siegala az po
Pilicg. Ale nie tylko. Nie zachowaly si¢ niestety ksiegi sadowe oficjaldow kurze-
lowskiego i tegonickiego. W zespole Depositiones testium archiwum konsysto-
rza gnieznienskiego przetrwaly jednak akta spraw prowadzonych przez oficja-
tow legonickich jako komisarzy arcybiskupa Zbigniewa Ole$nickiego, a wiec
w koncu XV w. Oficjalem legonickim byt wowczas Mikolaj Bieskowski, pleban
w niedalekiej od Legonic Drzewicy w archidiakonacie kurzelowskim. Na mocy
komisji arcybiskupich przed forum oficjala fegonickiego stawali prawie wylacz-
nie mieszkancy miejscowosci potozonych na poludnie od Pilicy, a wigc z terenu
archidiakonatu kurzelowskiego, a nie (poOzZniejszego) lowickiego: z parafii
Kiwow, Odrzywét, Potworow, Nieznamirowice, Smogorzow i Skrzyn, Opocz-
no, Bialaczow, az po Bedlno i Konskie**. Mozna z tego wnosi¢, ze wladza
oficjaléw legonickich rozciagala si¢ na potnocna czes¢ archidiakonatu kurze-
lowskiego, zapewne po rzeke¢ Czarng, ktora w swym gornym biegu stanowila
tez fragmentami granic¢ pomigdzy powiatami opoczynskim na péinocy i che-
cinskim na poludniu*s.

Oficjalat Iegonicki byt wiec tworem nietypowym. Jego stolica nalezata do
archidiakonatu feczyckiego, potem — lowickiego. Jurysdykcja oficjala rozcia-
gala si¢ natomiast — chyba wylacznie — poza granice tych archidiakonatow:
na cz¢$¢ archidiakonatu kurzelowskiego. T¢ pewnego rodzaju anomali¢ thuma-
czy¢ trzeba — wydaje si¢ — wzglgdami praktycznymi: z Lowicza do Kurzelo-
wa bylo blisko 150 kilometrow (jeszcze dalej, oczywiscie, z Leczycy). Utworze-
nie pomigdzy tymi osrodkami posredniego centrum sadowego bylo w pelni
uzasadnione. L.¢gonice lezaly prawie w polowie drogi, nieco blizej Lowicza, niz

42 Ibidem I s. 551; W. Patykiewicz, Pézniejsze oficjalaty, s. 119, laczy Legonice takze
z archidiakonatem lowickim i przypuszcza, ze ,,oficjal fegonicki miat wladzg nad czesciami dwoch
archidiakonatow po obu stronach Pilicy”.

43 Dokument publikuje J. Korytkowski, Arcybiskupi, t. 11, s. 663-666.

44 ACons. B 3 k. 5, 10, 11v, 49, 53, 57, 71, 98, 109, 127, 187. Dodajmy, ze owa ksigga —
dotad w ogole nie wykorzystywana przez badaczy — w wigkszosci wypelniona sprawami oficjalatu
fegonickiego, stanowi jednoczesnie jedno z podstawowych zrodet do dziejow potnocno-zachodniej
Sandomierszczyzny (szczegélnie Opoczynskiego) schytku wiekow srednich. Teren ten jest bowiem
pozbawiony zar6wno ksiag sadownictwa Swieckiego (ziemskich i grodzkich), jak i innych kosciel-
nych.

45 Niejasna pozostaje przynalezno$¢ Odrowaza, lezacego w powiecie opoczynskim, na potud-
niowym brzegu Czarnej. Stad niepewnos¢ w wyznaczeniu tego odcinka granicy na naszej mapie.
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Kurzelowa, jednakze blizej Kurzelowa nie bylo juz zadnych osrodkow stano-
wiacych wlasno$¢ arcybiskupia, w ktorych mozna by usytuowac siedzibe ofi-
cjalatu. Nalezy przypuszczaé, ze juz erekcja miasta w Legonicach in districtu
Sandomiriensi, dokonana w 1420 r. przez arcybiskupa Mikotaja Trabe, erekcja
tworu niezaleznego od lezacej w ziemi rawskiej (na drugim brzegu Pilicy) wsi
Legonice, dokonana zostata z mys$la o powolaniu tam siedziby oficjalatu*®.
Mozna si¢ tu dopatrywac analogii w lokacji miasta Kamienia w 1360 r. Pozo-
stanie za$ Legonic w archidiakonacie fgczyckim (potem towickim) thumaczyé
trzeba niechgcia archidiakondéw do ograniczania terytorium swojej jurysdyk-
cji*7; z nieco podobna sytuacja spotykaliSmy si¢, omawiajac wyzej zmiany
przynaleznosci oficjalskiej potudniowych czgsci oficjalatu uniejowskiego, kto-
re, przechodzac pod jurysdykcje oficjala wielunskiego, zachowywaly swoja
podlegtos¢ uniejowskim archidiakonom*8,

Kilkakrotnie juz wskazywaliSmy na zwiazek granic oficjalatow z przebie-
giem granic panstwowych. Dotyczy to zreszta gldwnie granic archidiakonatow.
Ten zwiazek widoczny jest takze na szczeblu nizszym, wojewodzkim. Grani-
ce wojewodztw siegaly swa geneza czasow dzielnicowych*®. Archidiakonaty
gnieznienski i kaliski lezaly przede wszystkim na obszarze wojewodztwa
kaliskiego, uniejowski — sieradzkiego, teczycki — leczyckiego (i Mazowsza),
wielunski — ziemi wielunskiej, wreszcie archidiakonat kurzelowski obejmo-
wal terytorium archidiecezji potozone w wojewodztwie sandomierskim3°. Jest
to zrozumiale, gdy zwazymy, ze zdecydowana wiekszo$¢ archidiakonatow
powstawala w okresie rozbicia dzielnicowego, a wigc istnienia na terenie
Polski szeregu odrgbnych, niezaleznych tworéw panstwowych. Podzialy dziel-
nicowe nie zdotaly generalnie zmieni¢ granic archidiecezji gnieznienskiej (choé¢
wplywaly na ksztalt granic niektorych pozniej powstatych biskupstw polskich).

46 Przywilej lokacyjny miasta w: Wizytacje dobr arcybiskupstwa gnieznienskiego i kapituly
gnieznienskiej z XVI wieku, wyd. B. Ulanowski, Krakow 1920, s. 340-341. O dziejach Legonic
takze ks. J. Fijatek, Przepadly tytul koSciola w Legonicach nad Pilicq, ,,Collectanea Theologica”,
1, 1920, s. 161-168, ktory jednak nic nie pisze o oficjalacie tamze.

47 Gdy w 1420 r. Mikotaj Traba lokowatl miasto w Legonicach, archidiakonem leczyckim byt
jego bliski wspotpracownik i pozniejszy wieloletni oficjat gnieznieniski Benedykt z Modly, o nim
A.Gasiorowski, I. Skierska, o.c., Aneks II. Supozycja, ze Benedykt zadbat o nieumniejszanie
obszaru swego archidiakonatu w czasie organizacji oficjalatu legonickiego nie moze oczywiscie
wyj$¢ poza ramy hipotezy.

48 Nowozytne losy oficjalatu fggonickiego nie sa blizej znane. Poocna czgsé archidiakonatu
kurzelowskiego wchodzita potem pod jurysdykcje utworzonego w XVI w. oficjalatu wolborskiego,
nastepnie (XVIII w.?) skrzynskiego, por. W. Patykiewicz, Pdzniejsze oficjalaty, s. 118-121.
Rzecz wymaga jednak bardziej gruntownych badan.

49 Pomijamy tu dawne dyskusje na temat przetrwania w podziatach dzielnicowych dawnych
granic plemiennych, por. np. S. Arnold, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski
Piastowskiej (w. XII-XIII), w: Prace Komisji dla Atlasu Historycznego Polski, z. 11, Krakéw 1927,
s. I n.

50 Por. instruktywne mapy w: S. Zajaczkowski, Studia nad osadnictwem dawnych ziem le-
czyckiej i sieradzkiej w XII-XIV w., w: Studia z dziejow osadnictwa t. 4, Wroctaw 1966; R. Rosin,
Ziemia, o.c.
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Juz jednak granice jednostek administracyjnych nizszego rzegdu — archidia-
konatow — najpewniej dostosowywaly si¢ do istniejacych podzialow poli-
tycznychs?,

II1. Oficjalowie

1. Nominacje. Oficjalowie foralni, podobnie jak rezydujacy w stolicy
diecezji oficjalowie generalni, mianowani byli przez swego biskupa ordynariu-
sza, arcybiskupa gnieznienskiego (nie zas$, jak si¢ niekiedy sadzi, przez oficjala
generalnego). Arcybiskup obejmujacy urzad mianowat oficjaldéw po ingresie,
polaczonym z recepcja jego osoby przez kapitule. Nominacja udzielana byta na
czas nieokreslony. Wladza oficjata ustawala po odwolaniu go przez arcybis-
kupa. W wypadku s$mierci mocodawcy, wladza oficjala wygasata z chwilg
wybrania przez kapitul¢ administratora sede vacante (wikariusza kapitulnego),
ktory w okresie sediswakancji wchodzil w uprawnienia zwierzchnika oficjatow
foralnych: mogl przedtuzy¢ ich uprawnienia, badz mianowaé¢ nowych. Jedni
i drudzy pelnili wowczas funkcje oficjatow foralnych sede vacante. Dobrego
przykladu dostarcza tu sytuacja po $mierci arcybiskupa kardynata Fryderyka
Jagiellonczyka (zm. 14 III 1503). Gdy 10 IV tego roku kapituta wybrala
administratora sede vacante (byl nim Jan z Fukowa)®2, ten prawie natych-
miast, 16 IV, zapisal w swoich ksiggach, ze przedtuzyt do 8 V 1503 uprawnienia
wymienionym oficjatom foralnym, pelniacym swoje funkcje jeszcze z nominacji
Fryderyka Jagiellonczyka’3. Niedlugo potem, 12 V 1503 r.,, w ksiegach
konsystorza wielunskiego zapisano poczatek urzedowania nowego oficjala
sede vacante, mianowanego przez administratora Jana Lukowskiego post
revocacionem poprzedniego; oblatowany przy tym dokument nominacyjny
nosi date¢: Gniezno, 18 IV 1503 r.54 :

2. Kompetencje. W XV-wiecznej archidiecezji gnieznienskiej oficjato-
wie foralni posiadali uprawnienia takie same, jakie przystugiwaly arcybisku-
pom gnieznienskim i ich oficjalom generalnym, mogli wigc sadzi¢ tak sprawy
kryminalne, cywilne, o dziesigciny, jak i spory malzenskie. Uprawnienia
te — znane z zachowanych (jako oblaty do ksiag konsystorskich) dokumen-
tow nominacyjnych dla oficjaléw kaliskich (druga potowa XV i poczatek
XVI w.) i wielunskich (poczatek XVI w.) — znajduja pelne potwierdzenie

51 O wiele rzadsze sa zbieznosci przebiegu granic oficjalatow i powiatow. Zbieznos¢ taka
zachodzita zapewne na styku oficjalatow tegonickiego i kurzelowskiego. Zwazmy, ze obydwa te
twory — oficjalat foralny i powiat — powstawaly juz w Polsce zjednoczone;j.

52 Daty podaja A. Gasiorowski, I. Skierska, o.c, s. 83.

53 ACons. A 71 k. 37. Lukowski pominal — z niewiadomych powodow — oficjata
uniejowskiego (by¢ moze nie dotyczyla go decyzja o przedluzeniu), nie wiedzial tez, kto byt
wowczas oficjalem kurzelowskim: jego nazwisko oddano w ksigdze syglem N.

54 Win 2B k. 58, 61v-62. Zob. tez u A. Vetulaniego, Prawne stanowisko, s. 488-489.
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w acta causarum®’. Jedyne, zawarte w owych dokumentach, ograniczenie
uprawnien oficjalow stanowila granica finansowa: w XV w. oficjal foralny byt
zazwyczaj wladny do rozsadzania sporow, ktorych warto$¢ nie przekraczala
12 grzywien. Takie limity stawiaty oficjalom kaliskim dokumenty nominacyjne
z 1474 r.56 Jeszcze nominacja dla oficjala wielunskiego sede vacante w 1503 r.
opiewata na 10 grzywien. Pulap ten zostal znacznie podniesiony na poczatku
XVI w. Nominacja dla oficjata Marka Szetlewskiego z 1504 r. pozwalata mu
rozpatrywac sprawy do 30 grzywien, dla Stanistawa z Lipowca w 1513 r. — do
40 grzywien. Na 50 grzywien opiewala nominacja wystawiona 7 XII 1510 r.
przez arcybiskupa Jana Laskiego dla kanonika opatowskiego Stanistawa Klo-
mickiego, mianowanego jednoczes$nie oficjalem kaliskim i wielunskim. Jest to
zreszta jedyny znany nam przypadek sprawowania w tym samym czasie przez
jedna osobeg funkcji oficjalskiej w dwoch réznych konsystorzach. Sytuacja ta
trwala zapewne do poczatku 1512 r., kiedy to Klomicki zrezygnowat ze sta-
nowiska oficjala kaliskiego (informuje o tym dokument wystawiony z data
20 IV 1512 r. dla jego nastepcy, Macieja z Gorki)*’. Podobna sytuacj¢ ratione
valoris spotykamy w nominacjach dla XVI-wiecznych oficjatow kaliskich i ka-
mienskich: w Kaliszu Wawrzyniec Bieszkowski (1510) nie mogt sadzi¢ spraw
juz powyzej 15 grzywien, a w nominacji dla Marcina ze Stawu (1512) granica
ta zostala podniesiona do 40 grzywien; w Kamieniu (1512) granicg stanowito
20 grzywiens8.

55 1. Skierska, o.c., Aneks III; Win 2B k. 61v-62 (1503, sede vacante, ograniczenie ratione
valoris do 10 grzywien), 94 (1504, do 30 grzywien), 222v (1510, do 50 grzywien); Win 3 k. 2
(1513, do 40 grzywien). A. Vetulani, Prawne stanowisko, s. 478-479, 482, 485, wskazuje, iz we
Francji kompetencja oficjalow foralnych ,,ograniczala si¢ do spraw drobniejszej wagi”, a ,,spod
ich orzecznictwa byly wylaczone sprawy malzenskie”. Ponadto oficjalowie foralni francuscy
mogli by¢ powolywani takze przez oficjala generalnego, a od ich wyroku — w odréznieniu do
oficjatow okrggowych w Polsce, ktorzy posiadali wladze zwyczajna — przystugiwata apelacja do
biskupa (ordynariusza). Oznacza to, iz oficjalowie foralni francuscy posiadali jedynie wiladzg
delegowana. A. Vetulani, ibidem, s. 485-486, sugeruje, ze ta generalna roznica w kompeten-
cjach oficjatow okrggowych polskich w stosunku do francuskich spowodowatla, iz okreslenie
foraneus wystgpuje bardzo rzadko w zrodtach polskich. Powszechne prawo koscielne i kanonisci
terminem tym okreslali bowiem ,,s¢dziego delegowanego, od ktorego apelacja szla bezwarun-
kowo do biskupa”.

56 I. Skierska, o.c., Aneks III. Por. tez A. Vetulani, Prawne stanowisko, s. 484-485.
W ACons. C 2 k. 25v (1462) zapisano apelacj¢ od wyroku oficjala uniejowskiego, Andrzeja
plebana w Spicymierzu, w sprawie o 60 grzywien. Nie jest jednak jasne, czy apelacja ta wynikata
z faktu przekroczenia przez oficjala uprawnien ratione valoris, czy tez z faktu wydania przezen
wyroku niekorzystnego dla stron.

57 Zob. przyp. 55; ADW, Akta konsytorza kaliskiego 9 k. 214v; z oficjalatu wielunskiego
Klomicki zostat odwotany przez Laskiego w 1513 r.

58 Bibliotecka PAN w Krakowie, rps 5548 k. 5 (nominacja dla Marcina ze Stawu, z daty:
Lowicz, 20 VIII 1512); ADW, Akta konsystorza kaliskiego 9 k. 149 (dokument nomina-
cyjny z daty: Kalisz, 21 VI 1510). Wawrzyniec Bieskowski byl oficjalem zapewne do grudnia
1510 r; z 7 XII pochodzi dokument nominacyjny dla jego nastgpcy, Stanistawa Ktomic-
kiego (ibidem k. 166; Win 2B k. 222v); o Kamieniu J. Korytkowski, Arcybiskupi, t. 11,
s. 613.
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Arcybiskup jednakze jako mocodawca oficjalow (tak foralnych, jak
i generalnego) mogl zastrzec dla swojego forum pewne rodzaje spraws®, ale
takze kar. I tak np. oficjat fegonicki Mikotaj Bieskowski w 1485 r. przestu-
chiwal swiadkow w sporze Stanistawa plebana w Kilwowie z Pawlem Prymu-
sem z Krajowa o dziesigcing snopowa. Jednakze — jak sam stwierdzil — nie
mogl natozy¢ interdyktu, gdyz zarezerwowal to dla siebie arcybiskup®®.
Niekiedy oficjat foralny dzialal takze na mocy specjalnego polecenia arcybis-
kupa (commissio); najwigcej takich informacji zachowalo si¢ z czasow urzedo-
wania oficjala legonickiego Mikotaja Bieskowskiego (z lat 1483-87)%!. Przyda-
wano mu wowczas tytul (obok oficjalskiego): commissarius (iudex commis-
sarius) specialiter deputatus. W niektorych przypadkach chodzito jedynie
0 przeegzaminowanie przez wlasciwego terytorialnie oficjata swiadkow w spra-
wach, ktore zostaly przez strony wniesione bezposrednio przed ordynariusza
(w I instancji), np. prosba o odnowienie przywilejow: solectwa w Legonicach
czy kosciola parafialnego w Konskich, ktore to dokumenty sptongty®2; prosba
o rozstrzygnigcie sporu o dziesigciny mi¢dzy plebanami (tu oficjalowi tggonic-
kiemu polecono takze wydanie wyroku ostatecznego®3); sprawa o zranienie
czy zabojstwo duchownego%4. Natomiast w przypadku spraw matzenskich,
ktorych dotyczyla wigkszos¢ polecen dla Bieskowskiego%®, z powodu nieza-
chowania si¢ ksiag tegoz oficjalatu nie jesteSmy w stanie okresliC, czy nalezaly
one do zakresu obowiazkow oficjalow legonickich, czy moze mamy tu do
czynienia z sytuacja, gdy strony wniosty spor przed arcybiskupa jako sedziego
I instancji. Jest to tym trudniejsze, iz w owych Depositiones testium spotykamy
takze protokoly wysylane do arcybiskupa Zbigniewa Olesnickiego z prze-
stuchan w sprawach matzenskich, gdzie oficjal nie jest okreslony jako iudex
comissarius®S.

59 Por. A. Gasiorowski, I. Skierska, o.c., s. 45-47.

60 ACons. B 3 k. 53: non posse fulminare processus interdicti propter reservacionem prefati
domini archiepiscopi. Wydaje si¢, iz sprawg te¢ oficjat mogl rozpatrywaé w ramach swoich
zwyczajowych uprawnien, bowiem w Zadnym miejscu relacji z owych przestuchan Bieskowski nie
zostal okreslony jako iudex commissarius arcybiskupa (o wystapieniach Bieskowskiego z tytutem
iudex commissarius por. nizej, przyp. 93).

61 ACons. B 3 passim. Owe zlecenia arcybiskupie, bedace takze podstawa do wystawienia
pozwu, wpisywano przez notariusza do relacji z przeprowadzenia przestuchan (sporzadzanego
w formie notarialnego wyciagu z akt konsystorskich), wysytanych do mocodawcy. Jedna z komisji
Olesnickiego zawiera klauzule, ze oficjal ma przestucha¢ $wiadkow et depositiones testium per
notarium publicum incriptis fideliter redacta sigillo vero clausa et sigillata quanto celerius nobis
remittatis (ACons. B 3 k. 16v — commissio z daty: Opatowek, 16 VIII 1483). Czesto oficjat
podpisywal wlasnorecznie te sprawozdania.

52 ACons. B 3 k. 28, 71.

63 Ibidem k. 57.

64 Ibidem k. 15, 92, 105.

65 Ibidem k. 33, 49, 79, 98, 101, 127, 133, 147.

Ibidem k. 5 (1482 — oficjal fegonicki Jan Sakowski, a nastgpnie Mikotaj Bieskowski;
ibidem k. 10 (1482 — tenze Mikolaj Bieskowski); ibidem k. 2 (1482 — oficjal teczycki Jan
Chojenski).



OFICJALATY OKREGOWE W POZNOSREDNIOWIECZNEJ ARCHIDIECEZJI GNIEZNIENSKIE] 111

Sady sprawowane przez oficjaléw foralnych byly sadami pierwszej instan-
cji, na rowni z sadami oficjalow generalnych: w archidiecezji gnieZnienskiej
apelacje od wyrokow oficjatow foralnych nie szty do arcybiskupa — ordyna-
riusza gnieznienskiego, a tylko do arcybiskupa gnieznienskiego jako metropo-
lity. Zaznaczaja to wyraznie sentencje wyrokow II instancji: ad sedem metro-
politicam w Gnieznie®’.

3. Grupa zawodowa. BadaliSmy ostatnio Srodowisko gnieznienskich
oficjalobw generalnych, pytajac o ich pochodzenie spoleczne, wyksztalcenie,
wreszcie wiek obejmowania urzedu. UstaliliSmy, ze w niewielkiej iloSciowo
(nieco ponad 20 osob) grupie oficjalow i wikariuszy generalnych bylo kilku
przedstawicieli moznowladztwa. Dominowala szlachta $rednia, nie brak bylo
reprezentantow szlachty drobnej, podobnie duchownych pochodzenia miesz-
czanskiego. Zdecydowana wigkszo$¢ oficjatlow generalnych otarla si¢ o uniwer-
sytet: dla drugiej polowy XV w. liczba ta zbliza si¢ — praktycznie rzecz bio-
rac — do 100%. Wsrod oficjatow sporo byto absolwentow uniwersytetu: nali-
czylisSmy wsrod nich 7 doktorow praw, 1 magistra, 3 bakalarzy, wreszcie jed-
nego licencjata. Data rozpoczgcia studiow postuzyla nam takze do proby
ustalenia wieku obejmowania urzedu oficjalskiego: $rednia wieku wynosita
tu 43 lata, a lata skrajne — od 27 (to zupelny wyjatek) do 5698.

Dane te wypadnie porowna¢ z danymi dotyczacymi grupy oficjatow foral-
nych. Jest ona o wiele liczniejsza niz wczesniej badana, zawiera bowiem 70
0s0b%. W przeciwienstwie do pelnej listy oficjalow gnieznienskich XV w.,
lista oficjatow foralnych jest daleka od kompletnosci: liczy, zapewne, nie wie-

67 Ibidem: na przykladzie oficjatow kaliskich. Sprawy apelacyjne oficjalow np. w gnieznien-
skiej ksigdze wyrokow (Prolataria sententiarum) w XV w.: ACons. C 1 k. 185, 197v, 204; C 2 k. 5v,
25v,.37v, 41, 95, 133v; C 3 k. 1. Podobne apelacje ad sedem metropoliticam oficjatéow foralnych
z innych diecezji (ACons. C 1 k. 90v, ACons. C 2 k. 104, 151, ACons. C 3 k. 5, 31v, 66, 68, 79,
85v, 87v, 103, 108 — z Warszawy; ACons. C 2 k. 144 — z Lublina; ACons. C 2 k. 111, ACons.
C 3 k. 1 — z Sandomierza), wskazuja, ze regula byla (zgodnie z prawem) praktyka apelacji od
oficjala okregowego do metropolity, a nie do wlasciwego biskupa badz jego oficjata generalnego.
Por. tez A. Vetulani, Prawne stanowisko, s. 485. Nieprawidlowos¢ apelacji w I polowie XV w.
od wyrokéow oficjatow foralnych warszawskich do konsystorza poznanskiego podkreslat juz
ks. J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznanskiej, t. 11, Poznan 1964, s. 226, 236. Inaczej sadzi
ks. P. Hemperek, Oficjalat, s. 84, podnoszac, iz ,,spotykamy szereg wzmianek o apelacjach
od ich [= oficjatlow foralnych] wyrokow do wlasciwych biskupow lub ich oficjatéow general-
nych”. Jednakze przytaczane przez niego zapiski z selektow B. Ulanowskiego tezy tej nie
potwierdzaja.

%8 A. Gasiorowski, I. Skierska, o.c,, s. 67; O kwalifikacjach oficjaléw generalnych zob.
tez ostatnio J. Wiesiotowski, Episkopat polski XV w. jako grupa spoleczna, w: Spoleczenstwo
Polski sredniowiecznej, t. IV, Warszawa 1990, s. 252-254.

69 Wigcej jest kadencji, bowiem kilka 0sob sprawowato swoj urzad kilkakrotnie w jednym,
lub kilku oficjalatach. Np. Wojciech Gatka w Kaliszu (1D, 1H, 1J), podobnie Wincenty Rzep-
czynski, Wawrzyniec Ostrowski i Andrzej z Wielunia w Wieluniu (8F-K). Sze$¢ osob potwierdzo-
nych jest w dwu oficjalatach: kamienskim i kaliskim (Szymon ze Stawu), kaliskim i uniejowskim
(Mikotaj Sutkowski i Jan Kraska), kurzelowskim i wielunskim (Jakub z RogozZna), ¢czyckim
i fegonickim (Mikotaj Bieskowski), wreszcie kaliskim i wielunskim (Mikotaj Ostrowski).
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cej jak 75% calej zbiorowosci’®. Z owych 70 osob 17 nie poddaje si¢ jakiejkol-
wiek statystyce: sa to albo NN oficjalowie (3 osoby), albo 14 innych, ktorych
znamy tylko z imienia, czasem polaczonego z jaka$ funkcja koscielna (najczes-
ciej pleban, raz nawet — kanonik kurzelowski). Z danych tych nie potrafimy
wyciagna¢ ani wniosku o statusie spolecznym, ani probowaé uchwyci¢ drogi
kariery. Tylko w formie ostroznego domystu mozemy przypuszczaé, Zze nie-
ktore osoby pozbawione w zapisach zrodlowych odmiejscowego okreslenia
wywodzily si¢ raczej sposrod mieszczan, niz ze szlachty.

Przynalezno$¢ stanowa rodzicow naszych oficjalow staramy sie ustali¢
przede wszystkim wedle stosunkow wilasnosciowych: miejsce pochodzenia, tj.
miasto lub wies, szlacheckie, krolewskie lub koscielne. Niejednoznaczne i trudne
do okreslenia jest pochodzenie spoleczne ludzi wywodzacych si¢ ze wsi stanowia-
cych wilasno$¢ koscielna lub monarsza, podobnie wsi wchodzacych w sktad
wigkszych kompleksow majatkowych. Byli to synowie badz kmieci, badz tez —
co wydaje si¢ bardziej prawdopodobne — soltysow pochodzenia kmiecego lub
szlacheckiego. Do tej grupy zaliczy¢ trzeba dwu oficjalow towickich i pralatow
okolicznych kolegiat: Mikotaja z Kietkowic (6F) i Jakuba z Kowalewic (6I).
Pierwszy pochodzit ze wsi lezacej w kluczu Ogrodzieniec, nalezacym od 1386 r.
do Wlodka z Charbinowic i jego sukcesorow. Drugi wywodzit si¢ z krolewskich
Kowalewic w Leczyckiem. Obydwaj trafili na uniwersytet krakowski (1425
i 1434), potem uzyskali uprawnienia notarialne (Kietkowski takze bakalaureat
praw), weszli wreszcie do kancelarii gnieznienskich arcybiskupow: Kietkowski
sekretarzowal trzem kolejnym, Kowalewski — dwom. Otrzymywali liczne pre-
bendy kanonickie, wreszcie w bardzo juz podesztym wieku obejmowali oficja-
laty. ,,Tega to musiata by¢ glowa prawnicza, tegi wot roboczy i charakter pra-
wy” — pisal o swoim konfratrze sprzed pigciu stuleci, Mikolaju z Kietkowic,
ks. Jan Fijalek — ,.iz trzech arcybiskupow gnieznienskich miato go bez przerwy
kanclerzem swoim”7!, Zapewne ta sama droga biegly kariery, gorzej niestety
poswiadczone, Jana Boguckiego (3D), czy Andrzeja z arcybiskupich Matszyc
(4F). Do tej samej grupy nalezal zapewne Maciej, pochodzacy najpewniej ze
szlacheckiego miasta Labiszyna (3E), ale tylko imieniem zwiazany z panami
miasta, przypuszczalnie mieszczanin lub syn miejscowego wojta dziedzicznego
szlacheckiego pochodzenia’2?. 1 on rozpoczal swa karier¢ na uniwersytecie.
W sumie tego typu pochodzenie — by¢ moze kmiece, by¢ moze szlacheckie, ale
nie ziemianskie — przypisa¢ trzeba okoto 10% zidentyfikowanych tu osob.

Dalej mieszczanie. W badanej grupie jest ich 10, w tym trzech z Kalisza,

70 W miar¢ pelne listy znamy tylko dla Kalisza i Wielunia drugiej potlowy XV w., z lat
okoto 1455-1500. Przez obydwa oficjalaty przewinglo si¢ wowczas tacznie 17 osob (Kalisz — 10,
Wielun — 7).

71 Zbior dokumentow zakonu oo. paulinéw w Polsce, opr. ks. dr J. Fijatek, z. I, Krakow 1938,
s. 299. .

72 K. Tymieniecki, Szlachta-mieszczanie w Wielkopolsce XV w., ,,Miesigcznik Heraldycz-
ny”, 15, 1936, s. 184. Nie mamy oczywiscie pewnosci, ze nasz Maciej byt rzeczywiscie synem tego
wlasnie Jakuba.



OFICJALATY OKREGOWE W POZNOSREDNIOWIECZNEJ ARCHIDIECEZJI GNIEZNIENSKIEI 113

po jednym ze Stawu, Kleparza, Ujscia i Brzezin, wreszcie trzech z Wielunia’3.
Petnili urzedy oficjalskie zazwyczaj w swym miescie pochodzenia (Kalisz, Wie-
lun) lub w poblizu (Ujscie — Kamien, Brzeziny — teczyca, Staw — Kalisz);
jedynie Stanistaw z Kleparza trafit do archidiecezji gnieznienskiej (ale w jej
matopolskiej czesci) z miasteczka w krakowskiej konurbacji. Zapewne tez —
jak juz wspomniano — do mieszczan zaliczala si¢ rOwniez czg$¢ naszych nie
zidentyfikowanych oficjatow.

Pozostali oficjalowie wywodzili si¢ najpewniej ze szlachty — ziemian, cho¢
oczywiscie nie mozna wykluczy¢é mozliwosci (mato zreszta prawdopodobnej),
ze ktoryS z nich byt synem chlopskim lub soltysim ze wsi szlacheckie;j.
Oficjalowie pochodzenia ziemianskiego stanowili nieco ponad 70% badane;j
zbiorowosci. Pochodzili w olbrzymiej wigkszosci z terytorium archidiecezji
gnieznienskiej: dawnych ziem sieradzkiej, leczyckiej i kaliskiej. Na terenie tych
ziem, jak pamigtamy, znajdowala si¢ wigkszo$¢ siedzib oficjalatow. Wydaje sie,
ze stanowiska oficjalskie mozna widziec takze jako istotny element uposazenia
miejscowej szlachty, wybierajacej stan duchowny, podobnie jak urzedy ziems-
kie — miejscowej szlachty swieckiej (cho¢ pamigtamy o czasowym piastowaniu
swych funkcji przez pierwszych, a dozywotnim — przez drugich). Zdecydowa-
na mniejszo$¢ stanowili reprezentanci ziemi sandomierskiej (po czesci tez
lezacej w archidiecezji gnieznienskiej) — 4 osoby, i poznanskiej (3 osoby).
Wywodzenie si¢ wigkszosci oficjalow z lokalnej szlachty ziem Srodkowopols-
kich jest tym bardziej uderzajace, ze — jak wiadomo — wigkszos¢ ich moco-
dawcow, arcybiskupoéw gnieznienskich, pochodzita z Malopolski’4.

Brak nowszych opracowan stosunkoéw wlasnosciowych tych terendw, po-
dobnie i brak precyzyjnych kryteriow stratyfikacyjnych, nie pozwalaja na do-
kladniejsze ustalenie statusu majatkowego i miejsca w hierarchii prestizu rodzin
naszych oficjatow. Jest jednak pewne, ze nie ma wsrdod nich przedstawicieli
rodzin moznowladczych. Do wyjatkoéw naleza reprezentanci rodzin piastujacych
urzedy ziemskie: Ostrowscy (8E = 1P, 8F) to najpewniej bracia podczaszego sie-
radzkiego, a Stanistaw Unienski byt zapewne spokrewniony z teczyckim podsed-
kiem (4K). Wyjatkowo wysoka parantelg mial w tym zestawieniu Mikolaj
Swiema z Rososzycy, krewny kasztelana kruszwickiego (1I). Z innych rodzin
o ewentualnym wyzszym statusie mozna probowac¢ wskazac jeszcze na panow
z Dzwierszna, nazywajacych swoje Dzwierszno na peryferyjnej Krajnie miastem
(2H). Odrebny wypadek stanowi osoba Jana Zaksinskiego (1M), bliskiego krew-
nego arcybiskupa Jana Gruszczynskiego, z ktorego protekcji srednioszlachecka

73 Za mieszczan uwazamy osoby wymienione w Aneksie pod numerami 1C (2B,D), 1D (H,
J), 1K, 1L, 2F, 4B, 5G, 8D, 8H (J), 8L.

74 Por. A. Gasiorowski, Arcybiskupi gnieznieniscy w Polsce pierwszych Jagiellonow, ,,Rocz-
niki Historyczne”, 59, 1993, s. 94. Ta roznica pochodzenia arcybiskupow i ich oficjatow zdaje si¢
potwierdza¢ zasadg, zaobserwowana przy analizie zbiorowosci oficjatow generalnych gnieZniens-
kich (A. Gasiorowski, I. Skierska, o.c., s. 64), ze w relacjach arcybiskup — oficjat rzadko
wystgpowal element protekcji rodzinnej czy rodowej. Jedynym wyraznym przykladem takich
zwiazkow jest relacja arcybiskupa Jana Gruszczynskiego i oficjata kaliskiego Jana Zaksinskiego.
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rodzina urz¢dnicza Porajow z Gruszczyc, Iwanowic 1 Zakrzyna zrobila w piet-
nastowiecznej Polsce dos¢ znaczna karier¢ na skalg dzielnicowa’s.

Widaé¢ wigc wyraznie, ze oficjalat okrggowy stanowil w archidiecezji
gnieznienskiej domene szlachty co najwyzej Srednie;j.

Szlachta ta dominowata tez w kapitutach kolegiackich archidiecezji gniez-
nienskiej. Polowa calej badanej zbiorowosci naszych oficjalow piastowala ka-
nonikaty i pratatury w kolegiatach kaliskiej, wielunskiej, uniejowskiej, leczyc-
kiej, lowickiej i kurzelowskiej, a takze sporadycznie w lezacych juz poza archi-
diecezja — s$redzkiej, kruszwickiej, skalbmierskiej. Mniej licznie w kapitutach
tych reprezentowani byli oficjalowie mieszczanskiego pochodzenia — kilku
kanonikow z Wielunia (8A?, 8H, 8L) oraz Szymon ze Stawu (1C = 2B,D).

Zwiazek oficjalow z kanonikatem wystgpowal szczegolnie silnie w tych
stolicach oficjalatow, w ktorych miescily si¢ kolegiaty. Na 9 zidentyfikowanych
oficjatow towickich — 7 bylo lowickimi kanonikami’®. Na drugim biegunie
mieszcza si¢ Legonice — z 5 znanych nam oficjatéw zaden nie tytulowal sig
kanonikiem jakiejkolwiek z okolicznych kolegiat’’. Tak w Legonicach, jak
i w Kamieniu, wsrod oficjalow przewazali okoliczni plebani’8. Natomiast nie
wida¢ w zadnym z oficjalatow archidiecezji gnieznienskiej stalych powiazan
z jakakolwiek pralatura kapituly kolegiackiej; zwiazki takie, np. oficjala z pre-
pozytura, mialy mie¢ miejsce w niektorych oficjalatach diecezji krakowskiej”®.

Wiele rzadsze byly zwiazki naszych oficjalow z gnieznienskim kanonikatem
katedralnym. Bezskutecznie starat si¢ on Stanistaw Unienski, nim jeszcze
osiagnat teczycki oficjalat (4K). Zaledwie kilku kumulowato obydwie godno-
sci: wspomniany juz krewny arcybiskupi Jan Zaksinski, ktory byl nawet
kanclerzem kapituly katedralnej (1M), oficjal kamienski Mikotaj Dhugi (2A),
wreszcie oficjalowie uniejowscy — Stawnik (7B) i Michat Bardzki (7E). Kilku
dalszych — Jan Kraska, Jan Chojenski, Jan Rodacki — osiagn¢to kanonikaty
katedralne juz po zlozeniu oficjalatow. Wreszcie dostownie kilku naszych
bohaterow posiadalo prebendy kanonickie w innych kapitutach katedralnych:
poznanskiej (Stawnik byt tu potem kanclerzem, Stefan z Chyb — kanonikiem),
czy whoctawskiej (kustosz Swiema, kanonik Pawel z Jezowa). Beneficja w roz-
nych kapitulach katedralnych piastowali takze Jan Laka za zastugi dla dworu
(6G) i Jan Zaksinski. Wszyscy oficjalowie posiadajacy beneficja w kapitutach
katedralnych wywodzili si¢ ze szlachty.

Kanonie w gnieznienskiej kapitule katedralnej stanowily gorny putap awan-
sow dla czolowej czgsci gnieznienskich oficjalow foralnych. Pozostali zadowa-

75 O Swiemie i Zaksifiskim pisze 1. Skierska, o.c., Aneks 1.

76 Zwrocit na to uwagg juz A. Vetulani, Prawne stanowisko, s. 490.

77 Nie jest pewna kariera Mikotlaja Bieskowskiego (5F), ktory przedtem, jako oficjat teczycki
(4H), byl jednoczesnie tamtejszym kanonikiem, w Legonicach za$§ wystgpuje tylko jako pleban
z Drzewicy. Moze zamienit te beneficja?

78 Podnosi to takze ks. P. Hemperek, Oficjalaty, s. 66.

79 Ks. J. Rzepa, Organizacja, s. 101. Regularno$¢ ta dotyczy jednak — jak si¢ zdaje —
czasow potrydenckich.
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lali si¢ beneficjami o mniejszym prestizu: kanoniami kolegiackimi, plebaniami,
wikariatami i altariami. Nikt z badanej zbiorowosci nie awansowat do grona
biskupow, nikt nie zostal potem oficjalem generalnym gnieznienskim, nikt
wreszcie nie znalaz} si¢ wsrod urzednikow wyzszej hierarchii panstwowej, czes-
ciowo dostgpnej dla duchownych. Gornym putapem awansu bylo w tej grupie
podskarbstwo nadworne Jana Laki i pisarstwo w kancelarii koronnej Szczepa-
na z Chyb, Marcina Swiemy czy Jana Chojenskiego.

Ze zbiorowosci 53 naszych zidentyfikowanych oficjatow — 20, a wiec 38%,
otarto si¢ o uniwersytet, kilku dowodnie go ukonczyto: Jan Kraska (1IN = 7H),
Stanistaw z Kleparza (5G), Jan Laka (6G) byli magistrami, Jan z Lubiatowa
(2E) i Stawnik (7B) — bakalarzami, Jan Rodacki nosil nawet tytut doktora
praw (6C). Procent scholaryzacji naszych oficjalow byl wigc wysoki; przewyz-
szal np. analogiczny poziom edukacji notariuszy publicznych archidiecezji
gnieznienskiej, ktory wynosit 26%38°. Poziom ten znaczaco odbiegat jednak od
poziomu wyksztalcenia gnieznienskich oficjalow generalnych. By¢ moze przy-
czyna wyzszych wymagan stawianych oficjalom rezydujacym w Gnieznie lezata
w ich uprawnieniach do sprawowania sadownictwa tak w pierwszej instancji
(bez ograniczen co do wartosci sprawy), jak i — przede wszystkim — w eks-
ponowanym sadownictwie drugiej instancji.

Znajomos¢ daty rozpoczecia studiow wyzszych pozwala roOwniez na probe
ustalenia dla owej dwudziestoosobowej zbiorowosci wieku w chwili obejmowa-
nia oficjalatu. Przyjmujac, ze w momencie zapisywania si¢ na studia nasi
bohaterowie mieli po okoto 18 lat, otrzymujemy w sumie wysoka Srednia ok.
44,4 lat na poczatek przecig¢tnej kariery oficjalskiej w interesujacym nas okre-
sie. Na t¢ §rednia skladaja si¢ zarowno niepewne 22 lata Stanistawa Unien-
skiego (4K), poprzez 28 lat Jakuba z Rogozna (3B) i 29 lat Wawrzynca
Ostrowskiego (8F: ur. ok. 1439), az po — pewne — 67 lat Stanistawa z Kiel-
kowic czy 72 lata seniora tej zbiorowosci, Jakuba z Kowalewic (6F i 6I).
W sumie jednak wiek wigkszosci sytuuje si¢ okoto lat czterdziestu. Jest to sred-
nia bardzo wysoka, porownywalna ze wspomniana juz wyzej srednig wieku
ustalong dla gnieznienskich oficjalow generalnych. W owej wysokiej sredniej
trzeba zapewne widzie¢ skutek dos¢ wysokich wymagan formalnych (doswiad-
czenie) stawianych kandydatom na funkcje oficjalskie.

IV. Surogaci

Kilka stow warto poswigci¢ srodowisku konsystorskiemu, w ktorym obracali
si¢ oficjatowie. Oficjatowie foralni — podobnie jak i generalni®! — sadzili oso-
biscie lub przez surogatow, ktorych wyznaczali zgodnie z rozpowszechniona

80 A. Gasiorowski, Admisje notariuszy publicznych w Wielkopolsce u schylku wiekéw
Srednich, w: Spoleczenstwo Polski Sredniowiecznej, t. V, Warszawa 1992, s. 274.
81 Por. A. Gasiorowski, I. Skierska, o.c., s. 67—68.
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w sredniowieczu instytucja zastgpstwa. Uprawnienia surogatow pokrywaly si¢
w zasadzie z uprawnieniami oficjalow. Tylko niekiedy ich kompetencje byly
ograniczane do wydawania wyrokow przedstanowczych lub rozpatrywania
jedynie konkretnych spraw. Kadencja surogatow konczyla si¢ badz z uptywem
terminu, na jaki opiewala ich nominacja (np. do powrotu oficjata), badz do
momentu odwotania przez mocodawce?2.

Surogaci rekrutowali si¢ w zasadzie z krggu miejscowego duchowienstwa:
w konsystorzu generalnym — z krggu kapituly katedralnej, a w konsystorzach
foralnych — najczgsciej z kolegiackiej®3. W konsystorzu kaliskim surogatami
byli duchowni skupieni wokot kolegiaty NMP — altarysci, wikariusze wieczy-
$ci, kaznodzieje, mansjonarze®4. Obserwacje te znajduja pelne potwierdzenie
w Wieluniu. Oprocz Mikolaja Regulickiego, ktory sadzil zawsze osobiscie,
pozostali Sredniowieczni oficjatowie wielunscy z reguly wyznaczali swoich za-
stgpcow. Rekrutowali si¢ oni rowniez — jak i w Kaliszu — w wigkszosci spo-
$rod wikariuszy wieczystych, altarystOw czy mansjonarzy w kolegiacie wielun-
skiej, cho¢ byt wsrod nich takze cztonek kapituly kolegiackiej, kustosz Maciej
z Cykarzowa, zastgpca oficjatla Andrzeja z Wielunia. Niekiedy ci sami suro-
gaci stuzyli kolejnym oficjalom. Wielunscy surogaci posiadali w wigkszosci —
rzec mozna — dobra legitymacj¢ do sprawowania sagdownictwa. I tak np. Mi-
kolaj z Wielunia, bakalarz sztuk i wikariusz wieczysty, surogat oficjata Win-
centego Rzepczynskiego (1489)8%, byl zapewne identyczny z oficjalem wielun-
skim z 1466 r. Bakalaureatem sztuk wyzwolonych legitymowal si¢ rowniez
inny zastgpca Rzepczynskiego (1482, 1489), altarysta i wikariusz wieczysty
Mikotaj Potkon®¢. Natomiast surogaci Rzepczynskiego: mansjonarze Maciej
z Dobrzynia (1489, 1491-94, w 1493 takze lokumtenens oficjala sede vacante
Andrzeja z Wielunia) i Maciej Lanicki (1489) oraz precentor mansjonarzy Jan
z Parcic byli kaznodziejami w kolegiacie wielunskiej®’. Nalezy tez przywotaé
tutaj wspomnianego juz kustosza Macieja88.

Surogaci przejmowali niekiedy pelen cigzar prowadzenia audiencji sado-
wych. Np. za Wincentego Rzepczynskiego w 1. 1493-95 jurysdykcje w Wieluniu
wykonywalo na zmiang trzech surogatow. Andrzeja z Wielunia w 1. 1497-1500

82 Por. not¢ o powolaniu w 1474 r. surogata przez oficjata kaliskiego Jana Kraske z Nienie-
wa, wzmianki w nominacjach dla oficjalow kaliskich (podobne sformulowania wystepuja we
wzmiankowanych juz nominacjach dla oficjatow wielunskich) oraz noty o wyznaczeniu suroga-
tow przez oficjatow generalnych gnieznienskich (I. Skierska, o.c., rozdz. VI.2 i Aneks III;
A. Gasiorowski, I. Skierska, o.c., s. 68—69).

83 O surogatach w konsystorzu lubelskim por. P. Hemperek, Oficjalat, s. 120.

84 1. Skierska, o.c., rozdz. VI.2.

85 Win 1 k. 292; Win 2A k. 1, 12v; moze to on lub Mikotlaj Potkon wystepuje jako surogat
(okreslony jedynie jako Mikolaj wikariusz wieczysty i surogat) na k. 8-11.

86 Win 1 k. 368; Win 2A k. 5v.

87 Maciej Lanicki (?): Win 2A k. 18, 22v, 23, 24v, 25, 25v, 28v, 30, 33v, 34; Maciej
z Dobrzynia: Win 2A k. 36v-41v, 44, 49, 53, 53v, 55, 55v, 60v, 61, 66v, 71, 74, 78v-82v (tu surogat
Andrzeja z Wielunia), 83v-86, 99v, 101, 105, 112; Jan z Parcic (kolo Wieruszowa): Win 2A k.
89v-91, 93v, 100, 101-104, 106v, 110-112, 134v n., 173 n., 189-205v, 210v-220.

88 Win 2A k. 128, 128v-131v, 132v, 134v-160v, 170.
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zastgpowala przewaznie jedna osoba — precentor mansjonarzy w kolegiacie
wielunskiej Jan z Parcic, ktory byl tez niekiedy lokumtenensem Rzepczyn-
skiego®®. Zdarzalo si¢ tez, iz surogaci wyznaczali swoich zastgpcow. Z tytu-
fem wicesurogata wystapil 7 III 1494 r. w Wieluniu znany nam juz Maciej
z Dobrzynia®?. Wsrod wielunskich surogatow — podobnie jak w Kaliszu®! —
dominowali mieszczanie; chyba tylko o Janie z Parcic mozemy powiedzie¢, iz
pochodzit ze szlachty.

Osoby surogatow znamy prawie wylacznie z ksiag konsystorskich, a wiec
przede wszystkim z Kalisza i z Wielunia. Brak ksiag konsystorzy kamienskiego
i tggonickiego, nie zwigzanych swym funkcjonowaniem z kolegiatami, utrud-
nia probg¢ ustalenia, z jakich krggow wywodzili si¢ surogaci — podobnie
i asesorzy — tamtejszych sadow. Nie umiemy tez nic o nich powiedzie¢
w odniesieniu do konsystorzy: leczyckiego i kurzelowskiego. Tylko wyryw-
kowe dane dotyczace audiencji w konsystorzu legonickim u schytku XV w.,
zachowane we wspomnianej juz gnieznienskiej ksigdze Depositionis testium,
pozwalaja przypuszczac, ze surogaci wywodzili si¢ zapewne z duchowienstwa
zwigzanego z okolicznymi parafiami. W 1. 1486 i 1488 jako surogat Mikotlaja
Bieskowskiego wystepuje np. legonicki pleban Jan, prepozyt prepozytury
bozogrobcow miechowskich w miescie Legonicach®2.

Podobnie rzecz ma si¢ z asesorami w konsystorzu tegonickim. Za czasow
oficjalatu Mikotaja Bieskowskiego (znow mozemy wnioskowa¢ tylko na pod-
stawie protokotow przestuchan z zespotu Depositiones testium) swiadkowali
przy nim przede wszystkim duchowni z miejscowosci, w ktorych sprawowano
sady®3. Byli to wikariusze, prebendarze i minister kosciola w Drzewicy,
wikariusze z Legonic (miasta i wsi), Konskich, plebani — z Opoczna, Kons-
kich. Swiadkowali takze $wieccy: mieszczanie z Opoczna i Eegonic, wojt
z Opoczna, a nawet i kmie¢. Czasem przy przeshuchaniu asystowala rowniez
szlachta, najczgsciej (i to w roznych miejscowosciach) — Stanistaw Michatow-
ski, armiger diecezji gnieznienskiej4.

89 Win 2A k. 83v-127; 161-220v; Win 2B k. 10v, 16, 26v, 28, 33v-37, 41, 43, 43v, 48, 51.

20 Win 2A k. 99v.

91 1. Skierska, o.c., rozdz. VI.2.

92 ACons. B 3 k. 66, 82v (tu okreslony jako in eadem et in omnibus aliis causa et causis
surrogatus), 144. W 1482 r. (ibidem k. 5) zapewne tenze Jan wystepuje jako prepozyt tegonicki
i pleban w Libiszowie (nieopodal Drzewicy).

93 Posiedzenia w Leggonicach: ACons. B 3 k. 5, 28, 80, 82 (in domo habitacionis providi
Alberti Czysch in Langonice opidani), 105, 121, 127, 133, 137, 139, 141, 144; w Drzewicy: ibidem
k. 17v (in loco nostre residencie), 49, 66, 90, 98, 101, 102 (sub parrochia Drzeuicza), 106v, 109,
123 (in domo habitacionis... Nicolai de Bessky), 128, 147, w Opocznie: ibidem k. 15, 88 (w domu
plebana), 147v (in domo habitacionis domini plebani); w Konskich: ibidem k. 71, 79 (in domo
habitacionis Stanislai heredis et rectoris ecclesie parrochialis); w Nowym Miescie k. Eegonic:
ibidem 3 k. 92 (in domo habitacionis providi Stanislai Campka in opido Nouemyasto prope
Langonicze). Mozna by nawet zaryzykowac stwierdzenie, iz za czasOw Bieskowskiego to Drze-
wica (gdzie byt plebanem), a nie Legonice, byla faktyczna siedziba oficjalatu legonickiego.

94 Zob. przyp. 93. Stanistaw Michatowski: ACons. B 3 k. 79v, 82v, 88, 90, 98, 105v, 123, 133,
137, 141, 147v; Piotr Brzestek kmie¢ z E¢gonic: ibidem k. 127.
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V. Zamknigcie

Niniejszy tekst jest przede wszystkim opisem. Dla pelniejszej analizy
potrzebne sa studia nad oficjalatami okregowymi i generalnym oficjalatem
archidiecezji gnieznienskiej w czasach nowozytnych — przed- i potrydenckich,
a takze nad Sredniowiecznymi oficjalatami innych polskich diecezji. Rzecz jest
warta badania dla poznania jurysdykcji koscielnej w Polsce i zmian w niej si¢
dokonujacych, podobnie i dla poglebienia znajomosci srodowisk koscielnych
dawnej Polski, ciagle stabo rozpoznanych®3.

ANEKS

Oficjalowie okregowi (do roku 1503)

Aneks zestawia wszystkich oficjalow znanych autorom ze zrodet, przede wszystkim z prze-
gladnigtych w tym celu ksiag konsystorzy kaliskiego i wielunskiego oraz selektow towickich. Sporo
danych przynosza tez trzy ksiggi arcybiskupie: Kota, Gruszczynskiego i Olesnickiego. Inne zna-
leziska maja charakter przypadkowy; mozna liczy¢ na ich poszerzenie, cho¢ nie ma szans na
sporzadzenie pelne;j listy wszystkich 0sob i wszystkich kadencji dla tych oficjalatow, ktorych ksiegi
si¢ nie zachowaly. Wynika to przede wszystkim z faktu, Ze nosicielom urzgdu oficjalskiego przy-
dawano tytut oficjatow najczesciej tylko w ich ksiegach sadowych, badz wtedy, gdy wystepowali
oni w sprawach dotyczacych swego urzgdu (dokumenty, apelacje do drugiej instancji itp.).
W innych rodzajach zrodet (np. w ksiggach posiedzen kapitul, listach swiadkow dokumentow)
oficjalow notowano najczgsciej tylko z innymi ich tytutami (kanonikaty, altarie itp.), pomijajac
fakt sprawowania oficjalstwa.

Datg koncowa spisu stanowi data sediswakancji po $mierci arcybiskupa — kardynata
Fryderyka Jagiellonczyka.

Publikacja szczegotowej listy oficjatow jest konieczna dla ustalenia ich statusu jako grupy
zawodowej: pozycji spolecznej, miejsca w hierarchii duchownej, drog awansu, dtugosci kadencji
itp. Lista pomaga takze zrozumie¢ charakter urzgdu i zasady jego obsadzania. Wreszcie zesta-
wianie takich list umniejsza anonimowos$¢ spoteczenstwa polskiego wiekow $rednich: kregi kos-
cielne tego czasu sa tu za§ — jak dotad — szczegolnie stabo rozpoznane.

Oficjatow gnieznienskich zestawiaja A. Gasiorowski, I. Skierska, o.c., s. 73-85.

DODATKOWE SKROTY: abp — arcybiskup; adm. — administrator kapitulny (sede
vacante); alt. — altarysta; bak. — bakalarz; gn. — gnieznienski; kal. — kaliski; kan. — kanonik;
krak. — krakowski; kurz. — kurzelowski; tecz. — leczycki; leg. — legonicki; fow. — towicki;
not.publ. — notariusz publiczny; of. — oficjal; par. — parafia: pow. — powiat; poz. — poznanski;
stud. — student; SV — sede vacante; szl. — szlachecka, UKr — Uniwersytet Krakowski;
un. — uniejowski; wiel. — wielunski; wik. — wikariusz; wltoct. — wloctawski.

Uwaga: przed nazwiskiem oficjala podawano oznaczenie abpa, z ktorego nominacji oficjat
sprawowal swoje funkcje. Abpi: Kur — Mikotaj Kurowski (1402—11), Traba — Mikotaj Traba
(1411-22), Ja — Wojciech Jastrzgbiec (1423-36), Kot — Wincenty Kot z De¢bna (1437-48),
Opor — Wiadystaw Oporowski (1449-53), Odr — Jan Odrowaz ze Sprowy (1453-64), Gr — Jan
Gruszczynski (1464-73), Sien — Jakub z Sienna (1474-80), Ol — Zbigniew Olesnicki (1481-93),
Jag — Fryderyk Jagiellonczyk (1493-1503).

95 Autorzy winni prawdziwa wdzigczno$¢ Dyrektorom Archiwow: Archidiecezjalnego
w Gnieznie, Ks. Dr. Marianowi Aleksandrowiczowi, i Diecezjalnego we Wloctawku, Ks. Dr. Wi-
toldowi Kujawskiemu, za zyczliwe udogodnienia w korzystaniu ze znajdujacych si¢ w ich pieczy
ksiag konsystorzy gnieznienskiego, kaliskiego i wielunskiego.
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1. KALISZ

Dokumentacja do pozycji A-R u L. Skierskiej, o.c., Aneks 1.

1A. [Ja] Jarostaw prepozyt kolegiaty kal.: 6 IX 1430.

1B. [Ja] Jan syn Wiodka z Czarncy, Czarniecki, archidiakon kurz., kan. un.: 28 [297] X 1433.
Stud. UKr 1414.

1C. [Kot] Szymon syn Macieja ze Stawu kan. pol., pleban w Chetmcach: 1 Ii 21 VII 1439.
Przedtem of. kamienski (nizej nr 2B).

ID. [Kot] Wojciech Galka alt. kal.: 1 IT 1440.

1E. [Kot] Jan, nie zidentyfikowany: 3 VII 1440.

IF. [Kot] Szczepan (Stefan) syn Mikotaja z Chyb kan. poz., kruszwicki: 1441- 42 Stud. UKr
1420.

1G. [Kot] Ninota z Koscierzyna alt. kal., wik. wieczysty w katedrze gn.: 3 V 14447 — 22 IV
1447. Stud. UKr 1419.

1H. [SV] Wojciech Galka z Kalisza ponownie: 14 XI 1448.

11. [Opor] Marcin Swiema z Rososzycy kustosz whock.: 18 (19?) VIII 1449 (nominacja). Stud.
UKr 1429 (14337).

1J. [Opor, Odr] Wojciech Gatka ponownie: 27 11 10 III 1452; 2 XII 1456 — 9 III 1459. Zm.
przed 6 IV 1459.

1K. [Odr] Piotr Bekel alt. i wik. wieczysty kal.: 4 IV 1459. Zm. przed 17 XII 1460. Moze tylko
surogat?

1L. [Odr, SV] Mikotaj Buchwald z Kalisza kustosz sredzki, pleban w Dobrcu: 6 IV 1459 —
5 IX 1464.

1L. [Gr] Marcin z Sutkowic kan. wiel., kustosz wiel., kan. un.: 12 VII 1465 — 22 VI 1468.
Potem of. un. 1470-73 (nizej, nr 7F).

IM. [Gr] Jan z Zakrzyna, Zaksinski kan. wiel., un., kal., kruszwicki, wlocl., zarazem pisarz
ziemski sieradzki, kan. gn., kanclerz katedralny gn.: 28 VI 1469 — do $mierci abpa Jana
Gruszezynskiego w dniu 8 X 1473.

IN. [Sien] Jan Kraska z Lubnicy i z Drzaszna: 26 VI 1474 — 4 VIII 1474. Stud. UKzr. 1455,
mgr. Potem mansjonarz w katedrze poz., pleban w Warcie, a takze dziedzic w Drzasznie 1478, of.
un. 1485-86 (nizej, nr 7H) i archidiakon un., kan. gn. 1488, zm. 1498.

10. [Sien] Jakub z Redecza kan. kruszwicki, alt. w kolegiacie NMP w Kaliszu: 4 VIII 1474
(nominacja) — 25 IX 1480.

1P. [SV, Ol] Mikotaj z Ostrowa, Ostrowski kan. kal., wiel., alt. w kolegiacie NMP w Kaliszu,
przedtem of. wiel. 1467—68 (nizej nr 8E): 13 XI 1480 — XI 1481; 26 XI 1481 — 13 XI 1486 (24
[25] VI 1487).

1Q. [SV] Jan z Przesieki kan. gn.: 14 XI — 23 XI 1481.

IR. [Ol, Jag] Jan z Wilkszyc, Wilkszycki wik. wieczysty w kolegiacie NMP w Kaliszu, alt.
tamze, dlugoletni surogat oficjalow: Jana Zaksinskiego, Jakuba z Redecza i Mikotaja Ostrow-
skiego, kustosz kolegiaty NMP w Kaliszu: 2 VII 1487 — 15 I 1502.

1S. [Jag, SV] Jakub Krobanowski: 16 IV 1503 (ACons. A 71 k. 37: prorogatio iurisdictionis
przez adm. SV do 8 V 1503). Krobanow par. Marzenin, wies szl. w pow. szadkowskim. Jakub, czy
identyczny z Jakubem synem Wojciecha, stud. UKr 1469 (Album s. 198; A. Boniecki, Herbar:z
polski X11 s. 284)?

2. KAMIEN

Oficjatowie kamienscy petnili jednoczesnie na swoim terenie funkcje wik. in spiritualibus.

2A. [Kur] Mikotaj Diugi kan. gn.: 13 II 1404 (ACons. A 1 k. 21v). Kan. gn. 13941414, zm.
1414 (KorP II s. 478-479).

2B. [Traba] Szymon [syn Macieja ze Stawu] kan. lecz. 1414: 6 11 [1414], 27 11 [1416] (Regesta
historico—diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198—1525, Pars I nr 2032, 2310). Potem
znowu of. kam. (nizej, nr 2D). Szymon [pleban] ze Stawu notariusz dworu biskupa poz. Wojcie-
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cha Jastrzgbca 1404, pleban w Chartupi Malej 1419, w Stawie w Kaliskiem 1419-27, kanclerz abpa
Traby 1422, alt. w katedrze gn. 1422, pleban w Chetmcach od 1427, kan. w kal. kolegiacie
NMPanny 1425-47 (1. Skierska, o.c., Aneks I).

2C. [Traba] Bernard: 14 VIII [1419], 13 I 1421 (KDW VIII nr 854, 910). Skadinad nie
znany.

2D. [Ja] Szymon ze Stawu kan. kal., ponownie: 4 XI 1425 — 24 IV 1436 (Szerzej o nim
w artykule cyt. w przypisie 17). Potem of. kal. (wyzej, nr 1C).

2E. [Kot] Jan z Lubiatowa pleban w Ciazeniu: 6 V 1439 (KDW V nr 630 = ACons. A 1 k.
59). Lubiatowo Male, wies szl. par. Dolsk, pow. Koscian. Jan stud. UKr 1419, bak. 1420, pleban
w Ciazeniu takze 1443 i 1447, tenutariusz w Opatowku (SHGP II s. 621; RG VI nr 3193).

2F. [Kot] Wojciech [syn Piotra] z Ujscia pleban w Cerkwicy Wielkiej 1447: 16 VI 1441, 10 III
1447 (KDW V nr 681, X s. 57). Ujscie, miasto krolewskie nad Notecia. Wojciech prokurator
w konsystorzu poz. 1435, not. publ. w Poznaniu 1436-40 (GasNot nr 32).

2G. [Opor, Odr] Andrzej pleban w Sempelborgu (Sgpolnie Krajenskim): 26 IX 1452. 1452:
wspomniane akta konsystorza kam. (ACons. C 1 k. 176); 11 V 1453, 8 VI 1455 (Arch. Panstwowe
w Poznaniu, Naklo Gr. 1 k. 58v, 66).

2H. [Jag, SV] Stanistaw [syn Andrzeja] z Dzwierszna: 16 IV 1503 (ACons. A 71 k. 37:
Krajnie (Koz. VI s. 59). Stanistaw stud. UKr 1469, not. publ. 1480, wyswigcony na diakona 1483,
na kaptana 1484 na beneficjum w Dzwiersznie (GasNot nr 603).

3. KURZELOW

3A. [Kot] Piotr pleban w Burzeninie, komendarz w Stronsku: 22 V 1440 (U II nr 366).
Skadinad nie znany.

3B. [Kot] Jakub [syn Jakuba] z Rogozna kan. skalbmierski: 2, 3 i 6 XI 1444, 10 VII 1447,
4 11 i 14 VI 1448 (AA 1 k. 56v, 85v, 89v, 91). Potem of. wiel. (nizej, nr 8C). Rogozno par.
Gieczno, pow. Leczyca (szl.) lub par. Domaniewice (wies abpa). Jakub zapewne identyczny
z nastepnym. S. Hain, o.c., s. 100, nazywa go Jakubem Rogaczewskim z Rogozna, ale brak
podstaw do takiej konstrukcji. Syn Jakuba. stud. UKr. 1434 (Album s. 83).

3C. [Odr] Jakub kan. kurz.: 1455 (ACons. C 1 k. 204). Zapewne identyczny z poprzednim.

3D. [Gr, Sien?] Jan z Bogucic kan. chetminski: 11 VII 1471 (ACap. B 6 k. 50v); Jan Bogucki:
przed 1481 (ACons. C 2 k. 133v). Czy z koscielnej wsi Bogucice w pow. Wislica?

3E. [Jag] Maciej z Labiszyna wiceprepozyt kurz.: 8 XII 1495 (U II nr 706). Maciej syn Jakuba
z Labiszyna (miasto szl. w pow. Kcynia) stud. UKr. 1458 (Album s. 153), moze syn wojta Jakuba
(Miesiecznik Heraldyczny 15, 1936, s. 184), ale por. tez ze stud. UKr 1444, synem Scibora (Album
s. 107), z Labiszynka k. Gniezna, not. publ. 1448, otrzymujacym prowizj¢ na altari¢ w katedrze gn.
1449 (GasNot nr 398).

3F. [Jag, SV] NN: 16 IV 1503 (ACons. A 71 k. 37: prorogatio iurisdictionis przez adm. SV,
ktory nie znal nazwiska oficjata kurz. do 8 V 1503).

4. LECZYCA

4A. [of. abpa Bodzety] Jan: 21 IV 1388, 28 VII 1388, 1390? (Teki A. Pawinskiego 111,
Warszawa 1897, nr 755, 876, IV nr 2012). Nie zidentyfikowany.

4B. [Ja] Jan pleban fgcz.: 18 V 1426 (AA 2 k. 27 = KDW V nr 437). Skadinad nie znany.

4C. [Kot] Jakub [syn Rynka] z Brzezin podkustoszy lecz.: 24 IV 1442 — 151 1447 (AA 1 k.
37, 39v, 53v: subkolektor $wigtopietrza w archidiecezji gn., 54, 60, 61, 67, 77; S. Hain, o.c., s. 100).
Brzeziny, miasto szl. w Lgczyckiem. Jakub not. publ. w Gnieznie 1437, czy identyczny z plebanem
w Bialyninie 1477? (GasNot nr 157), czy tez z Jakubem z B. plebanem w Zdunach, zm. przed 27 XI
1447 (TR 8476 s. 58)?

4D. [Kot] Piotr 9 VII 1448 (AA 1 k. 92v). Skadinad nie znany.

4E. [0dr] Swigtostaw ze Starzyn kan. tecz.: przed 20 V 1454, przed 7 VII 1455, 27 VI 1457,
przed 11 VII 1459 (ACons. C 1 k. 185, 197v; C 2 k. 5v; ACap. B 5 k. 168v). Zapewne ze wsi szl.
Starzyny par. Chodow, pow. Lgczyca (Koz. VI s. 136), albo par. Wygielzow, pow. Szadek
(ibidem). Prosi o kanonikat tecz. 1451 (TR 8476 s. 70). Zamienia kosciot par. w Legczycy z Janem



OFICJALATY OKREGOWE W POZNOSREDNIOWIECZNEJ ARCHIDIECEZJI GNIEZNIENSKIE] 121

Laka z Ciechostawic na kanonikat fgcz. 1461 (TR 8476 s. 166). Zm. jako kan. lecz. przed 20 III
1469 (TR 8476 s. 300: suplika o kanonikat po nim).

4F. [Odr] Andrzej z Maliszyc (Malszyc): przed 16 I11 1459 (ACons. C 2 k. 4). Malszyce, wie$
abpa, par. Lowicz.

4G. [Gr] Mikotaj Malinski z Malynia kan. lgcz.: 2 XII 1464, 15 III 1469 (U I nr 1966;
AA 2 k. 43). Zapewne tez do niego odnosi si¢ wzmianka o NN of. tecz. z II 1466 (U II nr 614).
Malyn, szl. wies$ par., pow. Szadek (Koz. VI s. 259). Mikotaj kaplan (presbiter) toczy spor o kosciot
par. w Brzezinach 1453 (RG VI nr 4506). Kan. fecz. ekskomunikowany 1457 (TR 8476 s.
126-129).

4H. [Gr] Mikotaj [syn Jakuba] Bieskowski kan. fecz.: 27 V 1470 — 25 VIII 1473 (AA 2 k.
52v, 58v, 61, 63v, 76, 76v; U I nr 1224). Besk, szl. wie$ par., pow. Leczyca. Mikotaj not. publ.
w Gnieznie 1443, alt. w katedrze tamze 1444, prowidowany na kan. Igcz. 1444, pleban w Chelmie
1467, pisarz abpa Gr 1467-68 (GasNot. nr 433; BullPol V nr 1209, 1216, 1219-20). Potem takze
of. leg. i pleban w Drzewicy (nizej, nr SF).

41. [O1] Jan Chojenski archidiakon ecz. i pleban w Bielawach: 4 II 1482 (ACons. B 3 k. 2;
por. tez U I nr 614). Chojna par. Czestram, wies szl., pow. Koscian. Jan archidiakon l¢cz. i pleban
w Bielawach takze 1490, alt. w katedrze poz. 14921501 i gn., notariusz w kancelarii krolewskiej
1485-97 (I. Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria krolewska w latach 1447-1506,
Wroclaw 1967, s. 115; TR 8478 s. 33, 182, 191, 192, 197, 202, 283), kan. gn. 1500, zm. 1507 (SHGP
I's. 207; KorP I/ 1 s. 131-132; ACons. B 3 k. 260, 265).

4]. [O]] Pawel [syn Jana] z Jezowa kan. tecz.: 26 VIi4 VIII 1482, 19 Vi 3 VII 1486 (AA 2 k.
33, 35, 100, 103). Zapewne byt jeszcze of. 18 V 1492, kiedy to wspomniano akta Pawla z Jezowa
wik. in spiritualibus 1 of. lecz. (AA 3 k. 201v). Nazwany of. i wik. in spiritualibus takze 1489
(ACons. B 3 k. 232v). Nie wiemy, czy sa to informacje o sprawowaniu przez of. fgcz. takze funkcji
wik. in spiritualibus (na terenie oficjalatu?, archidiakonatu? fecz.?). Jezow prepozytura lubinska
w ziemi rawskiej, albo wies szl. par. Rozprza, pow. Piotrkow, lub par. Malyn, pow. Szadek (Koz.
VI s. 155). Pawel not. publ. w Gnieznie 1440 n., pisarz konsystorza krak. 1447-60, kanclerz
biskupow Tomasza Strz¢pinskiego i Jakuba z Sienna, wik. wieczysty w katedrze krak. 1447 i gn.
1448, zabiegajacy o parafi¢ w Raciborowicach 1449, kan. fgcz. 1462, kurz., wislicki 1467, wloct.,
dziekan tow. 1484 (GasNot nr 512; AA 3 k. 62v; RG VI nr 4724).

4K. [Jag, SV] Stanistaw Unienski kan. lecz.: przed 25 IV 1498 (U II nor 878). 16 IV 1503
wies par. w pow. Leczyca (Koz. VII s. 197). Stanistaw pleban w Burzeninie 1484 (Win 1 k. 402v),
nieudana prowizja na kanclerstwo w kapitule katedralnej gn. 1489 (KorP IV s. 199), kan. lecz.
i pisarz krolewski 1509 (U I nr 2689), zapewne krewny Marcina z Umienia h. Ogonczyk podsedka
lecz. 1475-93, por. tez LLB II, indeks s. 23. Czy identyczny ze Stanistawem synem Bartlomieja de
Umyenycze stud. UKr 1494?

5. LEGONICE

5A. [Kot] Wawrzyniec pleban w Nowym Miescie [nad Pilica): 13 V, 419 XI 1440, 17 VI 1443,
11 VI 1445 (AA 1 k. 10, 16v, 17, 47, 61). Nie zidentyfikowany.

5B. [Gr] NN: II 1466 (U II or 614).

5C. [Gr] Mikotaj z Bukowna pleban w Skrzynnie, tenutariusz klucza feg.: 1 VII 1468, 27 1
1469, 11 I1I 1471, 26 111 1472, 27 VIII — 1 IX 1473 (AA 2 k. 36, 46, 61, 69v, 74v, 77). Bukowno
(dzi$ Bukowno), szl. wies par. w pow. Radom. Mikotaj, pleban w Skrzynnie juz 1467, zm. 1478
(A. Boniecki, o.c. I s. 245; Kartoteka SHGK — inf. dra J. Kurtyki).

SD. [Sien] Jan Bostowski tenutariusz klucza Igg.: 6 III 1476 (ACons. B 3 k. 29). Potem
ponownie of. teg. 1503 (nizej, nr SH). Bostow, szl. wies w par. Swigtomarz, pow. Sandomierz. Jan
pleban w Modlibozycach 1478, Sedziszowie Matopolskim 1488 i wojt dziedziczny tamze 1491,
pleban w Jarostawiu 1488-92 i servitor Jaroslawskich, kan. sadecki 1488-90, dziekan krak.
kolegiaty Wszystkich Swigtych 1490-92, kan. krak. 1500-09, zm. 1509 (A. Boniecki, o.c. I
s. 88; Kartotecka SHGK — inf. dra Janusza Kurtyki). Czy identyczny z Janem synem Pawla
z Bostowa, stud. UKr 1500?, por. tez z plebanem w Odrowazu (LLB I's. 610, 708—709).
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SE. [O]] Jan Sakowski pleban w Wieleninie, tenutariusz klucza leg.: 14 VI 1482 (ACons.
B 3 k. 5: nie mozna wykluczy¢, ze byl tylko surogatem oficjata). Sakow, wies szl. par. Swinice,
pow. Szadek (Koz. VI s. 94). Jan pleban w Wieleninie jeszcze 1489 (KorP IV s. 199), por. z Janem
S. plebanem w Grabnie (LLB I s. 468).

SF. [Ol] Mikotaj Bieskowski pleban w Drzewicy, przedtem of. Igcz. (wyzej, nr 4G):
27 VI 1482-20 III 1488 (ACons. B 3 k. 5-144v), zm. przed 24 IV 1488 (AA 3 k. 133v).
5G. [O]] Stanistaw z Kleparza mgr: przed 14 I 1492 (ACons. C 3 k. 70). Kleparz koto Krakowa.
Stanistaw zapewne identyczny z jednym z licznych Stanistawow z K., graduatow UKr w 1. 1467,
1471, 1477, 1488, lub 1491 (L.prom. s. 64, 70, 82, 83, 103, 109).

5H. [Jag, SV] Jan Bostowski, ponownie: 16 IV 1503 (ACons. A 71 k. 37: prorogatio
iurisdictionis przez adm. SV do 8 V 1503).

6. LOWICZ

6A. [SV] Jan: 131 1449 (AA 1 k. 93). Nie zidentyfikowany.

6B. Od 1466 r. zachowane byly akta konsystorza fow. (U II s. VIII).

6C. Jan [syn Jana] z Rodak bak. praw, kan. tow.: przed 10 VIII 1467 (U II or 923). Rodaki
szl. wie§ w par. Chechlo, pow. Krakow. Jan stud. UKr 1449 (Album s. 125), bak. 1453, mgr 1456
(L:prom. s. 44, 47), dr praw (gdzie?), kan. tow. 1462, gn. 1470, surogat of. gn. 1471-73, zm. 1478
(KorP III s. 375-377; J. Wieteska, o.c., s. 31).

6D. Jan Dworski kan. tow.: przed 10 VIII 1467, po Janie Rodackim (U II nr 923: zm.). Nie
zidentyfikowany. Kan. tow. juz 1445 (LLB II s. 266).

6E. [Gr] Rafat z Ojrzanowa kan. tow.: 10 VIII 1467, 11 V 1472, 12 III 1473 (U II s. 448, 433,
437). Ojrzandw, szl. wies w par. Ujazd, pow. Brzeziny (Koz. VI s. 324). Rafat kan. tow. juz 1456
(RG VII nr 2482).

6F. [Sien] Mikotaj [syn Stanistawa] z Kietkowic prepozyt kapituly tow.: 1 VIII 1474, 7 IX
1475 (U 1I s. 439, 441). Kietkowice, wies par. Gieblo, w dobrach Ogrodzieniec. Mikotaj stud.
UKTr 1425, not. publ. 1437, kanclerz abpow Kota, Opor, Spr, kan. tow. 1443, bak. praw 1444,
dziekan low. 1446, prepozyt tow. 1451 (SHGK II s. 501; ks. J. Fijatek, Zbior dokumentow oo.
paulinow w Polsce, z. 1, Krakow 1938, s. 298-300; J. Wieteska, o.c., s. 27-28; RG VI nr 4595).

6G. [Sien] Jan z Laki kan. tow.: 10 VII 1477, 10 X 1477, przed 2 VI 1480 (U II s. 447, 450;
ACons. C 2 k. 133v). Kan. tow. juz 1473 (U II nr 638), pleban lecz. 1476 (LLB II s. 454),
najpewniej identyczny z Janem Laka z Cichostawic (Ciechostawic — szl. wies par. w pow. Orlow
w Leczyckiem), stud. UKr 1449, mgr, pisarzem 1462 i sekretarzem krolewskim 1475, potem
podskarbim nadwornym 1479-86, subkolektorem $wigtopietrza 1476-85, kan. lecz., whoct., poz.,
krak., scholastykiem lecz., pisarzem ziemskim lgcz., zm. przed 1499 (Poiski slownik biograficzny
XVIII s. 318-319).

6H. [Sien] Michat [syn Mikotaja] Wielowiejski kan. tow.: 14 VI i 30 VI 1480 (U II s. 452,
453). Nie wiemy, z ktorej z licznych Wielkich (Wielo—) Wsi. Stud. UKr 1456 (Album s. 148).

61. [Ol] Jakub [syn Stanistawa] z Kowalewic dziekan kapituly tow.: 25 VIII 1485, 19 V, 28 VI,
14 VII 1486 (AA 3 k. 81, 100, 102v, 138v; ACons. B 3 k. 91). Kowalewice par. Chociszew, wie$
krolewska w pow. Leczyca (Koz. VI s. 197). Jakub stud. UKr 1434, not. publ. w Poznaniu 1436,
pisarz abpow Kota i Spr 1439-63, pleban w Malanowie 1446, Kazimierzu od 1446, dziekan lecz.
1452, kan. un. 1457, pleban lecz. 1466, dziekan low. 1457, zm. 1491/ 92 (GasNot nr 158; J.
Wieteska, o.c., s. 29-30; ACap. B 5 k. 167, 168v, 170v; Win 1 k. 118v).

6. [O1] Stanistaw prepozyt szpitala Sw. Jana w Lowiczu: 7 V 1492, 1 1 1493 (AA 3 k. 201,
207). Prepozytem Sw. Jana byl jeszcze za abpa Jag (Wizytacje dobr arcybiskupstwa gniezniens-
kiego..., wyd. B. Ulanowski, Krakow 1920, s. 79).

6K. [Jag, SV] Marcin z Krakowa: 16 IV 1503 (ACons. A 71 k. 37: prorogatio iurisdictionis
przez adm. SV do 8 V 1503). Krakow, szl. wies w par. Gora w wojewodztwie sieradzkim (Koz. VI
s. 203-204; por. tez A. Boniecki, o.c. XII s. 256).

7. UNIEJOW

7A. [Kot] Jakub pleban wiejski un. 4126 VIII, 319 IX 1440 (AA 1 k. 13, 13v, 14v). Zapewne
identyczny z wymienionym nizej, p. 7C.
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7B. [Kot] Stawnik [syn Pawla z Radziatkowa] archidiakon un., kan. gn.: 19 VIII 1441
nominacja (AA 1 k. 32). Radziatkow, szl. wies par. w pow. Piotrkow. Stawnik z R. 1400, 1414
Koz. VII s. 63), stud. UKr. 1412 (Album s. 31: Slavannicz de Clomnycze) bak. sztuk 1415
(L.prom. s. 9: Slavnik de Clomicze), pleban w Klomnicach w ziemi wiel. 1415-38, zabiegal
o kanonikat u Sw. Michata w Krakowie 1417, archidiakon un. 1426-54, kan. gn. 1439-54,
kanclerz kapituty poz. 1443-54, subkolektor $wigtopietrza 1448, 1452, zm. 1454 (KorP III
s. 540-541; KDW V nr 437; BullPol IV nr 15, V nr 756, 866, 955, 1016, 1190-91, 1193, 1296;
R. Rosin, Stownik, o.c., s. 93; TR 8476 s. 94; (RG VI nr 5223).

7C. [Kot] Jakub pleban w Niemystowie (wies abpia k. Uniejowa), kan. (kustosz?) un., moze
identyczny z wystgpujacym w 1440 r. (wyzej): 21 VIIL, 9120 XII 1443, 13 V 1447, 26 111 8 1T 1448
(AA 1 k. 48, 51, 83v, 89, 89v; ACons. G I/1 k. 55).

7D. [Odr] Andrzej rektor kosciota par. w Spicymierzu: przed 4 VI 1462 (ACons. C 2 k. 25v).
Skadinad nie znany.

7E. [Odr, Gr] Michal Bardzki z Graboszewa kan. un.: przed 7 XI 1463, 14 (177) I 1466
(ACons. C 2 k. 37v; AA 2 k. 6 = U II or 608: Burcsky'). Bardo i Graboszewo, szl. wsie par.
w pow. Pyzdry. Michat pleban w Cerekwicy koto Znina 1453, kan. gn. 1455-62, kan. un. 1463,
zm. przed 1478 (KorP I/ 1s. 34; LLB Is. 161; RG VII nor 2130; Arch. Panstwowe w Poznaniu,
Poznan Gr. 9 k. 87).

7F. [Gr] Marcin z Sutkowic kan. un.,wiel., przedtem of. kal. (wyzej, nr 1L): 10? I 1470 —
20 IX 1473 (ADW, Ksiggi konsystorza kaliskiego 5 k. 16v, 20v, 22; AA 2 k. 50v, 61v, 63v, 68v,
T1v). Sutkowice, szl. wie w par. Piatek, pow. Leczyca. Marcin kan. wiel. 1465-73, kustosz wiel.
do 1467, kan. un. 1470, pleban w Droszewie 1468 i u Sw. Krzyza w Spicymierzu 1467-80
(I. Skierska, o.c., Aneks I).

7G. [O]] Andrzej ze Strozy archidiakon un.: 29 VII 1482 (AA 3 k. 35). Pewme jego tez doty-
cza wzmianki o NN of. un. z 11 I'i 15 VII 1482 (U II nr 652, 846). Zapewne z szl. wsi Stroza par.
Sulmierzyce w pow. Radomsko (Koz. VII s. 145), cho¢ moze ze Str6z w wojewodztwie krakow-
skim. Andrzej archidiakon un. juz 1466 (U II nr 608), zm. przed 21 VII 1485 (TR 8478 s. 339). Por.
z Andrzejem ze Stroz(y?) dziekanem przemyskim 1442-54 (Akta grodzkie i ziemskie VIII, Lwow
1880, s. 311; ACons. C 1 k. 183).

TH. [O]] Jan Kraska [z Nieniewa, Lubnicy i Drzaszna)] archidiakon un., przedtem of. kal.
(wyzej, nr 1N): 27 VII 1485, 28 VI, 61 18 IX 1486 (AA 3 k. 80, 102v, 107, 107v). Stud. UKr 14557,
mgr sztuk 1459, mansjonarz w katedrze poz., pleban w Warcie 1474, kan. chetminski 1474, kan.
gn. 1488, zm. 1488 (I. Skierska, o.c., Aneks I).

71. [Jag] NN: 23 IV 1496 (U II nr 870).

8. WIELUN

8A. [Kot] Marcin kustosz wiel.: 29 I 1440, 3 IX 1444, 29 i 30 XII 1445, 24 11 1446, 23 X 1447
(AA 1 k. 4, 4v, 68v, 69v, 87v; Win 1 k. 180). Czy identyczny z Marcinem z Wielunia synem Fiota,
stud. UKr 1436 (Album s. 87), promowanym na bak. sztuk 1442, mgra 1446 (L.prom. s. 34, 38)?

8B. [Odr] Mikotaj [syn Mikolaja] z Rogulic, od lutego 1461 kustosz wiel.: 24 XI 1458 —
8 VII 1463 (Win 1 k. 1-179v). Rogulice, wies szl. w par. Gora sw. Malgorzaty, pow. Leczyca (Koz.
VII s. 73). Mikotaj stud. UKr 1444 (Album s. 108).

8C. [Odr] Jakub z Rogozna kan. kurz., przedtem of. kurz. (zob. wyzej, nr 3B,C): 3 VIII
1463 — 11 IV 1464 (Win 1 k. 180v-202). 4 X 1463 takze tenutariusz wiel. klucza dobr abpa
(Wiln 1 k. 183v).

8D. [Gr] Mikolaj z Wielunia bak. sztuk, wik. wieczysty wiel.: 4 VI [1466] — 18 VII [1466]
(WIn 1 k. 202a-202d: 4 luzne karty bez daty rocznej; dla roku 1466 zgadzaja si¢ daty miesigczne
z dniami tygodnia). Czy jeden z Mikotajow z W. stud. UKr w 1. 1421 i 1442 (Album s. 53, 103)?

8E. [Gr] Mikotaj Ostrowski kan. kal.: 18 11 [1467] (Wln 1 k. 203, w U II nr 836, bledna data
roczna: 1464) — 26 11 1468 (Win 1 k. 220v). Potem of. kal. (zob. wyzej, nr 1P). Ostrow, wies szl.
w par. Jeziorsko, pow. Sieradz (czy Ostrow, potem Ostrowek, par. Unikow w ziemi wiel.?).
Mikotaj pleban w Stawie 146162, kan. kal. 146486, kan. wiel. 1465, alt. w kolegiacie NMPanny
w Kaliszu 1469, pleban w Blizanowie 1470, zm. przed 18 XI 1489 (I. Skierska, o.c., Aneks I).
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8F. [Gr, SV, Sien, SV, O] Wawrzyniec Ostrowski dziekan kapituty wiel., brat poprzedniego:
30 [317] III 1468 — 2 XI 1481 (Wln 1 k. 221-367v). Urodzony ok. 1439: w 1489 r. zeznaje, ze ma
ok. 50 lat (ACons. B 3 k. 225). Alt. w katedrze gn. i kolegiacie NMPanny w Kaliszu 1500 (Win 2B
k. 1). Potem ponownie of. wiel. (nizej, nr 8K).

8G. [Ol] Wincenty [syn Tomasza] Rzepczynski prepozyt w Kalinowej, tenutariusz klucza
abpich dobr wiel.: 16 I 1482 — 13 11 1493 (Win 1 k. 368 — Win 2A k. 78v). Potem znéw of. wiel.
(nizej, nr 8I). Rzepczyn, szl. wies w par. Stawno, dzi$ nie istniejaca (Koz. V s. 269). Wincenty
not.publ. w Gnieznie 1453?, por. GasNot nr 681.

8H. [SV] Andrzej [syn Jana] z Wielunia kan. wiel.: 27 III — 7 VI 1493 (Win 2A k. 78v-82v).
Potem zn6w of. wiel. (nizej, nr 8J). Not. publ. w Gnieznie 1473, pisarz konsystorza gn. 1476, 1485,
pisarz abpa Ol 148687, wyswigcony na kaptana 1483, pleban Sw. Ducha w Lowiczu 1485-1500,
alt. w Dabrowie 1489, prepozyt wiel. 1506 (GasNot nr 56; AA 3 k. 87; ACons. B 3 k. 224).

8L. [SV, Jag] Wincenty Rzepczynski ponownie: 14 VI 1493 (Win 2A k. 82v: post revocacio-
nem... Andree canonici Wielunensis per... adm. SV powolany) — 5 VIII 1495 (Wln 2A k. 127v).

8J. [Jag] Andrzej z Wielunia prepozyt i kan. wiel., ponownie: 2 IX 1495 — 10 VI 1500 (Wln
2A k. 128-220v).

8K. [Jag, SV] Wawrzyniec z Ostrowa dziekan kapituly wiel. i alt. w katedrze gn., ponownie:
18 VI 1500 — 28 IV 1503 (Wln 2B k. 1-57v; ACons. A 71 k. 37: prorogatio iurisdictionis przez
adm. SV do 8 V 1503).

8L. [SV] Jan [syn Jana] Sworcz z Wielunia 12 V 1503 (Wln 2B k. 58, 61v—62: nominacja przez
adm. SV post revocacionem poprzedniego, datowana 18 IV 1503) — 15 III 1504 (Win 2B k. 93).
Potem znow of. i kan. wiel. 1519-25 (Win 3 k. 112v-245). Stud. UKr 1492, not.publ. w GnieZnie
1485, not. w konsystorzu gn. 1485, 1486, pisarz abpa Ol 1486, not. publ. w Wieluniu 1500, pisarz
konsystorza wiel. (GasNot nr 208; Win 2A k. 210v — Win 2B k. 56v). Po recepcji przez kapitute
gn. nowego abpa, Andrzeja Rozy, ten dokument wystawiony w Piotrkowie 12 III 1504 mianowat
na of. wiel. kustosza wiel. Marka z Szetlewa (Win 2B k. 93-94), przedtem m.in. pisarza
konsystorza wiel.

LES OFFICIALITES FORAINES DANS L’ARCHIDIOCESE DE GNIEZNO
AU BAS MOYEN AGE

Résumé

L’officialité foraine s’établit en Pologne dés le milieu du XIII® siécle, les premiers officiers
forains — vers la fin du méme siécle.

Dans le vaste archidiocése de Gniezno (circa 40000 km?, 500 km d’étendue), qui comprenait
les territoirs appartenant aux trois Etats: Royaume de Pologne, Principauté de Mazovie et I’Etat
particulier de I'Ordre Teutonique — les officiers forains ont pu étre indentifiés a partir de la fin du
XIVe siécle; ils étaient au nombre de 9 vers le milieu du X Ve siécle.

Les auteurs essayent de deviner les causes de la localisation des siéges d’officialités (en
majorité c’étaient les siéges archidiaconaux: les villes archiépiscopales et royales) et ils précisent
les frontiéres entre les officialités particuliéres, dépendant dans une grande mesure des frontiéres
entre les Etats et des localisations des biens d’archiépiscopales.

Ensuite vient I’analyse de la magistrature elle-méme des officiers forains: leur nomination (par
archevéque) et leur compétences (le plus souvent ils disposaient de la plénitude de compétence d’un
archevéque, limitée seulement par ratione valoris du litige).

Finalement, les auteurs s’occuppent des personnes elles-mémes des officiers forains:
d’habitude c’étaient les chanoines de collegiales ou de cures voisines, d’origine noble moyenne ou
petite, plus rarement bougeoise. Presque 40% d’entre eux ont étudié un certain temps du moins
a I’Academie de Cracovie et ils ont été investis de leur magistrature a un bien avancé (moyenne : 44
ans). L’annexe présente la liste de tous les officiers forains connus aux auteurs.



