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Orzecznictwo austriackiego Trybunalu Administracyjnego
w sprawach wyznaniowych (1876-1918)

Spojrzenie na prawo wyznaniowe w dawnej Austrii przez pryzmat orzecz-
nictwa Trybunalu Administracyjnego wydaje si¢ shuszne, gdyz podstawowe
i — jak dotad — najbardziej wszechstronne opracowanie naukowe austriac-
kiego ustawodawstwa wyznaniowego ujmuje je wylacznie w formie czysto
opisowej, a nie analitycznej!. Przedstawienie jurysdykcji Trybunatu Administ-
racyjnego w sprawach wyznaniowych pozwala petniej oddaé stan stosunkow
wyznaniowych w austriackiej monarchii konstytucyjnej.

Istnieje tez inna przyczyna zainteresowania si¢ tym wlasnie obszarem
orzeczniczej dzialalno$ci Trybunalu Administracyjnego. Dziedzina uregulowan
wyznaniowych stanowila mianowicie znaczny i przez caly czas staly przedmiot
jego orzecznictwa. Prezentacja caloksztaltu interpretacji przepisow wyznanio-
wych sta¢ si¢ zatem moze przyczynkiem do oceny Trybunalu jako instytucji
powolanej do ochrony publicznych praw podmiotowych.

Pokazanie tej funkcji Trybunatu na przykladzie orzecznictwa w sprawach
wyznaniowych jest tym bardziej interesujace, ze normy prawne o miedzywyz-
naniowych stosunkach obywateli powstawaly w odmiennej atmosferze polity-
cznej niz ta, w ktorej przyszto Trybunalowi dokonywac ich wyktadni2. Trybu-
nal Administracyjny w wypelnieniu roli straznika praworzadnosci znalazl si¢
wigc migdzy Scylla liberalnego kierunku ustawodawstwa wyznaniowego z roku
1868 a Charybda coraz bardziej konserwatywnego kursu politycznego rzadow,
jakie nastapity po upadku Biirgerministerium.

Przyblizenie problematyki austriackiego prawa wyznaniowego posiada
1 ten walor, ze wigkszos$¢ przepisOw obowiagzywata nadal w II Rzeczypospolitej

! Die Habsburger Monarchie 1848-1918, hrsg. Adam Wandruszka und Peter Urba-
nitsch, Band IV, Die Konfessionen, Wien 1985, ss. 30—47.

2 Zob. charakterystyke¢ programow rzadow austriackich i zachodzacych zmian politycznych
po 1867 roku dokonana w: F.K. d’Abancourt, Era konstytucyjna austro-wegierskiej monarchii od
1848 do 1881 r., Krakow 1881, ss. 122—125, ss. 195-197.
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na ziemiach bylego zaboru austriackiego. Niektore z nich przetrwaty do 1939 r.
W szczegdlnosci dotyczylo to regulacji spraw migdzywyznaniowych, gdyz
w okresie migdzywojennym nie doszlo do unifikacji tego ustawodawstwa3.
Pozostalo wigc na czgsci ziem polskich w mocy ustawodawstwo austriackie
z 1868 roku i wytworzone na jego podstawie orzecznictwo Trybunalu Admini-
stracyjnego.

I. Stosunki migdzywyznaniowe w Swietle orzecznictwa
Trybunalu Administracyjnego

1. Wolno$¢ wyznania i sumienia zostala wprowadzona w Austrii przez
artykut 14 ustawy zasadniczej o powszechnych prawach obywateli z 21 XII
1867 r. Rozwinigciem tej konstytucyjnej gwarancji byla ustawa z 25 maja 1868
r. o uregulowaniu migdzywyznaniowych stosunkow obywateli*. Wedtug tej
ustawy, kazdy kto ukonczyl 14 rok Zzycia, mial prawo swobodnego wyboru
religii (art. 4). Innemu rezimowi przepiséw podlegaty dzieci ponizej tego wieku.
Wobec nich przyjeto zasadg, ze z mocy ustawy nalezaly do tego samego
wyznania co rodzice (art. 1 zd. 1).

Natomiast w malzenstwach mieszanych synowie przejmowali wyznanie
ojca, a corki matki. Rodzice ci mogli jednak w drodze umowy przyjac¢ zasade
odwrotna lub zgodzi¢ si¢, ze wszystkie dzieci nalezeC bgda do wyznania
ojca albo matki (art. 1 zd. 2). Tylko w razie braku informacji o wyzna-
niu rodzicow istniatla mozliwos¢ okreslenia wyznania przez jego opiekunow
(art. 1 zd. 4).

Ustawa zajela si¢ takze kwestia, jaki wplyw na wyznanie dziecka wywierata
zmiana religii przez rodzicow. Generalnie ustawa zezwalala na zmiane religii
dziecku, ktore nie ukonczylo 7 roku zycia. Zgodnie wigc z ustawa w sytuacji
zmiany religii przez obu rodzicow lub jednego z nich nalezalo dzieci te
w zakresie ich wyznania tak traktowaé, jak gdyby urodzily si¢ po zmianie
wyznania przez rodzicow (art. 2 zd. 2). Zmiana wyznania przez rodzicOw nie
byla wigc skuteczna wobec dzieci, ktore w momencie zmiany mialy ukonczony
7 rok zycia.

Stosowanie przepisOw ustawy wyznaniowej z 1868 r. nalezalo do wiadz
politycznych. Decyzja administracyjna wydana na podstawie ustawy mogla
by¢ przez strony postgpowania zaskarzona (od 1876 r.) do Trybunatu Admi-
nistracyjnego (Verwaltungsgerichtshof). Trybunal ten powotany zostal ustawa
z 22 X 1875 r. i byl uprawniony orzeka¢ we wszystkich sprawach, w ktorych
kto$ czul si¢ pokrzywdzony w swych prawach przez niezgodne z ustawa roz-

3. Zob. na ten temat K. Krasowski, Losy unifikacji ustawodawstwa miedzywyznaniowego
w II Rzeczypospolitej, CPH, T.XXXIX, 1987, z. 2, ss. 135-155.

4 Gesetz vom 25. Mai 1868 wodurch die interconfessionellen Verhiltnisse der Staatsbiirger in
den darin angegebenen Beziehungen geregelt werden. RGBL, nr 49/1868.
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strzygni¢cie lub zarzadzenie wladzy administracyjnejs. Trybunal w razie
uwzglednienia zazalenia byl upowazniony do uchylenia zaskarzonej decyzji
jako sprzecznej z prawem. Kasacyjny wyrok Trybunalu zobowiazywal wladze
administracyjne do wydania dalszych zarzadzen w sprawie, ale juz zgodnie
z pogladem prawnym wyrazonym przez Trybunal w swym orzeczeniu.

2. Ustawa wyznaniowa z 1868 r. okreslita tylko zasady wyboru, ustalenia
i zmiany wyznania religijnego. Nie zawierala unormowan w odniesieniu do
tego, czy na podobnych zasadach dziecko przejmowalo bezwyznaniowos¢
rodzicow. Prawo do uznania si¢ za osobg bezwyznaniowa zostalo usankcjono-
wane w Austrii ustawa z dnia 9 IV 1870 r.% Nic wigc dziwnego, ze pierwszym
spornym zagadnieniem prawnym, ktore musial Trybunat Administracyjny roz-
strzygna¢ na gruncie ustawy z 1868 r. byt sposob wykladni pojecia ,,zmiana
religii”. Chodzilo mianowicie o odpowiedZ na pytanie, czy zmiang religii
w rozumieniu ustawy bylo takze oswiadczenie o wystapieniu z kosciota
i przyjecie stanu bezwyznaniowosci.

W rozpoznawanej przez Trybunal sprawie wladze polityczne wydaly nakaz
chrztu dziecka w obrzadku rzymsko-katolickim ojcu, ktory wystapit z Koscio-
fa katolickiego i uznatl si¢ za osobg¢ bezwyznaniowa. W postepowaniu przed
Trybunalem strona ministerialna bronila legalnosci decyzji argumentem, ze
o$wiadczenie o bezwyznaniowosci nie moze by¢ traktowane jako zmiana religii
w znaczeniu nadanym temu pojeciu przez ustawe. Pelnomocnik ministerstwa,
a zarazem tworca ustawy o Trybunale Administracyjnym i jego radca od 1881 r.
K. Lemayer wywodzil, ze zmiana religii ma miejsce wowczas, gdy ktos,
rezygnujac z przynaleznosci do jednego wyznania, wybiera inne’.

Odmiennie jednak potraktowal Lemayer sytuacje, w ktorej ojciec uznal-
by si¢ za osobg¢ bezwyznaniowa przed lub w chwili urodzin syna. Wtedy
bowiem, wobec luki w ustawie, mialby zastosowanie per analogiam arty-
kut 1 ustawy, zgodnie z ktorym bezwyznaniowos¢ ojca przesziaby na syna.

W podjetym orzeczeniu Trybunal Administracyjny podzielit stanowisko
strony rzadowej i oddalil zazalenie, uznajac tym samym decyzje za zgodna
z prawem. Ale Trybunal Administracyjny nie przyznat jednoczesnie racji petno-
mocnikowi ministerstwa, ktory dopuszczal mozliwos¢ bezwyznaniowego wycho-
wywania dzieci. W uzasadnieniu swego wyroku wyrazil poglad, ze wedlug ist-
niejacego ustawodawstwa kazde dziecko musi nalezeé do okreslonego wyznania®.

5 Gesetz vom 22. October 1875 betreffend die Errichtung eines Verwaltungsgerichtshofes.
RGBL 36/1876. Trybunal Administracyjny rozpoczat dziatalnos¢ 2 VII 1876 roku.

¢ RGBL 51/1870, RGBL 128/1870.

7 Osterreichische Zeitschrift fiir Gesetzgebung und Rechtsprechung auf dem Gebiete der Ver-
waltungsrechtspflege, hrsg., von Dr. Samitsch, Bd.1, H.1, s. 318, Wien 1877 (dalej cyt. Samitsch).

8 Adam Budwinski, Erkenntnisse des k.k. Verwaltungsgerichtshofes, nr 69, Band 1,
1876/1877 (dalej cyt. Budwinski). Konsekwencje prawne tego orzeczenia byly takie, ze wladze
administracyjne arbitralnie oznaczaty dziecku religi¢ katolicka jako wyznanie wigkszosci uczniow,
gdy nie uczynili tego rodzice, por. A. Dziadzio, Wolnosé wyznania i sumienia a przymus religijny
w austriackiej monarchii konstytucyjnej (1867-1914), CPH, Tom XLV, 1993, z. 1-2, s. 71.
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Trybunal jednak wkrotce zdal sobie sprawe z tego, ze w interpretacii
przepisOw ustawy wyznaniowej poszedt zbyt daleko. W orzeczeniu z 1882 r.
wypowiedzial przeciwstawna teze, ze dziecko rodzicow, ktorzy do czasu jego
narodzin nie nalezeli do ustawowo uznanego kosciola lub zwiqzku religijnego nie
moze byé do takiego przypisane®. Konkluzj¢ t¢ wywiod! Trybunal z wyraznego
zamiaru ustawy z 25 maja 1868 r., zeby pierwsze oznaczenie wyznania reli-
gijnego dziecka nie bylo nigdy inne od tego, do ktorego nalezeli rodzice.
Znaczenie prawne tego wyroku bylo oczywiste: dziecko rodzicow bezwyzna-
niowych moglo by¢ wychowane i pozostawione w stanie bezwyznaniowosci do
czasu uzyskania przez nie prawa swobodnego wyboru religii; tym samym
dzieci bezwyznaniowe w $wietle prawa nie mialy obowiazku pobierania
w szkole nauki religii.

Odpowiedzia na takie stanowisko Trybunalu byt reskrypt ministerstwa
wyznan i nauki zawierajacy instrukcj¢ dla wladz szkolnych, jak nalezato spo-
rzadza¢ swiadectwo, na ktorym powinna znalez¢ si¢ ocena z religii. W swym
zarzadzeniu z 12 maja 1886 r. ministerstwo stwierdzilo: In der Schulzeugnisse
wird daher statt Note fiir die Religionslehre die Ursache, aus welcher eine solche
entfdlt, ersichtlich zu machen'®. Niemniej jednak idea przymusu wyznaniowego
nie znikneta bezpowrotnie z orzecznictwa Trybunatu. Pojawi si¢ ona na nowo
w koncowej fazie dzialalnosci Trybunatu.

3. Natomiast Trybunal Administracyjny przez caly okres swojej dzialalno-
sci konsekwentnie utrzymywal, ze odrzucenie dotychczasowego wyznania
i uznanie si¢ za osob¢ bezwyznaniowa nie jest zmiana religii. Doszto nawet do
tego, ze radcy orzekajacy w koncowym okresie dziatalnosci Trybunatu teze t¢
laczyli z jednoznaczng trescig ustawy, zapominajac o trudnosciach, jakie spra-
wila wykladnia ustawy w punkcie dotyczacym zmiany religii’'. Wystapienie
zatem rodzicow z prawnie uznanego kosciota nie powodowalo rozciagnigcia
stanu bezwyznaniowosci na dziecko. W tym stanie rzeczy bezwyznaniowi juz
rodzice mieli obowigzek dopelnienia obrzedow religijnych np. chrztu dziecka,
posylania go na lekcje religii i przymuszania go do praktyk religijnych, ktorych
sami nie aprobowali!?2.

Nie wszyscy jednak radcy Trybunatu godzili si¢ z taka interpretacja
ustawy, ktora prowadzita do wspomnianych wyzej skutkéw. Do nich w szcze-
golnosci nalezal dr Karl Weingarten, sedzia Trybunalu w latach 1906-1916,
ktory zawsze, gdy przyszlo mu orzekaé, przeciwstawial si¢ wszelkim formom

% Budwinski, nr 1384.

10 Statni ustfedni archiv v Praze (Panstwowe Centralne Archiwum w Pradze — dalej cyt.
SUA, Praga), akta sprawy Z. 6627 ex 1910 NSS/R, karton 84.

11 SUA, Praga, SSD/R 1910/1911, karton 87, Aktenbund II 75/1911.

12 Stanowisko Trybunalu Administracyjnego popart Trybunal Panstwa (Reichsgericht) po-
wotlany do ochrony politycznych praw obywateli. O judykaturze Trybunatu Panstwa odnoszacej
sic do konstytucyjnej gwarancji wolnosci wyznania i sumienia zob. A. Dziadzio, Wolnosé
wyznania..., op. cit., ss. 82—83.
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przymusu wyznaniowego. Wystepowal on zwlaszcza przeciwko legalizowaniu
decyzji zmuszajacych bezwyznaniowych rodzicow do ochrzczenia swego dziec-
ka w obrzadku, ktory wlasnie odrzucilil3.

Zaprezentowana przez Trybunal wykladnia ustawowego wyrazenia ,,zmia-
na religii” sklania to niebezpodstawnie do wniosku, Zze réwniez w przy-
padku przyje¢cia przez bezwyznaniowych rodzicow okreslonej religii, dziecko
nadal pozostawalo bezwyznaniowe, skoro nie zachodzilo przejscie z jednego
wyznania religijnego do drugiego. Trybunat znalazt jednak sposob, aby wy-
eliminowaé logiczny, acz niepozadany wynik wilasnej wykladni przepisow.
Uznat wtedy, ze dziecko przejmowato wyznanie obojga rodzicow lub jednego
z nich nie na podstawie przepisOw o zmianie religii, lecz w oparciu o artykul
pierwszy ustawy wyznaniowej'4. Trybunal przyjmowat zatem, Ze nastepo-
walo w ten sposOb oznaczenie. po raz pierwszy religii dziecka. Osnowa
wyroku nie catkiem pozostawata w zgodzie z tymi wczesniejszymi orzeczenia-
mi, ktore ustalenie bezwyznaniowosci stawialy na rowni z okreSleniem religii
dziecka.

Nie byly to zreszta jedyne trudnosci, ktére napotkatl Trybunal w stosowa-
niu przepisu dotyczacego zmiany religii. Problemem stalo si¢ rozwiazanie
sytuacji prawnej, gdy kto§ wystapil z prawnie uznanego koSciota i ztozyl
oswiadczenie o swej bezwyznaniowosci, a nastepnie po jakim§ dluzszym
uplywie czasu przystapit do innego uznanego wyznania. Rozstrzygnigcia wigc
wymagala kwestia, czy takie zachowanie stanowilo zmiang religii, rzutujaca na
zmian¢ wyznania dziecka, czy tez nie.

Najpierw wigc Trybunat przyjal, ze miata wowczas miejsce zmiana religii,
a przejscie z jednego zwiazku wyznaniowego do drugiego wymagalo dwoch
aktow: oswiadczenia o opuszczeniu dotychczasowego kosciola i deklaracji
o wyborze nowego. Ustawa za$ nie zadala, zeby te dwie czynnosci byly
dokonywane réwnoczesnie; tym samym mig¢dzy nimi mogt istnie¢ pewien inter-
wal czasowy. Gdyby przeto dziecko osoby dokonujacej w ten sposdb zmiany
religii nie ukonczyto w tym okresie 7 roku zycia, to zmiana ta mialaby skutek
takze wzgledem niego (z zachowaniem kryterium plci)s.

Przytoczone rozstrzygnigcie Trybunatu zapadlo w sprawie dotyczacej usta-
lenia wyznania corki, ktorej ojciec przed jej urodzeniem nalezal do wyznania
mojzeszowego, a matka byla osoba bezwyznaniowa, gdyz przed zawarciem
malzenstwa wystapila z Kosciota katolickiego. Po urodzeniu si¢ corki, na za-
danie ojca, zostala ona ochrzczona w obrzadku katolickim. Gdy jednak dziec-
ko ukonczylo dwa lata, matka wstapita do gminy zydowskiej wraz z corka.
Z momentem rozpoczecia nauki w szkole dziecko zaczgto uczeszczaé na lekcje
religii mojzeszowej. Zaprotestowaly wladze Kosciola katolickiego. Wowczas
wladze polityczne ustalily, ze corka jest wyznania katolickiego. Decyzje t¢

13 SUA, Praga, Z.9855, NSS/R ex 1911, karton 49.
14 Budwinski, nr 4036.
15 Ibidem, nr 7705 A.
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zaskarzyla do Trybunatu gmina zydowska. Referentem sprawy byl prezydent
senatu K.M. Truxa, sedzia Trybunatu w latach 1898-1913, ktory wniost
o odrzucenie zazalenia. Wniosek przeciwny postawit J. Srb, radca Trybunatu
w latach 1905-1918. Podniost on, ze¢ w momencie przystapienia matki do
zydowskiego zwiazku religijnego corka rowniez byla osoba bezwyznaniowa.
Jego zdaniem, o przynaleznosci do okreslonego wyznania decydowala ustawa,
a nie czynnosci religijne. Srb uwazat, ze gldwna idea ustawy wyznaniowej byto
zachowanie zgodnosci wyznania dzieci z wyznaniem rodzicow. Trybunatl
orzekt zgodnie z wnioskiem Srba, lecz z odmienna argumentacja. Odwotlat si¢
on do przepisOw o zmianie religii, a nie jej ustaleniu. Radcy przyjeli, ze przez
chrzest dziecko stalo si¢ czlonkiem spotecznosci katolickiej. Przeoczyli, ze
rodzice mogli oznaczy¢ dziecku tylko to wyznanie, do ktorego sami nalezeliS.

Wkroétce potem w analogicznej sprawie Trybunal wydal wyrok, w ktorym
zajal catkiem odmienne stanowisko. Tym razem Trybunat stwierdzil, ze wysta-
pienie z jednego i przystapienie do innego prawnie uznanego kosciola przed-
stawia si¢ jako dwie czesci jednolitego aktu przejscia z jednego wyznania do
drugiego. Zlozenie wigc w momencie wystapienia deklaracji o bezwyznaniowo-
$ci nie zawieralo w sobie zamiaru wyboru nowej religii. Dlatego takie postgpo-
wanie nie moglo uchodzi¢ za zmiang religii, gdyz nastgpowala ona tylko wtedy,
gdy — jak stwierdzit podczas narady referent F. Pantucek, s¢dzia w latach
1906—1918 — zwischen dem Austritte und dem Eintritte ein gewisser (kausaler)
Zusammenhang gegeben sei, der sich jedesmal aus den Begleitumstdnden ergeben
werdel”.

Przewodniczacym skladu sedziowskiego byt K.M. Truxa, ktory nie ukry-
wat zadowolenia z wniosku referenta o odrzucenie zazalenia z uzasadnieniem,
ze nie zachodzila zmiana wyznania. Sprawa dotyczyla przejscia rodzicow z ka-
tolicyzmu na prawostawie w sytuacji, gdy po wystapieniu z Kosciota katolic-
kiego uznali si¢ za bezwyznaniowcow. Truxa przyznal, ze poprzednie orzecze-
nie zapadlo przy jego sprzeciwie. Za uchyleniem decyzji oznaczajacej dzieciom
wyznanie katolickie glosowal jedynie Weingarten, ktory podkreslil, ze najwaz-
niejszym celem ustawy wyznaniowej byto zachowanie zgodnosci migdzy religia
dzieci i rodzicow.

Wspolne dla obu orzeczen bylo to, ze Trybunat rozpatrywal zmiang wyzna-
nia na plaszczyZnie przejScia z wyznania prawnie uznanego do innego o tym
samym walorze. Utrwalony byl juz bowiem w owym czasie poglad Trybunahu,
ze zmiana religii miata miejsce, jesli dotyczyla wyznan prawnie uznanych. Nie
zachodzita — w mysl orzecznictwa Trybunalu — zmiana religii w przypadku
przejscia z wyznania katolickiego do wyznania nie uznanego przez panstwo!.
Osoby te byly zaliczane przez Trybunat do bezwyznaniowcow, chociaz same
si¢ za takie nie uwazaly.

16 SUA, Praga, NSS/R Aktenbund II 169/1909, Z.6628..

17 Ibidem, NSS/R Aktenbund II 75/1911, karton 86, Erkenntniss vom 11 November 1911,
Budwinski, nr 8544 A.

18 Budwinski, nr 2036 A, 3256 A.
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4. Wazne miejsce w orzecznictwie Trybunalu Administracyjnego zajely
sprawy o ustalenie relacji wyznaniowych w matzenstwach mieszanych. Najwie-
cej sporow dotyczylo skutecznosci umow okreslajacych wyznanie dzieci. Usta-
wa nie przewidywata jakiej$ szczeg6lnej formy umowy. Nie mogta by¢ ona wy-
konywana wbrew woli jednego z matzonkow?!®. Umowa nie podlegata zmianie,
jezeli jedno z rodzicoOw zmarlo lub stalo si¢ niezdolne do oswiadczenia woli2°.

Trybunat prezentowatl stanowisko, ze fakt zmiany wyznania przez jednego
z rodzicow po $mierci drugiego nie mial zadnego wptywu na przynaleznosc
religijna dziecka. Nie podzielil opinii zalacych si¢ stron, ze w przypadku mal-
zenstw mieszanych pozostalemu przy zyciu ojcu lub matce stuzyto prawo okres-
lenia wyznania dziecka na podstawie artykutu 1 zd. 4 ustawy wyznaniowe;.

Artykul ten dawal mozliwo$¢ wyznaczenia wyznania religijnego dziecku
przez jego wychowawcow. Trybunal uznal, ze wspomniany przepis odnosi to
si¢ wylacznie do ustalenia religii, a nie jej zmiany. Poza tym mial on charakter
jedynie subsydiarny; mogt by¢ stosowany tylko wtedy, gdy wyznania dziecka
nie mozna bylo oznaczy¢ na podstawie wczesniejszych trzech zdan artykutu 1
ustawy, np. w wypadku porzucenia dziecka?!. Niniejsza wykladnia przepisow
ustawy wyznaniowej nalezala do najmniej kontrowersyjnych w orzecznictwie
Trybunatu.

Natomiast napotkal Trybunal powazne trudnosci w prawnym kwalifiko-
waniu sytuacji, w ktorej jeden z rodzicow zmienit po $mierci drugiego wspolna
ich dotad wiarg. Wladze administracyjne podejmowaly wowczas rozstrzygnie-
cie, ze zmiana taka nie wywoluje skutkow wobec ustalonego juz wyznania
dziecka, podobnie jak w przypadku matzenstw mieszanych. Trybunat wystapit
przeciwko takim decyzjom. Nakazal przestrzeganie odmiennej niz przy mal-
zenstwach mieszanych reguly, ze dzieci w zakresie wyznania mialy by¢ tak
traktowane, jak gdyby urodzily si¢ dopiero po zmianie religii przez rodzicow
lub jednego z nich?2.

Za przyjeciem tego rozwiazania przemawial — zdamem Trybunalu —
jasny zamiar ustawy. Zmierzala ona bowiem do tego, by zachowana zostata
zawsze, gdy bylo to mozliwe, zgodno§¢ wyznania dziecka i jego rodzicow.
Z uwagi na ten cel ustawy Trybunatl nie znalazt przyczyny, dla ktorej miataby
zosta¢ utrzymana niezgodno$¢ wyznania dzieci i rodzicow w razie zmiany
wyznania dokonanej przez jednego ze wspotmatzonkow po $mierci drugiego?3.

Jednak to stanowisko Trybunahu uleglo wkrotce zrewidowaniu. W kolejnej
z takich spraw siggnal on po argumentacjg, ktora w niewielkim stopniu uwzgled-
niala — jak pierwotnie sadzit — oczywisty cel ustawy. Trybunal w przyjetej
wykladni dozwolit jedynie na zmiang religii dziecku posiadajacemu taka sama
pleé, jak ten z rodzicoéw, ktory zmienit wyznanie. Za podstawe rozstrzygnigcia

19 Ibidem, nr 2028, 4497 A.

20 Ibidem, nr 2079.

21 Ibidem, nr 9150, 6567 A, 7804 A, 8793 A.
2 Ibidem, nr 2462 A.

3 Ibidem, nr 3797 A.

NN
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Trybunal przyjat stan faktyczny taki, jak gdyby drugi z matzonkéw zyl. Bylo
to wigc bardziej restrykcyjne stosowanie przepisOw o zmianie religii>4. Wy-
kladnia ta stala si¢ jednak w orzecznictwie Trybunatu dominujaca?s.

Wedlug stalego pogladu Trybunalu Administracyjnego matzenstwo mie-
szane wystgpowalo takze wtedy, gdy jeden z matzonkow nalezal do wyznania
prawnie uznanego, a drugi byt osoba bezwyznaniowa. Jednak umowy miedzy
takimi rodzicami uznawat Trybunat za bezskuteczne, tzn. dziecko nie mogto
sta¢ si¢ bezwyznaniowe na mocy umowy rodzicow?°. Moglo ono przejac
bezwyznaniowos¢ tylko w drodze ,,ustawowej sukcesji”’. Takie stosowanie
przepisOw ustawy wyznaniowej zostalo zakwestionowane przez austriacka
biurokracj¢ w schylkowym okresie dzialalnosci Trybunatu.

W jednej z rozpoznawanych przez Trybunat spraw w 1908 roku proble-
matyczne stalo si¢ ustalenie przynaleznosci wyznaniowej syna, ktorego ojciec
przed jego urodzeniem deklarowal bezwyznaniowos¢, matka za$ byla katolicz-
ka. Starostwo i namiestnictwo orzekly zgodnie z dotychczasowym stanowis-
kiem Trybunahi, ze dziecko pozostawalo w stanie bezwyznaniowosci. Nato-
miast ministerstwo wyznafi i nauki wskutck odwotania wniesionego przez
strone koScielng uchylito decyzje wydane przez nizsze instancje, gdyz — jego
zdaniem — namiestnictwo blednie przyjelo istnienie malzenstwa mieszanego.
Ministerstwo zatem uznato, Ze dziecko nie moze by¢ bezwyznaniowe, gdyz nie
mialy zastosowania przepisy odnoszace si¢ do malzenstw mieszanych. Polecito
wigc oznaczy¢ wyznanie dziecka na podstawie artykutu 1 zd. 4 ustawy, czyli
wezwacé rodzicow, jako jego prawnych wychowawcow, do wyznaczenia mu
religii uznawanej przez panstwo?’.

24 Ibidem, nr 3380 A. Sprawa dotyczyta przypadku, gdy ojciec po $mierci zZony przeszed! na
protestantyzm, porzucajac religi¢ katolicka w celu zawarcia ponownego zwiazku malzenskiego
z protestantka. Wladze administracyjne orzekly, ze jego corki z pierwszego matzenstwa, ktore nie
ukonczyty 7 roku zycia, pozostaly wyznania katolickiego, tak jak ich matka. Skarzacy wywodzit
w zazaleniu do Trybunalu, Ze organy panstwa powinny dba¢ o zapewnienie dziecku religijnego
wychowania, ale panstwo winno by¢ obojetne wobec faktu czy jest to religia katolicka, pro-
testancka czy kazda inna. Podniost niedorzecznos¢ sytuacji, w ktorej on i zona, bgdac wyznania
protestanckiego, musieli wychowywac dzieci w religii katolickiej. Trybunat oddalit jednak zazale-
nie. Sktadowi s¢dziowskiemu przewodniczyt prezydent F. Schonborn, a orzekali: J. Heiterer-
-Schaller, R. Malni¢, A Schimm i K.M. Truxa. Referentem byt Truxa, ktory cz¢sto wystgpowat
w tej roli w sprawach wyznaniowych. Zwykle tez prezentowat stanowisko zmierzajace do utrzyma-
nia decyzji organu administracyjnego. Truxa bgdzie wigc w zwiazku z tym autorem lub inspi-
ratorem wielu orzeczen Trybunatu, ktore odchodzily od liberalnego do tej pory kierunku jego
orzecznictwa. Por. takze przyp. 27. SUA, Praga, Aktenbund II 118/1904, karton 75.

25 Budwinski, nr 4585 A, 5707A, 6247A, 7372A.

26 Ibidem, nr 1300 A.

27 Ibidem, nr 5877 A. Blizej na temat tego orzeczenia zob. A. Dziadzio, Wolnos¢ wyzna-
nia..., op. cit., s. 78—79. Podjecie wyroku w tej sprawie przysporzyto radcom Trybunatu nieco klo-
potu i dos¢ dlugo zwlekali z ogloszeniem rozstrzygnigcia. Pierwsza rozprawa odbyta si¢ 28 wrzes-
nia 1907 r. (nr 8834 ex 1907). Przewodniczyt K. Jacobi D’Eckholm, a radcami orzekajacymi
w sprawie byli: S. Falser, K. Weingarten, K.M. Truxa i V. Weiss. Referat przypadt w udziale
Weissowi, ktory postawil wniosek o uchylenie decyzji. W uzasadnieniu swego stanowiska napisat:
Diese letztere Bestimmung (art. 1 zd. 4 ustawy wyznaniowej — przyp. moj) welche in allen jenen
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Opisana sprawa stanowita wyrazny sygnal, ze administracja panstwa na
nowo chciala utrzymaé¢ przymus religijny dla dzieci bezwyznaniowych, za-
przeczajac tym samym intencjom ustawodawstwa wyznaniowego i dotych-
czasowej praktyce orzecznicze] Trybunatu Administracyjnego. Dazenie do
przywrdcenia przymusu wyznaniowego stato sie oczywiste, gdy w 1908 r.
wplyneto do Trybunatu kilka zazalen na decyzje wladz politycznych, w kto-
rych polecono bezwyznaniowym rodzicom oznaczy¢ w ciagu 14 dni wyznanie
swemu dziecku, ktore w metrykach figurowalo jako bezwyznaniowe. Nakaz
ten zostal wydany w chwili, gdy dziecko objgto powszechnym obowigzkiem
szkolnym?8,

Wiadze administracyjne wywiodly t¢ powinno$¢ rodzicow z artykutu 1
zd. 4 ustawy wyznaniowej, postanowienia § 139 ABGB i przepisOw ustawy
o panstwowych szkotach ludowych. Zdaniem wladz, wszystkie te przepisy
zobowiazywaly rodzicow do religijnego wychowania dzieci i wykluczaly moz-
liwos¢ bezwyznaniowej edukacji. W szczegolnosci wladze kladly akcent na
rozwigzania przyjete w ustawie o szkotach ludowych, ktorych zadaniem byto
wychowanie uczniow w duchu religijnym.

W podjetym wyroku Trybunal Administracyjny, zmieniajac kierunek
orzecznictwa, uznal za shuszne argumenty prawne, ktore legly u podstaw
zaskarzonych decyzji. Odnidst przytoczone przez strong¢ rzadowa przepisy
do oso6b, ktore w swietle prawa uchodzily za bezwyznaniowe. Przyjal zatem,
ze austriackie ustawodawstwo nie zezwalalo na areligijny model wychowaw-
czy. Jednym slowem, Trybunal ponownie orzekl, ze takze rodzice, ktorzy
zawarli malzenstwo laickie byli zobowiazani okres§li¢ w momencie narodzin

Fillen, fur die das Gesetz keine positive Vorschrift hinsichtlich des Religionsbekenntnisses eines
Kindes enthdlt, dem zur Erziehung des Kindes berufenen Personen des Dispositionsrecht einrdumt,
muf} auch im vorliegenden Falle angewendet werden; den das Gesetz enthdlt nur Bestimmungen fir
den Fall, als die Eltern einem und demselben oder verschiedenen gesetzlich anerkannten Religionsge-
sellschaften angehéren. Es normiert jedoch nichts hinsichtlich solcher Fille, in welchen die Eltern oder
der mafigebende Elternteil keinem gesetzlich anerkannten Religionsbekenntnisse angehéren. Insolange
die zur Erziehung Berufenen eine solche Disposition nicht getroffen haben, fehlt einen rechtlicher
Titel, um das Kind fiir ein Religionsbekenntnis in Anspruch zu nehmen und es fehlt weiters eine
positive gesetzliche Bestimmung (podkr. moje) welche die politischen Behorden berechtigennwiirde,
eine solche Disposition zu erzwingen oder etwa zu supplieren. Wnioskowi Weissa o uchylenie decyzji
sprzeciwit si¢ Truxa, ktory z kolei wniost o odrzucenie zazalenia rodzicoOw skarzacych rozstrzyg-
ni¢cie ministerstwa. W ten sposob wyrazit aprobatg dla postgpowania ministerstwa. Zarzadzone
przez przewodniczacego glosowanie nad tymi dwoma wnioskami przyniosto rownomierne rozto-
zenie glosow (Weissa popart Weingarten, a Trux¢ Falser). Jednakze przewodniczacy uchylit si¢ od
zajgcia stanowiska i z uwagi na — jego zdaniem — szczeg6lna trudno$¢ zagadnienia prawnego za-
rzadzit wyznaczenie nowej rozprawy, motywujac to dodatkowo koniecznoscia ponownego zapoz-
nania si¢ z posiadanymi przez ministerstwo aktami sprawy. Kolejna rozprawa miala miejsce
4 kwietnia 1908 roku. Tym razem senatowi przewodniczyt K.M. Truxa. Do poprzedniego skladu
dokoptowano radcg A. Balko. Podjety przez radcow wyrok uchylajacy decyzj¢ wylacznie ze wzgle-
dow formalnych a nie materialnych byl zwycigstwem opcji przewodniczacego Truxy, ktory wyraz-
nie sprzyjat dazeniom organéw panstwowych do ustanowienia przymusu religijnego. SUA Praga,
NSS/R VIII 1907, Z.3348 ex 1908, karton 79.
28 SUA Praga, Aktenbund II 37/1909, karton 84.
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dziecka ustawowo uznane wyznanie, w ktorym bedzie ono wychowywane
i ksztalcone?®.

Wyrok wydat senat orzekajacy Trybunahu, ktorego przewodniczacym byt
E. Schwartzenau — prezydent senatu stalego i pozniejszy prezydent Trybunatu
(1906-1918), zas sprawe referowat K.M. Truxa — takze Senatsprasident. Po-
zostatymi czlonkami sktadu sadzacego byli wspomniani juz J. Srb i K. Wein-
garten oraz V. Weiss, radca Trybunatu w latach 1906-1918. Naradg¢ rozpoczat
Truxa od przegladu judykatury Trybunahu i literatury dotyczacej problemu
bezwyznaniowo$ci na gruncie austriackiego ustawodawstwa. W konkluzji
postawil wniosek o odrzucenie wniesionych zazalen, przyjmujac catkowicie
punkt widzenia organu administracyjnego, ktory wydal zaskarzone decyzje3°.

Jako pierwszy zabrat glos Hofrat Srb. Wskazal on na te orzeczenia,
w ktorych Trybunal wypowiadat si¢ za dopuszczalnoscia pozostawienia dzieci
w stanie bezwyznaniowosci. Srb wprawdzie akceptowal poglady referenta
w sprawie potrzeby wychowywania dzieci w duchu religijnym, ale wzgledem
dzieci bezwyznaniowych mogl to byé — wedlug niego — jedynie postulat de
lege ferenda. De lege lata taka mozliwos¢ nie wchodzita w gre, gdyz ustawo-
dawstwo, sankcjonujac bezwyznaniowo$¢ rodzicow, pozwalato im jednoczes-
nie przekazywac swoj swiatopoglad dzieciom. Jesli wigc ustawa wyznaniowa —
zdaniem Srba — regulowala ,,nast¢pstwo wyznaniowe”, to musialo ono
zachodzi¢ takze w odniesieniu do 0sob bezwyznaniowych. Gdyby bowiem
ustawa chciatla w tym przypadku wprowadzi¢ inna zasad¢, to musialoby to
znalez¢ wyraz w jej konkretnym postanowieniu. Wypowiedzial si¢ zatem
przeciwko wnioskowi referenta.

Po wystapieniu radcy Srba do dyskusji wlaczyl si¢ przewodniczacy Schwar-
tzenau. Podobnie jak referent opowiedzial si¢ za odrzuceniem wniesionych
zazalen. Podnidst mianowicie, ze gwarancj¢ dla bezwyznaniowosci tworzyla
wylacznie ustawa zasadnicza o powszechnych prawach obywateli, a nie ustawa
wyznaniowa. Przyjety przez t¢ ostatnia ustawe zapis, ze dziecko po ukonczeniu
14 roku zycia mogto swobodnie wybra¢ sobie wyznanie oznaczal — jego
zdaniem — obowiazek rodzicow do wychowania go w ,,pozytywne;j religii’’3!.
Konczac swa wypowiedz, przewodniczacy uswiadomil radcom, ze stoja w ob-
liczu luki ustawodawstwa. Ustawa wyznaniowa nie uwzglednila — w okres-
leniu stosunkow migdzywyznaniowych obywateli — konsekwencji wynikaja-
cych ze stanu bezwyznaniowosci, z ktorym liczyla si¢ dopiero ustawa z 1870
roku. W ten sposOb powstala niezgodno$¢ przepisOw nie usungta zadna
pOzniejsza ustawa.

Zastrzezenia do wniosku referenta zglosit Hofrat Weiss. Sprzeciwil si¢
probie oparcia obowiazku wyznaczenia religii dla dziecka przez bezwyznanio-
wych rodzicow na przepisach ABGB, gdyz nie odpowiadaty one na pytanie,

29 Budwinski, nr 7704 A.
30 SUA Praga, Aktenbund II 37/1909, karton 84.
31 Ibidem.
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w jakiej religii powinno by¢ wychowane ich potomstwo. Odpowiedzi nale-
zalo — jego zdaniem — szuka¢ wylacznie w ustawie wyznaniowej. Weiss
przyjmowal, w przeciwienstwie do przewodniczacego, ze przepisy tej ustawy
odnosily si¢ rowniez do 0s0b bezwyznaniowych. Jako argumentu uzyt tych jej
postanowien, ktore tworzyly procedure umozliwiajaca wystapienie z prawnie
dzialajacych kosciotow i zwiazkow religijnych.

Nie popart takze stanowiska referenta, ktory chciat z artykulu 1 zd. 4
ustawy wyznaniowej uczyni¢ podstawe¢ do wymuszenia na bezwyznaniowych
rodzicach powinnosci wyboru dla swych dzieci jednej z uznanych przez
panstwo religii. Weiss interpretowal ten zapis ustawy w kategoriach wyltacznie
uprawnienia (Freiheitsbestimmung); dyspozycyjnego prawa rodzicow do okres-
lenia dziecku religii. Przymus w tym zakresie stalby — jego zdaniem —
w sprzecznosci z wolnoscia sumienia (Gewissenfreiheit).

Z pogladami Weissa zgodzit si¢ Weingarten, ktory podkreslit, ze konsek-
wencja stanowiska referenta byloby istnienie obowiazku dla wyznawcow
kosciola anglikanskiego wyznaczenia swym dzieciom wyznania prawnie uzna-
nego. Wzmocnil wigc zarzuty swego przedmowcy kolejnym przyktadem niedo-
puszczalnej ingerencji w wolno$¢ sumienia. Skrytykowal propozycje referenta
przyjecia za podstawe przymusu wyznaniowego przepisOw ustawy szkolne;j,
gdyz ustawa z 1868 roku o stosunku kosciota do panstwowej szkoty — w jego
przekonaniu — umozliwita dostgp do szkoét publicznych niezaleznie od wy-
znania.

Poza tym Weingarten dostrzegt sprzeczno$¢ w argumentacji za odrzuce-
niem wniesionych zazalen. Z jednej bowiem strony negowano fakt objecia
ustawg z 25 maja 1868 r. 0so6b bezwyznaniowych, z drugiej, zamierzano uzy¢
artykutu 1 zd. 4 tej ustawy do wprowadzenia wobec nich prawnego obowiaz-
ku. Jesli zatem — wywodzil Weingarten — przyjmie si¢ nadto, ze ustawa
z 1870 r. nie okreslita skutk6w prawnych bezwyznaniowosci rodzicow w od-
niesieniu do dzieci, to luk¢ ustawy podniesiona przez przewodniczacego
nalezalo wypelni¢ przez zastosowanie ustawy wyznaniowej per analogiam do
0s0b bezwyznaniowych. Oznaczalo to uwzglgdnienie zadan skarzacych sie
stron i uchylenie zakwestionowanych decyzji.

Po wypowiedzi Weingarta referent Truxa wniost o odroczenie ogloszenia
wyroku z powodu przedtuzajacego si¢ czasu narady i waznosci kwestii prawnej
podlegajacej rozstrzygnigciu. Wniosek ten nie moze dziwi¢, skoro wszyscy trzej
czlonkowie sktadu sadzacego o$wiadczyli si¢ przeciwko proponowanej przez
referenta sentencji wyroku. Grozilo to upadkiem wniosku referenta i prze-
glosowaniem przeciwstawnego orzeczenia.

Do narady wrdcili radcy po ponad 5 miesiacach. W toku kolejnego posie-
dzenia Srb i Weiss nie podtrzymali juz negatywnej oceny proponowanego
przez Truxe tenoru orzeczenia. Postawe obu radcow trzeba klas¢ na karb tego,
ze ostatecznie wzigly gore ich wlasne przekonania i racje spoteczne nad logika
przedstawionego wcze$niej rozumowania prawniczego. Przystajac na wniosek
referenta Trux, nie zaakceptowali jednak przepisow ustawy o szkolach ludo-
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wych jako zrodia przymusu wyznaniowego. Zgodzili si¢ zatem, zeby upowaz-
nieniem dla jego stosowania byt artykut 1 zd. 4 ustawy wyznaniowej. Uznanie
tego artykulu za wylaczna podstawe nakazu wyboru religii dla bezwyznanio-
wych dzieci powodowalo, ze obowiazek ten powstawat dla rodzicow juz
w chwili urodzenia si¢ dziecka. Tylko Hofrat Weingarten nie ustapil refe-
rentowi. Nadal twierdzil, ze wykladnia artykutu 1 zd. 4, pozwalajaca widzie¢
w nim oparcie dla przymusu wyznaniowego, wychodzita poza zamiary i cele
ustawy wyznaniowej. Powotal si¢ na dawne orzecznictwo Trybunahu, ktore
wlasciwie odczytato regulacje tej ustawy. Wyrok zapadt po prawie 22 miesia-
cach od wptynigcia zazalen do Trybunatu32,

Orzeczeniem tym reaktywowal Trybunal Administracyjny przymus wy-
znaniowy. Ale radcom Trybunalu przyszlo na nowo przemysle¢ podstawy
prawne podjetego wyroku. Wkroétce bowiem zostato wniesione do Trybunatu
zazalenie ojca, ktoremu wiadze polityczne tylko tymczasowo wypisaly syna do
cywilnych metryk. Od niego zas — osoby bezwyznaniowej — zazadaly wyboru
okreslonego dla syna wyznania, zeby wpisa¢ go do odpowiednich metryk
koscielnych. Dokonanie z kolei tej czynnosci moglo stanowi¢ podstawe dla
roszczen zwiazku religijnego o podjecie przez rodzicow stosownych obrzedow
np. chrztu. W ten spos6b administracja wyobrazata sobie praktyczna realizacje
orzeczenia Trybunatu.

Trybunal Administracyjny stanal wigc po raz kolejny przed dylematem:
potwierdzi¢ istnienie przymusu wyznaniowego czy tez go odrzuci¢. Ostatecznie
zdecydowat sie na czeSciowa tylko modyfikacje wczesniej wyrazonego stanowi-
ska. Przesungl mianowicie moment czasowy, w ktorym wladze administracyjne
mogly zada¢ od bezwyznaniowych rodzicow wyznaczenia religii dla swego
dziecka — z chwili narodzin na por¢ rozpoczgcia przez nie nauki. Do tego
czasu moglo pozostawaé bezwyznaniowe33.

Orzeczeniem tym Trybunal Administracyjny potwierdzil, ze nie byl w sta-
nie wypracowac jednolitej wykladni przepisOw ustawy wyznaniowej z 1868
roku. Co wigcej, zbyt przejety wzgledami utylitarnymi przyjat w koncu
rozwigzanie najgorsze z mozliwych: zezwolil organom administracyjnym na
stosowanie przymusu religijnego bez upowaznienia ustawowego.

Tym razem sktadowi orzekajacemu przewodniczyt K.M. Truxa34. Referat
powierzono radcy F. Pantuckowi. Obok R. Herrnritta, nowo mianowanego
radcy (1909-1918), orzekali dwaj uczestnicy poprzedniego skladu sedziow-
skiego: V. Weiss i K. Weingarten. Referent przygotowal dwa przeciwstawne
wnioski: pierwszy, o odrzuceniu zazalenia; drugi, o uchyleniu zaskarzonej
decyzji. Kazdy z nich poparl odpowiednia argumentacja prawna. Narade
zagail przewodniczacy Truxa przypomnieniem orzeczenia, ktorego byt wspotl-
tworca. Znaczenie owego rozstrzygni¢cia ujat w stowach, ze kein Kind kon-

32 Ibidem.
33 Budwinski, nr 8151 A.
34 SUA Praga, Aktenbund 177/1910, karton 86.
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fessionslos belassen werden kiénne, sonder einem Religionsbekenntnisse zugefiihrt
miisse33.

Za odrzuceniem zazalenia wypowiedzial si¢ takze Weiss, ktory uznal za
bledne zalozenie referenta, iz ustawodawca przewidziat Zwang zur Konfesions-
losigkeit. Jego zdaniem, prawo do zachowania nietykalnosci wyznania dziecka
mial tylko ten z rodzicow, ktory sam nalezal do uznanego przez panstwo
zwiazku religijnego. Takiego za$ roszczenia nie mogt podniesé ten z rodzicow,
ktory deklarowat swa bezwyznaniowos¢ przed urodzeniem si¢ dziecka.

Referent Pantucek przyznal, ze wspomniane przez przewodniczacego orze-
czenie rozumial jako konieczno$¢ okreslenia religii dopiero w momencie
pojscia dziecka do szkoty. Uwazal, ze podstawa prawna tego obowiazku
wynikala z przepisoOw ustawy szkolnej. Odpowiedzial mu jednak Weingarten,
ze sformutowana przez niego konkluzja 6wczesnego wyroku nie odpowiadata
intencjom orzekajacego senatu. Z kolei Weiss odparl Pantuckowi, ze prze-
pisu o obowiazku wyboru wyznania nalezalo wylacznie poszukiwa¢ w usta-
wie wyznaniowej. Zaproponowal tez odrzucenie zazalenia na podstawie-
jej artykulu 1 zd. 4. Za uchyleniem decyzji opowiedzieli si¢ Weingarten
i Herrnritt. Wobec takiego obrotu dyskusji Pantucek wniost o odroczenie
narady. Stwierdzil, Ze musi przemysleC na nowo cala kwestig, gdyz ustyszat
nieznane mu poglady. Powrocili wigc radcy do narady po ponad miesigcznej
przerwie.

W tym czasie zlozyli do akt sprawy swe wnioski wraz z uzasadnieniem
radcy Weiss i Weingarten. Pierwszy przygotowal projekt orzeczenia o od-
rzucenie zazalenia z argumentacja, ze matzenstwo skarzacego nie bylo miesza-
ne (zona byla wyznania katolickiego). W zwiazku z tym nie zachodzito
przeniesienie bezwyznaniowosci na syna. Nalezalo zatem siegna¢ do artykutu
1 zd. 4 ustawy wyznaniowej i zazada¢ wyznaczenia dziecku religii.

Natomiast Weingarten proponowat uchylenie decyzji, gdyz w regulacjach
ustawy wyznaniowej brak bylo podstaw do stosowania przymusu wyznaniowe-
go. Powolanie si¢ w tym celu na artykut 1 zd. 4 uznat za naduzycie ratio legis.
Nowy projekt orzeczenia zglosil takze referent Pantucek, ktory proponowat
uchylenie decyzji, lecz z catkiem odmiennych przestanek niz uczynit to Wein-
garten. Kiedy bowiem propozycja tego ostatniego zmierzalta do odrzucenia
wszelkiego rodzaju przymusu wyznaniowego, to PantuCek chcial zachowaé
obowiazek nauczania religii dla wszystkich bez wyjatku dzieci.

Przewodniczacy Truxa po przedstawieniu zgloszonych projektow orzecze-
nia zaproponowal najpierw debat¢ nad wnioskiem Weingarta, gdyz zawierat
najbardziej skrajne rozwiazanie spornej kwestii. Wowczas referent Pantudek
o$wiadczyl, ze chociaz w pelni zgadza si¢ z pogladami Weingarta, to jednak
z uwagi na stala judykatur¢ Trybunalu bedzie musiat zaja¢ przeciwne stano-
wisko. Po tej deklaracji Pantucka przewodniczacy poddal pod glosowanie
problem prawny: czy przepisy artykutlu 1 zd. 2 i zd. 4 ustawy wyznaniowe;j

35 Ibidem.
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mialy zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Negatywnej odpowiedzi udzieli-
li Weingarten i Herrnritt, natomiast pozytywne zdanie wypowiedzieli Pantucek
i Weiss. Rowne rozlozenie glosow zobowiazywalo przewodniczacego do odda-
nia glosu.

Zdaniem przewodniczacego Truxy, wprawdzie ustawa z 25 maja 1868 r.
nie przewidziala migdzywyznaniowych stosunkéw bedacych konsekwencja
bezwyznaniowosci, ale z jej treSci wysnu¢ nalezalo dazenie do uregulowania
wszystkich mozliwych sytuacji. Przylaczyl si¢ wigc do stanowiska dwoch
ostatnich radcow. Wskutek tego upadl wniosek Weingarta. Swym glosem
Truxa obronit wprowadzona przez siebie do orzecznictwa Trybunahu zasadg,
ze kazde dziecko powinno otrzymac religijne wychowanie. Zadecydowala
o tym takze oportunistyczna postawa referenta Pantucka.

Radcy przeszli zatem do dyskusji nad wnioskiem Weissa. Przeciwko
propozycji Weissa wystapit Pantucek. Nie znalazt on podstaw do tego, zeby od
bezwyznaniowego ojca zada¢ wyznaczenia religii synowi juz w chwili jego
narodzin. Za niedopuszczalna uznal praktyke czasowego wpisu do metryk
cywilnych, gdyz staly one na rowni z metrykami zwiazkow religijnych. Po
wymianie zdan migdzy Pantuckiem a Weissem przewodniczacy poddat pod
rozwagg pytanie: czy w przypadku malzenstwa, gdzie jedno z matzonkow jest
bezwyznaniowe, dzialanie artykutu 1 zd. 2 ustawy wyznaniowej polega tylko
na przekazaniu religii przez tego z rodzicéw, ktory nalezy do prawnie uznane-
go kosciola.

Za jednakowym dzialaniem ustawy opowiedziat si¢ tylko Herrnritt. Pozos-
tali radcy odpowiedzieli twierdzaco. Po dtuzszej dyskusji radcy ostatecznie
przystali na rozstrzygnigcie kolejnego pytania: czy wystarczajaca podstawe
prawna obowiazku wyznaczenia religii dziecku stanowil artykut 1 zd. 4.
Wiekszoscia trzech glosow radcy odrzucili ten zapis ustawy wyznaniowej jako
wylaczna podstawe zadania skierowanego do bezwyznaniowych rodzicow.
Przeglosowali wigc odejscie od glownych zalozen uzasadnienia wyroku sprzed
niespelna 5 miesigcy, w ktorym Trybunatl oparl przymus wyznaniowy na tym
wlasnie postanowieniu ustawy. Oponowal tylko radca Weiss.

Radcy Trybunalu stangli zatem przed koniecznoscia znalezienia innego
upowaznienia ustawowego dla zachowania obowiazku nauczania religii dla
kazdego dziecka. Przewodniczacy zaproponowal artykul 139 ABGB, lecz
pomyst ten uznano za nietrafny. Pozostata im tylko jedna mozliwo$¢: opar-
cie tego obowiazku na ustawodawstwie szkolnym. To jednak stanowisko Pan-
tucka rozmijato si¢ z powszechnym do tej pory przekonaniem s¢dziow Try-
bunatu, ze szkola zapewniala religijne wychowanie dzieciom, ktoérych przyna-
lezno§¢ wyznaniowa okreslata wylacznie ustawa wyznaniowa. Uswiadomit to
wyraznie radcom sedzia Weiss: Aus den Schulgesetzen vermdge er die Ver-
pflichtung zur Bestimmung eines Bekenntnisses nicht abzuleiten, da diese die
Religion nur als obligaten Lehrgegenstand behandelten, aber nichts iiber die
Angehorigkeit zu einer bestimmten Religions sagen. Entweder man entnehme den
Verpflichtungsgrund aus dem interkonfessionellen Gesetze (...) oder man komme



ORZECZNICTWO AUSTRIACKIEGO TRYBUNALU ADMINISTRACYJNEGO W SPRAWACH WYZNANIOWYCH (1876-1918) 139

zu der Konsequenz, dass nach dsterreichischem Recht ein Kind uneingeschrinkt
konfessionslos belassen werden konne3°.

W swietle tej wypowiedzi Weissa w pelni staje si¢ zrozumiale, dlaczego
w poprzednim orzeczeniu przyjeto narodziny dziecka jako moment powstania
obowiazku oznaczenia mu okreslonego wyznania. Tylko takie rozstrzygniecie,
oparte o przepisy ustawy wyznaniowej, zapewnialo z formalnego punktu
widzenia podstawy prawne dla wspomnianej powinnosci bezwyznaniowych
rodzicow. Kazda inna konstrukcja podstaw prawnych funkcjonowania przy-
musu religijnego powodowala, ze istnial on praeter legem3’. Sprzecznosci,
w jakie popadl Trybunal Administracyjny przy wykladni przepisow ustawy
wyznaniowej, wzigly si¢ z jednego powodu: negacji jej liberalnych tendencji.
Trzeba jednak przyznac, ze nie wszyscy radcy Trybunatu spuszczali zastong na
okolicznosci jej powstania. Ich glos okazat si¢ jednak za staby, zeby liberalny
duch ustawy znalazt pelne odbicie w orzecznictwie Trybunalu.

5. Czestym przedmiotem orzecznictwa Trybunatu Administracyjnego byly
spory administracyjne, ktore powstawaly na tle interpretacji artykutu 9 ustawy
z 25 maja 1868 r. o migdzywyznaniowych stosunkach obywateli. Ustanowiona
zostala w tym artykule zasada, ze skladki i oplaty na rzecz koSciotow
i zwiazkow religijnych mogly by¢ pobierane, poza nielicznymi wyjatkami,
wylacznie od 0sob do nich nalezacych. Ten zapis ustawy pozwalat Trybunato-
wi kontrolowac¢ legalno$¢ uchwat wtadz gminnych o wydatkowaniu gminnych
srodkow finansowych na cele wyznaniowe. Inicjatorem tej kontroli byli podat-
nicy gminy, ktorzy nie akceptowali jej wydatkow na rzecz zwiazkdw wyzna-
niowych.

Orzecznictwo Trybunalu Administracyjnego w tej dziedzinie trudno uznaé
za stabilne. W poczatkowym okresie swej dzialalnosci, respektujac liberalny
charakter tej regulacji, odmawial gminie prawa przeznaczania subwencji na
potrzeby katolickiego zwiazku zajmujacego si¢ budowa kosciota®. Pdzniej
jednak takie dotacje zaliczat do decyzji lezacych w zakresie wolnej admini-
stracji majatkiem gminy (freie Selbstbestimmungsrecht), jesSli miala ona na
wzgledzie cele patriotyczne a nie wyznaniowe. Trybunal uznal za akt patrio-
tyczny uczczenie rocznicy wstapienia cesarza na tron3°. Zdarzalo si¢ Trybuna-
towi takze w analogicznej sprawie wyrokowac, ze doszto do naruszenia ustawy
wyznaniowej przy wykonywaniu przez gming prawa wolnego samorzadu,
chociaz gmina w swej decyzji o wspomozeniu budowy kosciota chciata widzie¢
wylacznie gest o wymiarze patriotycznym*©,

36 Ibidem.

37 Trybunal Administracyjny, wprowadzajac pozaustawowy obowiazek, nie zawahal si¢
jednoczesnie przyzna¢ administracji prawa stosowania srodkow administracyjnych (w tym aresztu)
dla jego wypelnienia. Zob. Budwinski, nr 10561 A, 10562 A.

38 Budwinski, nr 12590, 13509, 13982.

39 Ibidem, nr 4737 A, 5675 A.

40 Ibidem, nr 7285 A.
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Bylo to juz jednak jedno z ostatnich orzeczen Trybunalu utrzymanych
w liberalnym duchu ustawy. Zwycigzyla bowiem ostatecznie tendencja pozo-
stawienia tego rodzaju spraw catkowicie w gestii gminy. Odtad gmina mogta
podejmowac¢ decyzje o wspieraniu finansowym zwiazkow religijnych, jeSli
uwazala to za korzystne dla swoich interesow. Do tej pory bowiem Trybunat
akceptowal, jako shuzace interesom wszystkich cztonkow gminy, tylko tej jej
uchwaly, ktore przeznaczaly fundusze na wsparcie dziatalnosci prywatnych
szkot wyznaniowych??!,

Z biegiem czasu Trybunal zrezygnowal zatem z wypowiadania si¢ w spo-
sOb wiazacy, czy rzeczywiscie dotacja gminy na cele wyznaniowe lezala
w interesie ogolu jej mieszkancow. Kwestia ta — wystepujaca dotad jako
kategoria prawna (Rechtsfrage), a wigc podlegajaca jego wykladni — stala si¢
zagadnieniem ocenianym jedynie na plaszczyznie prawidlowosci ustalenia
stanu faktycznego sprawy (Tatfrage). Z ta chwila gmina sama ustalala,
ze wyasygnowane kwoty na rzecz instytucji wyznaniowych przyniosa pozy-
tek wszystkim obywatelom. Tlumaczenia gminy Trybunal musial przyjaé
za wiarygodne i nie mogly podlegac zakwestionowaniu*2. Gmina miala
tylko obowiazek uzasadnienia takiej uchwaly przez podanie okolicznosci
wskazujacych, ze uwzglednila ona potrzeby wszystkich jej mieszkancow.
W przeciwnym razie Trybunal byl w stanie uchyli¢ uchwate gminy z powodu
uchybien formalnych. Kasacja w oparciu o brak materialnych przestanek
dla wydania zaskarzonej uchwaly byla juz wykluczona*3. Trybunat Admi-
nistracyjny, ulegajac naciskom wladzy panstwowej, $wiadomie zredukowat
swe ustrojowe kompetencje z niekorzyscia dla obywateli, ktérzy mogli
odtad liczy¢ na znacznie stabsza ochrone swych publicznych praw pod-
miotowych.

II. Sporne sprawy Kosciola katolickiego w orzecznictwie
Trybunalu Administracyjnego

Autonomia Kosciota katolickiego zostala zagwarantowana — jak zresztg
wszystkich zwigzkow religijnych uznanych przez panstwo — w artykule 15 usta-
wy zasadniczej o powszechnych prawach obywateli. Takie usytuowanie statusu
prawnego Kosciola katolickiego w dobie przemian konstytucyjnych oznaczato
zniesienie jego nadrzgdnej pozycji w panstwie. Pierwsze ustawy liberalne ode-
braly wigc Kosciotowi wiele uprawnien i przywilejow, ktore uzyskal na mocy
konkordatu z 1855 roku. Kosciot katolicki w 1868 roku utracit uprzywilejo-
wane stanowisko w regulowaniu i wykonywaniu przepisow prawa malzenskie-

41 Tbidem, nr 14172, 1943 A, 4954 A, 8174 A.
42 Tbidem, nr 9175 A, 10990 A.
43 Ibidem, nr 10309 A.
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go*4, ksztaltowaniu stosunkow wyznaniowych mi¢dzy obywatelami, organizo-
waniu nauczania religii w szkotach. Z tego powodu z trudem przyszio hierarchii
koscielnej przyjac¢ lojalna postawe wobec demokratyczno-liberalnego panstwa.

Konsekwencja organOw panstwa w obronie nowego ustawodawstwa mu-
siata wplyna¢ na zmiang nastawienia dostojnikow koscielnych 45. Wydanie
drugiej serii ustaw majowych tj. ustawy z 7 maja 1874 r. o zewngtrznych sto-
sunkach Kosciola katolickiego nie wywotlala juz tak gwaltownego oporu, jak
przyjecie ustaw z 1868 roku. Nastapito powoli pogodzenie si¢ z nowymi rela-
cjami migdzy panstwem a Kosciolem, chociaz uksztaltowala je glownie jedna
ze stron stworzonego ukladu wzajemnych stosunkow. W motywach do ustawy
z 1874 roku wyraznie zreszta stwierdzono, ze granice niezaleznosci i autonomii
w wewngtrznych sprawach Kosciota wyznaczaly panstwowe ustawy i konsty-
tucyjny zapis artykutu 15. Do ustalenia linii granicznej mi¢dzy sfera wewnetrz-
na (samodzielna) dziatalnosci Kosciota a zewngtrzna (podlegajaca kontroli)
uprawnione bylo wylacznie panstwo. Mogly wiec te sfery ulega¢ zmianie
zgodnie z jego wolg*s.

Zgodnie z trescia konstytucyjnej gwarancji w obrebie koscielnej autonomii
znalez¢ si¢ mialy sprawy dotyczace dogmatow, kultu, okreslenia pozycji
i uprawnien czlonkow spotecznosci Kosciota katolickiego. W tym zakresie
nadzor i regulacje panstwowe byly wykluczone. Panstwo wkracza¢ mogto
tylko w obszar zewngtrznych stosunkow Kosciota katolickiego. Wyrazem tego
byla wspomniana juz ustawa z 1874 roku*”.

W ustawie tej wladza panstwowa przyznala sobie prawo zglaszania zarzu-
tow wobec o0soOb, ktore obja¢ mialy urzad koscielny, jesli nie speinialy one
okreslonych w ustawie wymagan: posiadania obywatelstwa austriackiego,
nienagannej postawy moralno-obywatelskiej, kwalifikacji do sprawowania
koscielnej godnosci*®. Utrata tych wlasciwosci przez osobe pelniaca urzad

44 Ustawa malzenska z 25 maja 1868 r. (RGBL nr 47/1868) wprowadzila przepisy o tzw.
matlzenstwie z koniecznosci (Notzivilehe) dla katolikow. Mianowicie wedlug tej regulacji katolicy
mogli uzyska¢ zgodg¢ wladz administracyjnych na zawarcie zwiazku malzenskiego wylacznie
w formie Swieckiej (przed urzgdnikiem stanu cywilnego) w sytuacji, gdy wladze koscielne
odmawialy zgody na §lub z przyczyn nieznanych prawu $wieckiemu. Orzecznictwo Trybunatu
Administracyjnego odnotowato zaledwie parg¢ przypadkow rozstrzygnig¢ w tej kwestii i to
niekorzystnych dla odwolujacych si¢ stron. Zob. Budwinski, nr 7079 A.

45 Prym w walce z ustawami majowymi z 1868 roku wiodt biskup Linzu F.J. Rudiger, ktory
zachgcony potepieniem tego ustawodawstwa przez papieza wezwatl kler do przeciwstawienia si¢
wprowadzeniu go w zycie. Wladze panstwowe nie pozostaly bezczynne. Biskupa oskarzono
o przestgpstwo naruszenia spokoju publicznego. Wobec niestawiennictwa biskupa na wezwanie
sadu zostat on doprowadzony pod przymusem. Sad uznal wing¢ hierarchy i skazal go na 14 dni
aresztu. W drodze jednak cesarskiej taski uchylono nalozona na niego karg. Zob. Die Habsburger
monarchie..., op. cit., s. 46.

46 (Osterreichisches Staatsworterbuch, Tom 3, Wien 1907, s. 28

47 Gesetz vom 7. Mai 1874, wodurch Bestimmungen zur Regelung der duBeren Re-
chtsverhiltnisse der katolischen Kirche erlassen werden. RGBL nr 50/1874.

48 Sprawy te znajduja odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunalu. Zob. Budwinski, nr
14440.
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upowazniala wladze panstwowe do Zadania usunigcia jej z zajmowanego
stanowiska.

Ustawa wprowadzala ograniczenia w wykonywaniu koscielnych funkcji.
Arcybiskupi i biskupi zarzadzali na podstawie przepisoOw koscielnych, o ile nie
sprzeciwialy si¢ one ustawom panstwowym. Ciazyl na nich obowiazek przed-
kladania do wiadomosci wladzy panstwowej wydawanych zarzadzen i listow
pasterskich. W wyjatkowych sytuacjach, gdy zarzadzenie wladz koscielnych
szkodzitoby interesom publicznym, rzad mogt zakazaé ich publikacji.

Na powstanie i zmian¢ diecezji lub parafii wymagana byla zgoda wiadz.
Wedlug § 21 ustawy wydzielenie nowej parafii laczylo si¢ z utrata wszystkich
$wiadczen uiszczanych przez jej czlonkow na rzecz dotychczasowego probosz-
cza, ktore przechodzily na korzyéé powolanego dla niej pasterza. Sciaganie
swiadczen na cele koscielne nastgpowalo w drodze egzekucji administracyjnej
tylko wtedy, gdy natozono je za zgoda wiadz panstwowych.

Waznym zapisem ustawy bylo przyznanie osobie pokrzywdzonej zarzadze-
niem koscielnym prawa do jego zaskarzenia w drodze odwotania si¢ do wiadz
administracyjnych, jezeli naruszato ono ustawe panstwowa. Zwalcza¢ mogt je
pokrzywdzony takze przed Trybunalem Administracyjnym. Powyzszy Srodek
prawny wobec naduzycia wladzy koscielnej przystugiwat nie tylko katolikowi,
ale kazdej osobie, ktorej prawa tym zarzadzeniem zostaly uszczuplone*®. Tego
rodzaju roszczen orzecznictwo Trybunalu nie zanotowalo wiele. To takze
w pewien sposob swiadczy, ze hierarchia koscielna wykonywanie swych funkcji
przystosowala w peini do liberalnego ustawodawstwa.

Najczgéciej poruszanym w orzecznictwie Trybunalu postanowieniem ustawy
z 1874 roku byl § 56, ktory stwierdzal, ze we wszystkich przypadkach sporow
w zakresie swiadczen na katolickie cele wyznaniowe kompetentne sa wladze
administracyjne. Ustawa zachowala obowiazujace w krajach monarchii przepisy
okreslajace sposob utrzymania katolickich kosciotow i budynkow parafialnych.
O ponoszeniu koniecznych nakladow wladze administracyjne mialy rozstrzygac
w formie stosowanych zarzadzen. Koszty utrzymania budynkow koscielnych —
poza podmiotami oznaczonymi w regulacjach o konkurencji — obcigzaly
glownie katolikow danego okrggu parafialnego. Wedlug ustawy wspodlnote
parafialna tworzyli katolicy ja zamieszkujacy (§ 35). Ta tez dziedzina sporéw
bedzie najliczniej reprezentowana w zazaleniach do Trybunatu.

Majatkowa strona funkcjonowania Kosciota katolickiego wskutek tych
unormowan odbywala si¢ wigc niejako przy wspotudziale witadz administracyj-
nych. Ustawa z 1874 roku przez pozostawienie w gestii administracji wielu
spornych spraw z zewngtrznych stosunkow Kosciota rownoczesnie rozszerzyta
znacznie zakres przedmiotowej wlasciwosci Trybunatlu. Nie bez powodu gros
spraw z poczatkowego okresu dzialalnosci Trybunatlu dotyczylo sporow,
ktorych zrodlem stala si¢ wlasnie ustawa z 1874 roku. Do tego stopnia beda
to liczne orzeczenia, ze pozwolilo to w krotkim czasie literaturze prawniczej

49 Budwinski, nr 4, 5843 A.
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podjac si¢ oceny tego ustawodawstwa przez pryzmat stanowiska Trybunatu.
Byla to ocena krytyczna®?. Nic dziwnego, skoro interpretacja przepisow
ustawy dokonywana przez administracj¢ rozmijata si¢ z wyktadnia Trybunatu
Administracyjnego.

Tak zatem Trybunal na swej pierwszej rozprawie uchylit decyzje minister-
stwa orzekajaca o utracie §wiadczen pobieranych z czesci parafii, ktora ulegla
wyodrebnieniu. Trybunal uznal, Ze $wiadczenia te mialy charakter ciezarow
realnych, a wigc nie obciazaly parafian jako takich, lecz pewien obszar ziemski.
Z tego powodu $wiadczenie powinno by¢ nadal utrzymane®!. Za tym orzecze-
niem przyszly nastgpne niekorzystne dla strony rzadowej rozstrzygniecia
Trybunatu.

Rozbieznosdci nastapily z kolei przy interpretacji § 35 ustawy. Trybunat
doszedl do przekonania, ze do ponoszenia kosztow budowy kosciota — jesli
nie wystarczaly na ten cel dochody parafii (§ 36) — mogty by¢ zobowiazane
tylko osoby zamieszkujace gming parafialng. Wolne natomiast od $wiadczen
byly osoby, ktore wprawdzie mialy posiadios¢ na jej terenie, lecz w niej nie
mieszkaly. Stad wbrew swej woli nie mogly by¢ przymuszane do tego rodzaju
$wiadczen®2. Trybunal takze przyjal, ze tylko ci katolicy mieli partycypowaé
w budowie kosciota w parafii macierzystej, ktorzy, posiadajac wilasny kosciot,
nie tworzyli jednak przez to samodzielnego terenu duszpasterskiego?3.

W jednym z pierwszych orzeczen Trybunat Administracyjny wyrazit poglad,
ze osoba, ktora wystapilta z Kosciota katolickiego nie mogla by¢ — jak stusznie
zreszta przyjely wladze administracyjne — zobowiazana do ponoszenia kosztow
budowy kosciota. Strona skarzaca wykazywala pewna osobliwos¢ tego admini-
stracyjnego rozstrzygnigcia wyrazajacego si¢ w tym, ze zwalnialo ono osobg ze
zobowiazania, ktore powstalo w sposob prawny w okresie jej przynaleznosci
do Kofsciota katolickiego. W tym stwierdzeniu miescil si¢ zarzut, ze tym samym
stwarza si¢ kazdemu mozliwo$¢ zwolnienia si¢ z przyjetego na siebie zobowig-
zania w drodze jednostronnego aktu — wystapienia z Kosciota. W odpowiedzi
Trybunal uzyl jedynie argumentu, Zze nie byl uprawniony zmieniaé tresci
i zamiaru ustawy. Trybunal Administracyjny w tym przypadku odniost si¢
z pelnym respektem do liberalnego ustawodawstwa’4.

Ponoszenie kosztow budowy lub naprawy kosciola moglo nastapic —
zdaniem Trybunalu — tylko przez opodatkowanie katolickich cztonkow
gminy. W zadnym razie opodatkowanie nie mogto dotkna¢ os6b prawnych.
Niezwykle konsekwentne orzecznictwo Trybunatu, ktore zwalniato z obcigzen
na cele wyznaniowe osoby posiadajace w danej gminie majatek, ale nie
mieszkajace w nim na stale, jak rowniez osoby prawne, stalo si¢ powodem
ingerencji samego ustawodawcy. Wydana w 1894 roku ustawa uzupetniata § 36

50 Zeitschrift fiir Verwaltung den 14. December 1876, nr 50, s. 197.
51 Budwinski, nr 1.

52 Budwinski, nr 123, 879, 1105, 1118, 1891, 3224, 3657, 4519.
53 Ibidem, nr 152, 2 A.

54 Ibidem, nr 204.
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ustawy z 1874 roku w ten wlasnie sposob, ze zezwalala obciazaé takze osoby
fizyczne i prawne uiszczajace w gminie podatki®S. Wskutek nowej ustawy
orzecznictwo Trybunahu uleglo modyfikacji®®. W interpretacji nowych przepi-
soOw Trybunal poszed! tak daleko, ze ustalal obowiazek uczestnictwa w kosz-
tach budowy kosciota katolickiego dla osob innych wyznan, byleby byly one
podatnikami gminy z tytulu np. posiadania jawnej spotki handlowejs”.

W jednym z orzeczen Trybunal Administracyjny wypowiedziat si¢ w kwes-
tii ponoszenia kosztow nauki religii w szkole. Trybunat stanal na stanowisku,
ze nauczanie religii wedtug istniejacych przepisow nie byto wylacznie sprawa
kosciotow i zwiazkow religijnych, chociaz im powierzono organizowanie tej
nauki. Wydatki zwiazane z nauka religii winny by¢ zatem pokrywane takze ze
srodkow krajowych. Trybunal odrzucit teze, ze ustawodawstwo wprowadzito
laicki model szkoly. Wobec tego obowiazek finansowania lekcji religii nie mogt
spas¢ wylacznie na czlonkéw danego wyznanias®.

Kolejng kategori¢ spraw Kosciota katolickiego, ktora dos¢ czesto byla
przedmiotem jurysdykcji Trybunalu stanowily roszczenia duchownych kato-
lickich o uzupelnienie dochodéw z funduszu religijnego (Kongrua). Trybu-
nal orzekat w tych sprawach na podstawie dwoch ustaw z 1885 i pOzniejszej
z 1898 r.5° Dochody proboszczow mogly by¢ takze uzupeilniane w drodze
dobrowolnych sktadek i wladze administracyjne nie byly upowaznione do wy-
dania zakazu ich pobierania. W sprawach bowiem $§wiadczen na cele kultowe
administracja byla wladna interweniowac¢ tylko w razie zaistnienia sporu®®.

III. Sprawy gmin zydowskich przed Trybunalem Administracyjnym

Zmiany konstytucyjne w Austrii przyniosty takze zmiang¢ potozenia praw-
nego spolecznosci zydowskiej. Najpierw zlikwidowano najbardziej jaskrawe
przejawy dyskryminacji Zydéw, jak chociazby zniesienie § 124 ABGB, uzalez-
niajacego zawarcie malzenstwa od zgody wiladz politycznych. Natomiast
ustawa o powszechnych prawach obywateli zrownata ich stanowisko z prawa-
mi ogotu mieszkancow Austriio!.

Nie oznaczalo to wszakze, ze automatycznie utracily moc prawna przepisy,
siggajace czasOw absolutyzmu, ktore w znacznej mierze okreslity status gmin
zydowskich. Przetrwaly one nadal, chociaz artykul 15 ustawy zasadniczej
gwarantowal autonomi¢ wszystkim kosciolom i zwiazkom religijnym, w tym
takze izraelickim gminom wyznaniowym. Wprawdzie w drodze rozporzadze-

55 Gesetz vom 31. December 1894. RGBL nr 7/1894.

56 Budwinski, nr 13734.

57 Ibidem, nr 10890 A.

58 Ibidem, nr 1551, 3897, 4007 A, 7566 A.

J. Piwocki, Zbior ustaw i rozporzqdzer administracyjnych, Tom III, Lwow 1901, s. 64 i n.
60 Budwinski, nr 2398.

51 Die Habsburgermonarchie..., op. cit., Tom III, czgs¢ II, ss. 895-896.
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nia ministerialnego postarano si¢ o ustalenie, ktore uregulowania dawnego
ustawodawstwa staly w sprzecznosci z konstytucyjnymi ustawami, lecz rzad
nie byl wladny zmieni¢ calosci dotychczasowych przepisow®2. Uczyni¢ to
mogla jedynie ustawa. Zostala ona wydana w 1890 r. Dopiero z tym momen-
tem nastapila pelna realizacja konstytucyjnych gwarancji®3.

Ten stan rzeczy znalazt odbicie w orzecznictwie Trybunatu Administra-
cyjnego, w ktorym wyrozni¢ mozna dwa okresy. Cezurg¢ stanowila ustawa
z 1890 r. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze pierwszy okres charakteryzuje znacznie
mniejsza liczba spraw gmin zydowskich, ktorym przyszio si¢ Trybunalowi
zaja¢ w porownaniu z orzecznictwem na gruncie ustawy. Wytlumaczenia tego
szuka¢ nalezy w postawie samych wiladz politycznych, ktére z uwagi na
konstytucyjne zmiany powstrzymywaly si¢ przed pochopna i czgsta ingerencja
w sprawy wewnetrzne gmin zydowskich. Jesli juz podejmowaly dzialania
zmierzajace do zawezenia pola dzialania gmin, to glownie dla ochrony praw jej
cztonkow niz z przyczyn publicznych. Natomiast pojawienie si¢ ustawy spowo-
dowato wyrazne okreslenie uprawnien wladz politycznych. Odtad mogly one
znacznie $mielej wkracza¢ w dzialalno$¢ gmin z powolaniem si¢ na wzgledy
interesu publicznego.

Jedna z dziedzin funkcjonowania gminy zydowskiej, ktora Trybunal Admi-
nistracyjny poddal kontroli wiadz administracyjnych bylo dokonywanie wybo-
ru jej statutowych organéow. Wybory musialy by¢ przeprowadzane zgodnie
z postanowieniami statutu i dotychczasowych przepisow prawnych. Tej materii
bowiem artykut 15 ustawy zasadniczej nie wytaczyt spod nadzoru administra-
cji panistwa. Trybunal nie uznal wyboru organéw gminy wyznaniowej za jej
wewnetrzng sprawe glownie z powodu zabezpieczenia uprawnien wyborczych
jej czionkow. Przyznal im prawo wnoszenia wszelkich $rodkéw prawnych,
gdyz realizacja ustawowych i statutowych przepisow wyborczych dotykala
wprost interesOw czlonkow gminy. Dlatego wladze administracyjne nie mogly
sie w takim przypadku zastoni¢ trescia artykutu 15 i odmowi¢ ochrony pra-
wa wyborczego do wiadz gminy wyznaniowej®4. Ustawa z 1890 r. zapewnita
wigc organom panstwowym wglad w stadia procesu wyborczego w gminie. Ten
rodzaj spraw byl przez to stale obecny w orzecznictwie Trybunatu.

52 Budwinski, nr 515 A. Decyzja galicyjskiego namiestnictwa z 1869 roku dokonano
publikacji rozporzadzenia ministerialnego w sprawie zmiany przepisow spowodowanej uchwale-
niem ustawy zasadniczej. Niemniej jednak Judenordnung z 7.05.1789 roku wciaz byla obowiazu-
jacym aktem prawnym. Jeszcze w 1866 roku uchylono w Galicji czasowo samodzielno$¢ gmin
zydowskich. Zob. Jidischen Lexikon. Ein enzyklopddischen Handbuch des jiidischen Wissens
in vier Biander, Berlin 1928, s. 991. .

63 Gesetz vom 21. Mirz 1890, betreffend die Regelung der dusseren Rechtsvrhéltnisse der
israelitischen Religionsgesellschaft, RGBL, nr 57/1890. Na ziemiach polskich dawnego zaboru
austriackiego ustawa ta obowiazywata do 1927 roku, czyli do chwili wydania rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 14.10.1927 roku, ktore uregulowato status gmin Zydow-
skich na calym terytorium panstwa, tworzac ,,izraelickie zwiazki wyznaniowe”. Zob. Lexikon...,
op. cit.

64 Budwinski, nr 1746, 3139, 5726, 9471.
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Drugim zroédlem przyzwolenia Trybunahlu na interwencje wiadz politycz-
nych byla obrona Zydéw przed fiskalnymi zadaniami gmin wyznaniowych.
W tej dziedzinie Trybunal nie wahat si¢ nawiaza¢ do X VIII-wiecznego ustawo-
dawstwa, zeby uzasadni¢ bezpodstawno$¢ wielu roszczen z ich strony. Re-
prezentowal stanowisko, ze wiele 6wczesnych regulacji nie wprowadzilo obli-
gatoryjnej przynaleznosci Zydow do gminy wyznaniowej. Przyjmowat wiec, ze
gmina mogla wymaga¢ §wiadczenia od tego czlonka spotecznosci zydowskiej,
ktory do niej dobrowolnie przystapil. Przystapienie musialo przybra¢ forme¢
wyraznego oswiadczenia. Dobrowolne swiadczenie nie mogto by¢ poczytane za
przystapienie przez dzialania konkludentne. Wystapienie z gminy powodowa-
lo, ze wszelkiego rodzaju roszczenia z jej strony stawaly si¢ bezpodstawne °5.

Zadanie uiszczenia optaty kultowej bylo bezzasadne za okres, w ktorym
gmina prawnie nie egzystowala. Tak samo nie byl do niej zobowiazany
Zyd-cudzoziemiec, ktory przebywal na terenie gminy 6. Znaczna cze$¢ praw-
nej argumentacji Trybunatu, stanowiaca zapore przed finansowymi roszczenia-
mi gmin, znikneta po uchwaleniu ustawy z 1890 roku. Przyjela ona bowiem
zasade, ze kazdy izraelita nalezy ipso iure do gminy miejsca, gdzie posiadal
stala siedzib¢. Orzecznictwo Trybunatu obfitowaé bedzie w rozpoznawanie
sporow, ktore powstawaly na tle wykladni tego postanowienia ustawy.

Wraz z uchwaleniem ustawy zmienila si¢ takze jego linia orzecznicza
w sprawach, ktore odnosily si¢ do mozliwosci podnoszenia przez gminy oplat
na swoja rzecz. Z dawniejszych przepisow wyprowadzal Trybunal koniecznosc
zgody wiladz politycznych na zmian¢ zwyczajowo pobieranych juz opfat.
Ponadto upowaznial je do dziatania w tym zakresie w oparciu o swobodne
uznanie ¢7. Ustawa z 1890 r. o tyle zmienila t¢ sytuacje, ze sprawa wewngtrzng
gminy bylo ustalenie w statucie maksymalnych stawek $wiadczen. Jesli zostaly
one przyjete przez wladze polityczne wskutek zatwierdzenia statutu, to gminy
sciagaC je mogly na poziomie przez siebie ustalonym®®. Jedynie w razie ich
przekroczenia wladze polityczne mogly podjac interwencjg.

Natomiast nieliczne przypadki odnalez¢ mozna w poczatkowym orzecznic-
twie Trybunatu, w ktorych bylby zmuszony broni¢ autonomii gminy przed
dzialaniami wladz podejmowanymi z wlasnej inicjatywy dla ochrony intere-
soOw publicznych. W szczegodlnosci Trybunal odmowil podstaw prawnych dla
decyzji wladz politycznych, ktora prowadzita do zakazu wspodlnego wykony-
wania przez Zydow obrzedow religijnych w prywatnym domu®®. Za sprzeczne
z artykulem 15 ustawy zasadniczej uznal tez Trybunal nalozenie na gminy

65 Ibidem, nr 2224, 3092.

66 Ibidem, nr 890, 2857.

67 Ibidem, nr 2869, 3502,1830. Dotyczylo to w gtownej mierze stosunkow galicyjskich.
Trybunatl za podstawe rozstrzygnigcia przyjal unormowania z 1776 roku.

68 Zob. § 19, 21, 30 ustawy z 1890 roku. Por. takze przykladowo § 74, 86, 87 statutu
izraelickiego gminy wyznaniowej w Tarnowie zatwierdzonego reskryptem c.k. Namiestnictwa we
Lwowie z 18 kwietnia 1898 roku.

69 Budwinski, nr 3919.
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obowiazku ustanowienia wlasnego rabina. Trybunat wywiodt z tego artykutu
samodzielne prawo gminy wyznaniowej do ustanawiania religijnych shug.
Nawet w dawnym ustawodawstwie z 1754 roku Trybunal nie odnalazt pod-
stawy do takiego zadania. Gdyby jednak istniato takie postanowienie, to i tak
uznalby je za sprzeczne z ustawa zasadnicza, gdyz bylaby to ingerencja
w dziedzin¢ kultu zwiazku religijnego. Upowaznienia do tego zadania nie
znalaz} takze w przepisach ABGB, w tym zwlaszcza w postanowieniu, w kto-
rym kodeks przekazywal rabinom uprawnienia w zakresie prawa malzens-
kiego. Zdaniem Trybunatu, spelia¢ funkcje obchodu malzenskiego mogt
rabin innej gminy wyznaniowej, a prowadzenie metryk winno by¢ oddane
przetlozonemu gminy7°.

Ustawa z 21 marca 1890 roku powstala z potrzeby okreslenia zakresu
autonomii izraelickich gmin wyznaniowych i $cistego oznaczenia przestanek
i form nadzoru panstwa nad ich dzialalnoscia. Urzadzenie wewnetrznej or-
ganizacji gminy przekazala ustawa samej gminie przez upowaznienie jej do
samodzielnego ustanowienia statutu. Ustawa wyznaczata jedynie jego ogolne
ramy, zwlaszcza w odniesieniu do wylaniania jej organow w drodze wyborow.
Ta tez dziedzina stanowila wlasciwie jedyny obszar wewnetrznego funkcjono-
wania gminy, ktory otworzy przed jej cztonkami mozliwos¢ dochodzenia rosz-
czen przed organami politycznymi w oparciu o legitymacj¢ do wnoszenia $rod-
kow odwotawczych, tacznie z zazaleniem do Trybunalu Administracyjnego??.

Zawazyla na tym bez watpienia dotychczasowa praktyka orzecznicza
Trybunatu, ktéra wypracowata w tym wzgledzie zasad¢ peinej dopuszczalnosci
srodkow zaskarzenia wobec naruszen prawa wyborczego do wiladz gminy
wyznaniowej. Z tego zapewne powodu ustawa tego uprawnienia czionkow
gminy expressis verbis nie ustanawiata. Musialo to by¢ oczywiste skoro statuty
powszechnie wprowadzaly zapis o mozliwosci odwolywania si¢ do wiadz
powiatowych zaréwno od postgpowania reklamacyjnego w sprawie sporzadza-
nia list wyborczych, jak i przebiegu oraz wyniku samych wyborow?2. Trybunat
dopuscit takze mozliwos¢ zlozenia zazalenia na postanowienia statutu —
zmienionego w mysl nowej ustawy — odnosnie do punktéow dotyczacych
prawa wyborczego’3.

Byl to jednak wyjatek od wyrazonego przez Trybunal stanowiska, ze
w zasadzie czlonek gminy izraelickiej nie posiadal legitymacji do skarzenia
przed nim postanowien statutu gminy, chociaz przyznal kazdemu Zydowi
w takim przypadku §rodek odwolawczy w zwyktym toku instancji administra-
cyjnych. Rozstrzygnigcie to zapadto w sprawie, w ktorej ministerstwo odrzu-
cito prosbe grupy Zydoéw o zniesienie statutu gminy izraelickiej we Lwowie,
traktujac ja wylacznie jako wniosek o podjecie dzialan w trybie nadzoru.
Zamykalo to uprawnionym drog¢ prawna do Trybunatu, gdyz — wedhug jego

70 Ibidem, nr 2406.

71 Ibidem, nr 1613 A, 2399 A, 2926 A, 3150 A.
Zob. § 46 i § 56 statutu gminy tarnowskie;j.
73 Budwinski, nr 13626, 2926 A.
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stalego pogladu — nikomu nie przyshugiwalo prawne roszczenie o podjecie
przez organ administracyjny dziatan w drodze nadzoru’4.

Dzialanie ministerstwa nie spotkalo si¢ z akceptacja Trybunahu, ktory
w wyroku uchylajacym decyzj¢ ustalil, Ze ministerstwo winno ztozony protest
na zatwierdzenie statutu przez namiestnictwo uznaé¢ za rekurs wymagajacy
zalatwienia w normalnym toku instancji. Uzasadnienie dla swego orzeczenia
czerpal Trybunal z ogdlnej oceny statutu jako aktu dotykajacego sfery praw
i interesOw czlonkoéw gminy wyznaniowej w roznorakich odniesieniach tak
wobec samej gminy, jak i w relacjach migdzy nimi’3,

Zaskoczeniem wiec bylo orzeczenie, w ktorym Trybunal ponownie rozpa-
trujac zazalenie na decyzj¢ ministerstwa — wydana juz w warunkach po-
stepowania odwotawczego — odmowil Iwowskim Zydom legitymacji czynnej
do wniesienia skargi do Trybunahu. Trybunat ttumaczyt odmowg tym, ze statut
zydowskiej gminy wyznaniowej z natury rzeczy postugiwal si¢ normami
ogolnymi, ktore dotykaly praw i interesoOw kazdego ze wspotwyznawcow tylko
wtedy, gdy znalazly konkretne zastosowanie wzgledem niego. Prawo zaskar-
zenia do Trybunatu postanowien samego statutu moglo shuzy¢ tylko temu
czlonkowi gminy, ktorego indywidualne prawa zostaly w statucie bezposrednio
i konkretnie poruszone. Taki poglad prawny wyrazal Trybunal w pelni
$wiadom tego, ze w statutach gmin zydowskich zapisy o jednakowym i poje-
dynczym wymiarze wystgpowaly niezwykle rzadko.

Orzeczeniem tym Trybunal Administracyjny nie odrzucit wprawdzie wczes-
niej wyrazonej zasady o prawie kazdego czlonka spotecznosci zydowskiej do
zalenia si¢ na postanowienia zatwierdzonego statutu gminy. Niemniej jednak
tak znacznie zawegzil to uprawnienie, ze praktycznie tego rodzaju sprawa
administracyjna nie mogla by¢ odtad przedmiotem jego sadowej jurysdykcii.

74 Ibidem, nr 14019, 7300, 12513, 4231 A.

75 Ibidem, nr 15021. Z rozwinigcia sentencji wyroku Trybunatu odwolujacy si¢ mogli sadzic,
ze w razie kolejnej niekorzystnej dla nich decyzji organu administracyjnego Trybunal wskutek
powtdrnego zazalenia nie uchyli si¢ od merytorycznego osadu zarzutéow wskazujacych na bezpraw-
no$¢ zakwestionowanych postanowien statutu gminy zydowskiej. Takie nadzieje pozwalalo zywi¢
takze inne orzeczenie Trybunahlu, w ktorym poddal gruntownej kontroli zgodnosci z prawem
statutu micleckiej gminy wyznaniowej na wniosek jej czlonkéw. Zob. Budwinski, nr 97 A.
Skarzacy podnosili, Ze postanowienia statutu naruszaly zapis ustawy z 1890 roku o wolnym
wyrazaniu religijnych przekonan. Statut bowiem nakazywal dbaé¢ o zaspokojenie religijnych
potrzeb czlonkéw gminy zgodnie z duchem nakazéw przekazanych w tradycji ustnej lub pisemne;j.
Obawiano si¢, ze tak niejasne sformutowanie statutu utrudni kontrolg tego, czy gmina nie prze-
kracza swego zakresu dzialania. Trybunal wprawdzie oddalil ten zarzut, lecz dlatego, ze skarzacy
nie podali przykladu zachowanych w tradycji zasad religijnych, przez co nie mogt stwierdzi¢, czy
rzeczywiscie miato miejsce naruszenie prawa (brak wymagan stawianych przez § 18 ustawy
o ustanowieniu Trybunalu Administracyjnego, a nie uchybienie § 2 okreslajacego przestanki
legitymacji do wniesienia zazalenia). W dalszej czgsci swego orzeczenia Trybunal przeszedt do
oceny, czy postanowienia statutu o ponoszeniu $wiadczen na rzecz gminy, zakresie uprawnien rady
wyznaniowej i rabina byly zgodne z prawem. Dopiero po dogl¢bnej analizie przedstawionych
zarzutOw Trybunal oddalit zazalenie z uzasadnieniem, ze ustawa z 1890 roku nie zawierata
przepisOw o charakterze ius cogens w zakresie ustalania przez gming sfery wlasnej kompetencji.
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W tym postgpowaniu Trybunalu daje si¢ zauwazy¢ pewna sprzecznosc.
Najpierw bowiem przyznat kazdemu Zydowi legitymacje procesowa do zaprze-
czenia legalnosci statutu w zwyklym toku instancji administracyjnych. Byto to
rozstrzygnigcie o duzej doniostosci, gdyz stanowito istotny wylom w przyjete;j
na gruncie ustawy z 1890 r. linii orzeczniczej, ze czlonkowie gminy nie mieli
korzysta¢ ze zwyczajnych srodkéw prawnych wobec zarzadzen jej statutowych
organoéw. W pozniejszym natomiast stanowisku o braku legitymacji do prze-
niesienia tego sporu na droge sadowo-administracyjna postuzyt sie¢ argumenta-
cja, ktéra na nowo powracala do zakazu si¢ggania po administracyjne srodki
odwolawcze wzgledem przejawow wiladczej dziatalnosci gminy wyznaniowe;j’®.

Trybunal Administracyjny dazyl do usankcjonowania ingerencji czynni-
kéw panstwowych w autonomi¢ gminy wyznaniowej, do ktorej bylyby zob-
ligowane na zadanie cztonkow gminy, wystgpujacych w obronie swych praw.
W tym dazeniu Trybunal zatrzymat si¢ niejako w p6t drogi. Zredukowat swoja
funkcje do straznika praw gminy jako calosci przed bezpodstawna ingerencja
plynaca z zewnatrz’?. Nie chcial by¢ arbitrem w sporach wewnatrz samej
gminy, chociaz mogt nim zostac¢ tam, gdzie ustawodawstwo dawalo ku temu
okazj¢. Niekonsekwencja Trybunalu miata nie tylko jurydyczne tlo: Trybunat
nie chcial si¢ narazi¢ zydowskim tradycjonalistom, strzegacym praw kahakhu,
i szukat dla tej swojej niecheci normatywnego uzasadnienia.

Ustawa z 1890 r. ogodlnie ujeta nadzor wladz politycznych nad gminami
wyznaniowymi jako prawo do ingerencji wtedy, gdy organy gminy wykraczaty
poza zakres dzialania wyznaczony statutem, ustawa i wydanymi na jej pod-
stawie rozporzadzeniami. Na pewne dzialania gmina musiata uzyska¢ zgode
wladz panstwowych lub przynajmniej ich milczaca akceptacje. Dla waznosci
statutu potrzebne bylo jego zatwierdzenie. Wladze administracyjne mogty
wnie$s¢ — w ciagu 30 dni od poinformowania — sprzeciw wobec ustanowienia
rabina. Wolno im bylo takze zakaza¢ zebran w celach kultowych, jesli
wymagal tego interes publiczny’8.

Odmowg zatwierdzenia statutu uwazat Trybunal za legalna w sytuacji, gdy
znalazly si¢ w nim postanowienia sprzeczne z wymaganiami ustawy’®. W jed-
nej ze spraw, ktore trafily do Trybunatu, wladze zakwestionowaly zapis statutu
o tym, Zze gmina bedzie zobowiazana do wyrazenia zgody na urzadzenie
prywatnego domu modlitwy, jesli zazada tego 2/3 wszystkich czlonkow gminy.
Wiadze polityczne zwrocily si¢ o zmian¢ tego punktu statutu przez ustalenie

76 Trybunal Administracyjny powinien byl udzieli¢ ochrony prawnej cztonkom gminy
zydowskiej bez wzgledu na to, czy postanowienia statutu dotykaly ich praw w sposob osobny
i odrgbny, czy tez generalny, jako odniesienie do sfery praw i obowiazkow wiasciwym wszystkim
jego odbiorcom. Za tym przemawiala wyraznie obecna w jego orzecznictwie praktyka nieuchylania
si¢ od kontroli ogdlnych aktow administracyjnych, ktore stawaly si¢ zaskarzalne przez ich
potencjalnych adresatow juz na plaszczyznie istnienia wylacznie abstrakcyjnych dla nich sytuacji
prawnych. Zob. Budwinski, nr 9019 A, nr 12310.

77 Budwinski, nr 9157, 13577, 9471, 11886, 515 A, 623 A.

78 Zob. § 7, 12, 27, 29, 30 ustawy z 1890 roku.

79 Budwinski, nr 13557, 3323 A.
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wymagane;j liczby wnioskodawcow na poziomie znacznie nizszym 1/5 lub 1/4,
poniewaz inaczej statut utrudnialby wolny udzial w czynnosciach religijnych,
jaki gwarantowala ustawa. Trybunal przyjal zatem, Zze gmina nie ma zupelnej
autonomii w ksztatltowaniu swego statutu. Zdaniem Trybunatu, wladze polity-
czne mogly wplywaé na ostateczna wersje warunkow, ktore zobowiazywaty do
spelnienia zadan jej czlonkow w celu zapewnienia swobody sprawowania
kultu. Nie naruszaly tym autonomii gminy w organizowaniu i wykonywaniu
nadzoru nad domami modlitwy. Do naruszenia doszloby dopiero wtedy,
2dyby wiladze domagaly si¢ zapisu w statucie o bezwarunkowym udzieleniu
przez gming zgody na powstanie prywatnych doméw modlitwy8°.

Orzeczeniem tym Trybunat usilowal przeciwdziala¢ dazeniom gminy na
podporzadkowanie calosci zycia religijnego jej czlonkow zasadom i regutom,
ktore ona sama ustanowila. Sam zreszta problem otwierania prywatnych
domoéw modlitwy stawal na wokandzie Trybunalu wielokrotnie. Kwestia ta
nalezatla do do$¢ czestych sporow, do jakich dochodzitlo migdzy organami
gminy wyznaniowej a jej cztonkami®?!.

Niejednokrotnie wladze administracyjne nie reagowaly na tego rodzaju
spory zastaniajac si¢ brakiem kompetencji z uwagi na ustawowa gwarancj¢
autonomii gmin.Takiej postawy wiladz Trybunal nie akceptowal, Zadajac
merytorycznego ustosunkowania si¢ do tego czy postgpowanie organow gminy
wyznaniowej nie naruszylo ustawy. Wedlug bowiem ustawy wladze polityczne
byly uprawnione do dzialania w drodze nadzoru panstwowego®2. Zydzi —
inaczej niz katolicy — nie mogli skorzysta¢ ze zwyklych srodkow odwotaw-
czych do zwalczania decyzji swej gminy wyznaniowej, gdyby uznali, Ze naru-
szala ona ustawe®3. Katolikom ich ustawa dawala prawo odwotania si¢ do
wladz politycznych w razie naduzycia wladzy koscielnej. Brak takiego zapisu
w ustawie z 1890 roku byl §wiadectwem niezaleznosci, ktora wywalczyly sobie
zydowskie gminy wyznaniowe.

W sytuacji odmowy podjecia przez wladze polityczne interwencji w trybie
nadzoru Zydom pozostawala jedynie mozliwo$¢ zwrocenia si¢ o spowodowa-
nie tych samych dzialan do wyzszej instancji administracyjnej. Instancja ta
niezaleznie od postepowania wiadz nizszej instancji mogla uchyli¢ rozstrzyg-
ni¢cie gminy wyznaniowej®4. Dzialania bowiem w trybie nadzoru podejmowa-
ty wladze polityczne wedlug swobodnego uznania. Z drugiej jednak strony
wladze polityczne — zdaniem Trybunalu — byly upowaznione nakaza¢ zam-
knigcie prywatnego domu modlitwy urzadzonego przez izraelicki zwiazek wy-

80 Tbidem, nr 9157. Orzeczenie to — wydane bezposrednio po uchwaleniu ustawy — bylo
zapewne wskazowka dla gmin przyjmujacych swe statuty. Tak przyktadowo przytoczony juz statut
gminy tarnowskiej wymagatl wniosku 1/5 cztonkow gminy.

81 7 reguly zgode wyrazala rada wynaniowa — organ uchwalajacy i zarzadzajacy gmina
wyznaniowa. Zob. Statuty gminy..., op. cit.

82 Budwinski, nr 13557.

83 Ibidem, nr 7876 A.

84 Ibidem, nr 3323 A.
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znaniowy, jesli zostat on otwarty bez zgody gminy zydowskiej®*. W tym z kolei
kryla si¢ akceptacja prawa do kontroli przez gming¢ calosci zycia religijnego na
swym terenie.

Najczgstszym jednak zrodlem zatargow mi¢dzy gming a jej czlonkami po
uchwaleniu ustawy byly oplaty na jej utrzymanie. Zgodnie ze stalg linig
orzecznicza Trybunatlu Zydowi nie shuzyto odwotanie do wtadz politycznych
od decyzji gminy wyznaniowej o nalozeniu okreslonych $wiadczen. Jednak
objecie tego $wiadczenia egzekucja administracyjna otwierato zobowiazanemu
droge postgpowania administracyjnego. Wladze polityczne mogly odmowic
$ciggania oplaty w drodze egzekucji w razie stwierdzenia braku ku temu
statutowych lub ustawowych podstaw, np. gdy statut nie przewidywat danego
rodzaju oplat albo tez osoba zobowiazana nie posiadala stalej siedziby na
terenie gminy?®°.

Trybunal za stala siedzibe (ordentlicher Wohnsitz) nie uznawal miejsca,
w ktorym Zyd miat jedynie filie swego przedsigbiorstwa, gdzie indziej jednak
zamieszkiwal z rodzina i tam tez uczestniczyt w zyciu religijnym. Taki
przypadek Trybunal kwalifikowal jako gewerbliche Niederlassung, ktore nie
pokrywalo si¢ z ustawowym wyrazeniem. Trybunal badat zatem w pelni
wystgpowanie statutowych i ustawowych przestanek nalozenia obowiazku
$wiadczenia na rzecz gminy. Niemniej jednak reprezentowany byl przez czes¢
radcow Trybunalu poglad, ze kontroli winna podlega¢ tylko okolicznos$¢ czy
nalozenie $wiadczenia odbylo si¢ w drodze decyzji podjetej przez kompetentne
do tego organy gminy. W wypadku zatem uprawomocnienia si¢ wyroku sadu
polubownego wladze mialy obowiazek zezwoli¢ na egzekucj¢ administracyj-
nad’. Poglad ten nie zyskal szerszego poparcia. Przyjecie go uniemozliwiloby
Zydom korzystanie z ochrony prawnej przed nieuzasadnionymi wymaganiami
finansowymi gmin wyznaniowych.

W orzecznictwie Trybunalu Administracyjnego po 1890 r. nie brakto takze
rozstrzygni¢¢, w ktorych chronit zydowska gming wyznaniowa przed pozba-
wionymi delegacji ustawowej dzialaniami wladz administracyjnych. Jednym
z przykladow tej ochrony bylo orzeczenie Trybunalu zawierajace poglad
prawny, ze wladze nie mogly wydawac¢ gminie zalecen, w jaki sposéb powinna
ona zdobywac¢ Srodki finansowe na swe potrzeby. Stwierdzil mianowicie
bezprawno$¢ decyzji, w ktorej wladze zazadaly, zeby stawki oplat koszernych
nie siggaly poza efektywna miar¢, wyznaczong interesem konsumentdw i ich
mozliwosciami platniczymi. Podniesienie powyzszych §wiadczen potraktowat
Trybunat jako wewnegtrzna sprawe gminy. Jego zdaniem, w tym zakresie
autonomia gminy winna by¢ zachowana8®. Tak samo do wewne¢trznych spraw

85 Ibidem, nr 4792 A, 7876 A.

86 Ibidem, nr 991 A, 3463 A, 5881 A, 6248 A, 7537 A.

87 SUA Praga, I NSS/R Aktenbund 163/1909. Sad polubowny byt instytucja rozstrzygajaca
wszelkie spory migdzy zarzadem gminy a jej cztonkami. S¢dzidw wybieraly same zainteresowane
strony.

88 Budwinski, nr 623 A, 1594 A.
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gminy zaliczyl Trybunal ustanowienie rabina. Stawalo si¢ ono prawo-
mocne, jesli wladze administracyjne w przyslugujacym im terminie 30 dni
nie wniosly zastrzezen. Dzialanie z urzgdu po tym terminie bylo niedo-
puszczalne®?.

Trybunat Administracyjny byl jednak zdania, ze gminie nie stuzylo prawo
prezentacji osoby na urzad rabina. Obowiazkiem jej bylo przedlozenie do
akceptacji wladz politycznych osoby, ktora zostala wybrana najwigksza liczba
glosow. W ten sposob Trybunal przyznal wladzom politycznym prawo kont-
roli prawidlowosci samego aktu wyboru rabina. Przekazat im badanie tego,
kto przez kompetentne organy gminy zostal powotany na ten urzad wedlug
procedur wyborczych®°.

Za sprzeczna z konstytucyjna gwarancja swobody wyznania i sumienia,
i autonomii zwigzkow religijnych uznal Trybunal Administracyjny uchwale
rady miejskiej Wiednia zakazujaca ze wzgledow humanitarnych rytualnego
uboju zwierzat. Nota bene, potwierdzal tym tylko stanowisko wtadz politycz-
nych, ktore w trybie nadzoru uchylily decyzj¢ miasta Wiednia. Wynika z tego,
ze organy panstwowe wykazywaly poszanowanie dla religijnych wymagan
izraelickich gmin wyznaniowych.

Fakt ten pozwala na szersza konkluzj¢. Niewielka w gruncie rzeczy ilo$¢
spraw gmin zydowskich przed Trybunalem Administracyjnym — poza moze
sprawami o podtozu fiskalnym — daje podstawe do tego, by sadzi¢, ze ustawa
z 1890 r. trafnie okreslita status gmin zydowskich i jasno sprecyzowala zakres
ich autonomii, przez co zmusita wiladze panstwowe do poszanowania niezalez-
nosci izraelickiego zwiazku religijnego.

IV. Uwagi koncowe

Liberalny kierunek ustawodawstwa majowego z roku 1868 — w tym
szczegOlnie ustawy z 25 maja o migdzywyznaniowych stosunkach obywa-
teli — do$¢ szybko zostal puszczony w niepami¢C przez panstwowe organy
administracyjne, ktore beda interpretowaly jej przepisy z pozycji wyznanio-
wych. Wyrazem tej wlasnie tendencji byla wykladnia pojecia ,,zmiana religii”
w uregulowaniach ustawy wyznaniowej. Odejscie administracji panstwowej
od liberalnego ducha norm migdzywyznaniowych zostalo zaaprobowane
przez Trybunal Administracyjny. T¢ postawe¢ Trybunatu tlumaczy¢ mozna
tym, ze w pierwszym jego skladzie znalazly si¢ osoby o wylacznie biuro-
kratycznym przygotowaniu. Musial przez to da¢ o sobie zna¢ w jego orzecz-
nictwie urzedniczy nawyk traktowania prawa jako gtownie $rodka realiza-
cji interesow publicznych. Dlatego kontrolna funkcja Trybunatu polegaé
bedzie na wykazaniu powiazania rozstrzygni¢cia administracyjnego z prawem

89 Tbidem, nr 10513, 2759 A, 7002 A, 9689 A.
9 Tbidem, nr 11886, 515 A, 2758 A, 14727 A.
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wem przedmiotowym a nie prawem podmiotowym jednostki. Dokonywanej
przez Trybunal wykladni prawa przyswiecal bardziej cel uzasadnienia dziatan
administracji niz ich ocena z punktu widzenia poszanowania publicznych
praw podmiotowych obywateli. W tym kontekscie widziec¢ trzeba legalizacje
przez Trybunal urzgdowego oznaczania dziecku bezwyznaniowemu religii
katolickie;j.

Czgsciowe przywrocenie przez Trybunal Administracyjny tolerancyjne-
go charakteru przepisOw migdzywyznaniowych laczy¢ nalezy z powotaniem
w jego sklad R. Belcrediego i K. Lemayera w 1881 roku. Belcredi jako
prezydent Trybunatu postawit sobie za zadanie dba¢ o to, by Trybunat udzie-
lat prawidlowej i pewnej wykladni prawa niezaleznie od tego czy wypad-
nie ona na korzy$¢ interesu panstwa, czy jednostki. Natomiast K. Lemayer
nalezal do grona znawcow austriackiego prawa wyznaniowego i byt wybit-
nym specjalista w dziedzinie ochrony publicznych praw podmiotowych.

W koncowym okresie dziatalnosci Trybunalu Administracyjnego nasta-
pilo jednak zalamanie liberalnej linii orzeczniczej co do interpretacji prze-
pisOw migedzywyznaniowych. Trybunat reaktywowat przymus religijny. Starly
si¢ wowczas dwie opcje w podejsciu do ustawodawstwa migdzywyznaniowego.
Pierwsza — nazwijmy umownie ,,wyznaniowa” — reprezentowal K.M. Truxa,
druga — ,laicka” — uosabial K. Weingarten. Zaistnialy miedzy radcami
Trybunatu spor prawny o sposob wykladni przepisow miedzywyznaniowych
zakonczyl si¢ tym, ze ustanowili gni przymus religijny wykraczajacy catko-
wicie poza tres¢ i sens obowiazujacych ustaw.

Wyrokowanie Trybunalu Administracyjnego w sprawach wyznaniowych,
o wiele bardziej niz w pozostalych, narazone bylo na oddzialywanie poza-
prawnych czynnikow. ZnalezC wigc mozna w judykaturze Trybunahlu slady
ustgpstw wobec badz to klerykalizmu sfer rzadzacych, badz tez tradycjo-
nalizmu zydowskiego. Wystarczy tylko wspomnie¢ o restytucji przymusu
religijnego, pozostawieniu gminie swobody w wydatkowaniu $rodkoéw na
cele wyznaniowe, czy wreszcie o ograniczeniu zaskarzalnosci statutu gmi-
ny zydowskiej do Trybunatu. Ale jednoczesnie z przegladu orzecznictwa
Trybunalu Administracyjnego wynika, ze Kosciot katolicki dostosowal swa
dzialalno$¢ do konstytucyjnego ustawodawstwa z lat 1867-1874. Swiad-
czy o tym niewystgpowanie zazalen o naduzycie wladzy koscielnej, spo-
row na tle stosowania przepisow o Notzivilehe i znikoma ilos¢ spraw
0 ,,godny pochoéwek” o0so6b innych wyznan lub bezwyznaniowych na cmen-
tarzach katolickich. Orzecznictwo Trybunatu Administracyjnego potwier-
dza takze, ze w ustawie z 1890 roku gminy zydowskie zyskaly dobra gwa-
rancj¢ dla swej niezalezno$ci i autonomii.
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JURISPRUDENCE DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF AUTRICHIEN DANS LES
AFFAIRES CONFESSIONNELLES 1876-1918

Resume

L’esprit libéral de la législation de Mai 1868 en Autriche — et surtout de la loi du 25 Mai sur
les relations interconfessionelles des citoyens — a été assez vite oublié par les organes
d’administration, qui interprétaient leur dispostitions toujours du point de vue strictement
confessionnel. Cet abandon du libéralisme assuré par I'esprit libéral de régulations juridiques
interconfessionnelles, abandon commis par ’'administration d’Etat, a été ensuite approuvé par le
Tribunal Administratif. L’Attitude de ce Tribunal peut s’expliquer par le fait, que dans sa premiére
composition on trouvait presqu’exclusivement de personnages de formation bureaucratique.

L’interprétation des lois par le Tribunal visait donc plutot a donner justification aux actes
d’administration qu’a les évaluer du point de vue du respect des droits publiques des citoyens.
C’est dans ce contexte qu’il faut considérer la légalisation par le Tribunal d’octroi officiel de
religion catholique a un enfant né sans confession.

Une partielle restauration par le Tribunal Administratif du caractére libéral des lois sur
confessions peut étre liée avec nomination de deux nouveaux membres de Tribunal en 1861 —
R. Belcredi et K. Lemayer. En tant que Président du Tribunal, Belcredi a pris soin d’une
interprétation impartiale et claire des lois faitepar le Tribunal, indépendemment de I'interét
d’Etat ou de I'individu. K. Lemayer appartenait toutefois aux meilleurs connaisseurs du droit
confessionnel autrichien et était un spécialiste remarquable dans le domaine de protection des
droits publiques d’induvidus.

Vers la fin de Pactivit¢é du Tribunal Administratif la ligne libérale de jurisprudence est
compromise. Le Tribunal a reintroduit I'obligation de confession. Deux options étaient con-
frontées. La premiére — disons: ,,confessionnelle” — soutenue par le conseiller K.M. Truxa,
l'autre — ,,laique” — personifiée par K. Weingarten. Le litige s’est soldé par I'introduction —
praeter legem — de I’obligation de confession.

La juridisprudence du Tribunal Administratif dans les affaires relatives a la confession,
beaucoup plus que dans toutes les autres, était exposée aux influences extra-légales.

Ainsi, on peut trouver dans les verdicts du Tribunal des traces de concessions tantot au
cléricalisme du pouvoir d’Etat, tantot au traditionnalisme juif. Il suffit de mentionner ici la
restitution de I'obligation de confession, I’arrét laissant a la discrétion d’une commune administ-
rative les dépenses a des fins confessionnels, ou — enfin — la restriction du caractére attaquable
du statut d’une commune juive devant le Tribunal Administratif.



