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Przysigga marszalka poselskiego na sejmach lat 1648—1668

Sprawa przysi¢gi marszalka poselskiego szczegolnie uwidacznia politycz-
ny charakter jego funkcji w sejmie. Pojawia si¢ ona w momencie kon-
fliktu, wzmozonego napi¢cia i nieufnosci tak migdzy stanami sejmowy-
mi, jak tez w samej Izbie Poselskiej. Gdy na sejmie konwokacyjnym
w lipcu 1648 r. wybuch rebelii kozackiej wywolal ostra krytyke polity-
ki dworu, oskarzanego o podburzanie Kozakow — wigkszos¢ postow do-
magala si¢ przeprowadzenia w tej sprawie dochodzenia, zobowigzujac
swego marszalka do kierowania ta akcja. Poniewaz jednak najwidoczniej
nowoobrany marszalek (Bogustaw Leszczynski, starosta generalny wielko-
polski) nie budzil calkowitego zaufania, probowano zobowiaza¢ go do
lojalnosci przysi¢ga, a jednoczesnie przeforsowaé odpowiednia konstytucije.
I jedno i drugie zamierzenie natrafilo na silny opér przeciwnikow ogra-
niczenia wolnosci szlacheckich sumien, totez O przysiedze dyrektorow dlu-
ga byla kontrowersyja: majqg-li przysiggaé albo nie. Stanelo, ze nie bedg
przysiegact.

W latach pozniejszych postulat ten sporadycznie pojawial si¢ w instruk-
cjach poselskich. I tak w 1655 r. konieczno$¢ zaprzysiggania marszalka
(takze i deputatow do spisywania konstytucji) uzasadniano bezprawnym
zmienianiem tekstow konstytucji?; zas w 1659 r. — wadliwym drukiem
konstytucji poprzedniego sejmu, za co odpowiedzialnoscia obciazano takze
marszatka poselskiego3.

Bardziej polityczny charakter mial dokonany po raz pierwszy akt przysiggi

! Diariusz konwokacji warszawskiej..., (w:) Jakuba Michalowskiego wojskiego lubelskiego
a pozniej kasztelana bieckiego ksigga pamietnicza..., wyd. A.Z. Helcel, Krakow 1864, s. 142.

2 Instrukcja halicka 221V 1655, Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Pol-
skiej..., (dalej: AGiZ) t. XXIV, Lauda sejmikowe halickie 1575-1695, wyd. A. Prochaska, Lwow
1931, s. 118.

3 Instrukcja halicka 2511 1659, ibidem, s. 156.
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calej I1zby Poselskiej wraz z marszatkiem na seymie 1655, a nastepnie 1658 r. —
chodzilo bowiem o zobowigzanie do zachowania tajemnicy obrad*.

Do zasadniczej batalii o przysigge marszalka poselskiego doszlo na sej-
mach lat 1666—1668, a wigc w czasie ostrego konfliktu politycznego zapoczat-
kowanego sadem nad Jerzym Lubomirskim. Przed wiosennym sejmem 1666 r.
sprawa przysi¢gi marszatka nie znalazla jeszcze szerszego odbicia w zachowa-
nych instrukcjach poselskich — jedynie w instrukcji radziejowskiej postulowa-
no: aby jmp. marszalek poselski (...) super fidelitatem muneris et officii sui
przysiqgl®. Natomiast w czasie obrad tego sejmu sprawa zaprzysiggania
marszalka stala si¢ waznym elementem gry politycznej. Pierwsi poruszyli te
kwesti¢ postowie czerscy (Samuel Rudzinski, chorazy czerski i Teofil Grzybo-
wski). Zgloszony przez nich 17 marca postulat — gdy Izba zebrala si¢ celem
wyboru marszatka — stat si¢ podstawa rozgrywki miedzy stronnikami dworu
a opozycja reprezentowana glownie przez postow sandomierskich i krakows-
kich, co spowodowalo m.in. wyjatkowo dlugie przewlekanie wyboru marszal-
ka (od 17-26 marca). Opozycja zdecydowanie domagala si¢ zaprzysiggania
marszatka. Poset sandomierski Stanistaw Zaremba uzasadnial konieczno$¢
skladania przysiggi brakiem zaufania do marszatkow z powodu naduzycia ich
wladzy na sejmach w 1664/5 i 1665 r. mowiac: kiedysmy si¢ sparzyli na
pierwszych dyrektorach, jeden sqdami a drugi nie rozdaniem gloséw oppressit
liberam vocem®. Atakowano zwlaszcza Jana Gninskiego, marszatka sejmu
1664/5 r. za mianowanie deputatéw do sadu nad Lubomirskim.

Przeciw przysiedze zdecydowanie wypowiedziat si¢ Jan Wielopolski, stol-
nik koronny, o§wiadczajac: Ze na przysiege dyrektora nie pozwoli, boby to bylo
indigne honoris...” Takie tez stanowisko zajela wigkszos¢ postow mazowieckich
oraz postowie litewscy. Walerian Petrykowski, podkomorzy rozanski odrzucat
konieczno$¢ przysiegi stwierdzajac, iz postulat taki nie ma podstaw prawnych
ani zwyczajowych, o czym swiadcza instrukcje poselskie. Przysigga wedtug
niego oznaczalaby brak zaufania, totez kto sobie nie wierzy — niech przysiega,
a my, ktorym bracia wierzyli, nie bedziemy przysiegaé. Petrykowskiego popart
Mikolaj Zabicki, podkomorzy gostynski.

Ostatecznie zdecydowano, aby przysztego marszatka obligare fide et cons-
cientia bez przysiegi®, dodajac ten jeszcze warunek, aby zaraz po wyborze
wniost do kroéla instancje za Lubomirskim. Gdy cala Izba sklonna byla wyrazi¢
na to zgode, postowie sandomierscy wystapili z zadaniem, aby marszalek

4 Diariusz sejmu 1655, WAP Gdansk 300/29/142, k. 244 v. Relacje B. Krausego z sejmu, 1658
r. WAP Gdansk, 300/29/147, k. 160—165; W. Czaplinski, Proby reform panstwa w czasie najazdu
szwedzkiego, (w:) Polska w okresie drugiej wojny poinocnej 1655-1660, t. I, Warszawa 1957, s. 321.

5 Instrukcja radziejowska 3111666, A. Pawinski, Dzieje ziemi kujawskiej oraz akta his-
toryczne do nich sluzqce, t. II: Lauda i instrukcje 1572— 1674, Warszawa 1888, s. 158.

¢ Diariusz sejmu, AGAD, AB Sucha 42/56, s. 396.

7 Ibidem.

8 Ibidem; diariusz sejmu, Lietuvos Mokslu Akademijos Biblioteka, Wilno, dalej LMAB (d.
Bibl. Wroblewskich), F 17-12, s. 92.
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skladat laske i Zzegnat krola w razie jakiegokolwiek protestu przeciw ujmowa-
niu sie za Lubomirskim. Wywotato to gwaltowna reakcje ze strony regalistow,
przeciwnikow przysiggi, ktorzy probowali wykorzysta¢ jednoczesnie przep-
rowadzane rugi do wyeliminowania najzagorzalszych zwolennikOw przysiggi
sposrod opozycii.®

Rozgrywka zakonczyla si¢ ostatecznie kompromisem. Opozycja zrezyg-
nowala z kategorycznego zadania zaprzysiggania marszatka poselskiego, stron-
nicy dworu zgodzili si¢ na wzniesienie instancji za Lubomirskim (bez szczegol-
nych warunkow), ale przeforsowali swego kandydata Jana Chryzostoma
Pieniazka, starost¢ o§wiecimskiego na marszaltka Izby.

Kanclerz Mikotaj Prazmowski oskarzat pozniej adherentow Lubomirs-
kiego o tamowanie na tym sejmie wyboru marszatka: gdy nowym obyczajem et
in Republica non practicato, po marszalku poselskim przysiegi potrzebowano,
wziqwszy czasu sejmowi hac concertatione dziesigé¢ dni calych!®.

Do sprawy przysiggi marszatka powrdcono na jesiennym sejmie 1666 r. —
tym razem z pozytywnym dla opozycji skutkiem. Potrafita ona nakloni¢
najwazniejsze sejmiki, aby w instrukcjach poselskich na ten sejm umiescily
zadanie: Marszalek pogotowiu izby poselskiej, aby zawsze przysiegly byi'!.

Pierwszego dnia sejmu — 9 listopada — gdy zebrano si¢ w Izbie, postowie
ruscy oswiadczyli, ze nie przystapia do wyboru marszatka, poki nie ustali si¢
roty przysi¢gi, jaka winien on zlozy¢ obejmujac swa funkcje: To jest jako sie
0 to nie stara, jako upominkow braé nie bedzie, jako to konnotowad bedzie in
Volumen Legum na co jednostajna zgoda stanie. Postow ruskich poparto wielu
innych, domagajac si¢ ponadto, Zeby wszyscy poslowie przysiegalil?. Przeciw
obu tym propozycjom wystapili zdecydowanie przede wszystkim Petrykowski
i posel litewski Andrzej Kotowicz, pisarz w. lit. Rozgorzaly spor o przysigge
nie zakonczy! si¢ tego dnia, ale toczyl si¢ jeszcze przez nastgpne dni, powodujac
przeciaganie si¢ wyboru marszatka az do 13 listopada.

10 listopada Stanistaw Krzycki, sedzia kaliski starat si¢ przekona¢ oponen-
tow, ze zaroéwno przysigga marszalka jak i wszystkich postow jest bardzo
potrzebna dlatego, ze sig sila namnozylo tych, co chcq in turbido piscari.

° Diariusz sejmu, BPAN Kornik, rkps 362, s. 218., diariusz sejmu, AGAD, AB Sucha 42/56,
s. 399.

10 Copia responsu na list do jmci p. krakowskiego od jmci ks. kanclerza w. kor. de data die
6 Junii 1666, BRacz., rkps 375, s. 733.

11 Instrukcja wiszenska 28IX 1666, AGiZ, t. XXI Lauda wiszenskie 1648—1673, wyd. A.
Prochaska, Lwow 1911, s. 438; instrukcja sredzka 28 IX 1666, BPAN Krakow, rkps 8598, k. 547;
instrukcja opatowska 28 IX 1666, WAP Gdansk, 300, R/Gg 50, s. 596. '

12 Fragment diariusza sejmu, WAP Gdansk, 300/29/461, s. 99; w/g innego przekazu to M.
Pekostawski, poset sandomierski wniost do kola to, 2eby marszalek i wszyscy poslowie wykonali
przysigge, iz incorrupte publica tractabunt. Wigksza cze$é postow pozwalala. Inni za$ temu przeczyli,
ktérym dobrze bylo z korupcyjami (diariusz sejmu, LMAB, F 17-12, s. 115). Sprawa przysiggi
marszatka na II sejmie 1666 r. omowiona zostala gtownie na podstawie fragmentu diariusza
z WAP Gdansk, 300/29/461, ss. 33—49. Wszystkie cytaty podane bez przypisow zostaly zaczerp-
nigte z tego zrodta.
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Pokazal, ze vis liberae vocis jest w tym wielka, ze unus tak wiele moze jako
centum, centum jak unus, adhortowal, zeby hanc pupillam libertatis potestatem
contradicendi zachowaé intactam, i zeby to quam rigidissime obostrzy¢, aby glosu
nie dawal pan marszalek drugim posiom, kiedy jeden z izby wynidzie, czekajqc,
poki go znowu do izby nie wprowadzq, w czym Zyczyl poprawié¢ rote sine
praescriptione temporis jak dlugo ma czekac na powrdt posia.

Mikolaj Pekoslawski, posel sandomierski zaproponowatl nastgpujaca rote
przysiegi: Ja NN marszalek obrany od Rzeczypospolitej, zem sie nie staral, iz
korupcyjami uwodzi¢ sie nie dam, iz prawa manu tenebo, iz do Zadnych
ekspektatyw drogi sobie sla¢ nie bede, iz bede independens od wszytkich krom
calej izby poselskiej, iz za pierwszq manifestacyjq ktoregokolwiek posia laske
porzuce'3.

Z Krzyckim i Pgkostawskim — liderami opozycji i gléwnymi rzecznikami
przysiggi — polemizowali, obok innych, glownie Petrykowski i Kotowicz.
Kwestionowali potrzebe przysiggi zaroOwno marszalka, jak i postow, a takze tres¢
zaproponowanej roty. Wywodzono to, Ze nullus fructus tych przysiag, tylko
evidentissima periuria. Przysiegali posfowie za dyrekcyi pana sedziego krakows-
kiego — quis fructus byl tego? Przedrukowa¢ musiano dwa razy konstytucje. Przy
podpisach na elekcyjq tak senatorow wiele (sine fructu, z obrazq Bozq!) i poselska
izba przysiegali 1661 super fidelitatem, a jakoz tego dotrzymano, kiedy poszly
wojewddztwa niektore do Zwiqzku i szable przeciwko panu podniesli?'*.

Po dhugich kontrowersjach zdecydowano, aby wszyscy postowie na przy-
sztych sejmach byli zaprzysiggani. Opozycja upierata si¢ jednak przy oddzielne;j
przysiedze marszatka. Jej przedstawiciele argumentowali, iz marszatkowie
uzurpuja sobie zbyt wielka wiadze i wolne glosy poselskie oprymujg. Swiadec-
twem tego — niedawne sejmy, gdy nie zwazali na protesty wychodzacych
z Izby postow, samowolnie deputowali do sadow. Gdy marszalek zlozy
przysiege nie bedzie mogl sobie tantum uzurpowac.

Kotowicz jednak nadal trwal przy swej opinii, iz nie widzi ullum fructum tej
przysiegi. Przypomnial sejm 1658 r., na ktérym postowie wraz z marszatkiem
(Wladystawem Lubowieckim) byli zaprzysi¢zeni, a jednak mu po staremu nie
wigcej wierzali, jako gdyby nie przysiegal. Przytoczyl przyklad Stanistawa
Mrowinskiego, posta sandomierskiego, ktory wowczas — majac ,,sprawe”
z pewnym szlachcicem — przez 8 dni absentowatl si¢ w Izbie. Po uspokojeniu
sporu, wrocit do izby. Gdy jednak wspomniany szlachcic nie zjawil si¢ w Izbie
marszalek zaswiadczal, ze juz ta sprawa pogodzona, mimo iz sam byl wtedy
zaprzysigzony a przecie nie kontentowano sig asekuracyjq jmci, poki tamten
szlachcic nie stangl w kole i nie zeznal, Ze sprawa pogodzona. Jesli nie potrafia
teraz postowie wyciagnac z tego wniosku, widzac brak skutkow przysiegi —

13 Diariusz sejmu, LMAB, F 17-12, 5. 116.

14 Petrykowski wprost wypomniat nie dotrzymane przysiggi i podpisy aby Kondeusza obierac.
Stad urost wielki poswarek ad mentionem Kondeusza tak dalece, ze podkomorzy rozanski rzeki «NN
syn, kto sie podpisab> ibidem, 5. 115,
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konstatowal Kotowicz — winni przynajmniej wigcej uwagi poswieci¢ tresci
przysiegi, albowiem trzeba jeszcze nad tq rotq refleksyjej i deliberacyjej.

Do glosow Petrykowskiego i Kotowicza dotaczyt sie¢ Adam Burkacki,
sgdzia ziemski nowogrodzko-siewierski, wysuwajac z kolei argument, Ze nie
wie, jesli wolno bedzie postowi przeciw przysieglemu marszalkowi protestowaé.
Gdy Krzycki probowat go przekonac, ze tym bardziej posel bedzie mogt to
czyni€, poniewaz na to marszalek przysiegac¢ bedzie, Zeby przestrzegal dawnych
praw i zwyczajow — Burkacki wysunal nowe zastrzezenie, mianowicie: A nuz
sam pan marszalek w czym zgrzeszy, jakoz go bedzie strofowac posel, zaraz sie
sumnieniem zlozy i rzecze, zem ja dlatego przysiagl, zeby mi wierzono. Na to
Krzycki: Dlatego chce po nim przysiegi, ze mu nie wierze, a kiedy sig nie wedle
przysiegi sprawowac bedzie (...) opricz tego, ze sumnienie swoje zawiedzie i dusze
diablu odda, bedzie si¢ musial tego tym bardziej wstydzic¢ in facie Reipublicae et
nomen eius sordebit apud posteritatem. Apelowat o zgode¢ na rote przysiegi.

Wtedy znéw wystapit Petrykowski twierdzac: Jakoz sig to zgodzié, kiedy
cale zla, nie masz w niej i jednego punktu dobrego. A to i to Zle, zeby ni od kogo
nie mial dependencyi. Wzdy¢ marszalkowi trzeba nieraz do KJMci chodzié,
inferowa¢ z senatorami radzi¢ sie o wszystko!'S. Replikowal Pekostawski:
A wiere dependencyi potrzeba jmp. podkomorzemu RézZanskiemu (...) dlatego sie
ta rota nie podoba, ze si¢ bez dependencyi obej$¢ nie mogq. Odmruknagl
Petrykowski «pewnie, ze nie mozemy». Wszyscy sig rozesmiali, podniesli mur-
mur, a po uciszeniu huczku sedzia koninski (?) zezwalal pro hac sola vice na
przysiege marszatkowskaq.

Czes¢ postow zaczela apelowac o zaniechanie sporu. Jan Karol Romanow-
ski, chorazy chelmski, zwrociwszy si¢ do Petrykowskiego, wstal, czapke zdjal
i prosil go, zeby poprawil co mu sie nie zda w tej rocie a nie hamowal cursum
sejmu dalszymi kontradykcyjami. Petrykowski oswiadczyl, ze wymaga to czasu,
Zeby on tez koncept swoj podal okolo tej roty, poniewaz mu sig ten cale nie
podoba i nie moze nan pozwoli¢. Pgkostawski bronit jednak tresci roty, ale
ostatecznie konkludowal: wigc zaraz poprawig, co sie nie zda.

Podobnie jak Romanowski, rOwniez Maciej Stanistaw Ustrzycki, podsedek
sanocki apelowal do Petrykowskiego i Kotowicza, by nie marnowali dluzej
czasu na watpliwosci, ale wniesli poprawki do tresci roty. Prosil o ponowne jej
odczytanie przez prowadzacego obrady (vicedyrektora) Jana Czarnockiego
(Czarnieckiego), miecznika krakowskiego, ktory zastgpowal nieobecnego Pie-
niazka, marszatka poprzedniego sejmu. Petrykowski podtrzymal swe zastrzeze-
nia. Wtedy ksiaz¢ Konstanty Wisniowiecki, posel wotynski probowat ucia¢ spor.
Zwracajac si¢ do Petrykowskiego i nazwawszy go magnum civem, przypisawszy
mu jako veterano summam dexteritatem, wmawial wen, ze to on i bez deliberacyjej
ex tempore mozie poprawic¢ i ociosac te rote. Uglaskany pochlebstwem tak

15 Wg wyzej cyt. diariusza (s. 116) — Po odczytaniu roty przysiegi odswarzono, ze nie ma by¢
ten termin ,marszalek Rzptej”. Takze iz sig nie staral” — bo sig wszyscy staramy. Takze ,,0
ekspektatywy” — bo zaden by nie chcial sobie przez laske zagradzaé drogi (do) chleba. Desperat jaki.
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wysoki reki Petrykowski z usmiechaniem sig z miejsca swego wstawszy, poszed!
do pana vicedyrektora, ktory mu w pol izby zabiegl obviam, wzigl od niego t¢
rote, czytal jq usiadszy na swoim miejscu et non sine summo cenzurowal
supercilio, szukajqc co by mogié w niej corrigere.

W tym czasie jako przeciwnicy przysi¢gi wystapili reprezentanci Litwy. Jan
Wiadystaw Zenowicz, marszalek oszmianski twierdzit by nie spieszy¢ sig
z zaprzysieganiem marszatka, Zeby potem medicina nie byla peior morbo.
Trzeba tu wazy¢ decyzje jak na wadze aptekarskiej. Odwolal si¢ tez do
przyktadow ze starozytnosci: przytaczal jako poganie scrupulosi byli w przysie-
gach swoich i nie $miejqc przysiegac na tych bogow imie, ktorym sig kianiali,
wyrazali przez to bogéw swoich summam venerationem. Grecy, powiadal, ze
przez ogien przysiegali, Cappadoces per mensas a Numma Pompilius, Ze surowo
zakazal w prawach od siebie podanych przysiegi”.

Przedhuzajacy sie spor skionil niektorych postow by apelow¢ o zakonczenie
sesji. Gdy zebrani zabierali si¢ juz do wyjscia, wtedy Petrykowski poszepnql
vicedyrektorowi, ze chce te rote modyfikowaé. Na prosbe Czarnockiego po-
stowie ponownie zasiedli na miejscach, Petrykowski zas§ oswiadczyl, Ze strona
przeciwna przysiedze godzi si¢ na pierwsze punkty roty, ale ostatni proponuje
znie$¢ badz zmienic.

Pekostawski upieral si¢ nadal, ze trzeba zachowaé ten punkt jezeli inkon-
weniencyjom et summae liberae vocis oppressioni zabieze¢ chcemy; potem
probowal (dowodzit), ze sig w izbie poselskiej sejm rwacé moze, ie protestacyja
posla na dole zaniesiona moze hamowaé cursum sqdow na gorze, uczyniwszy
dystynkcyjq miedzy sqdami, ktore nalezq do izby, a ktore nie nalezq, do ktorych
trzeba z izby deputatow a do ktérych nie. Przypomnial stuszne — jak podkreslit
— protesty przeciw sagdowi na sejmie 1664 r., ktore zostaty zignorowane.

Mikotaj Skaszewski, chorazy bielski zglosil wtedy propozycje zamiesz-
czenia W rocie: aby z prawem zgodna od poslow zanoszona byla protesta-
cyja, alias, ze nie ma by¢ wazna. Propozycje t¢ poparl Kotowicz, oskar-
zajac przy tym Pekostawskiego, iz wyraznie zmierza do tego Ze tu sejmy
w naszej izbie rwaé potrzeba nie czekajac pojscia na gore. Pekostawski za-
przeczy! temu, podkreslit jednak: Tego sie nie pre, com juz mowil, ani wstydze,
Ze in scissione liberae vocis nie trzeba nam sie dokiadac reliqui ordines, ani na
gore chodzié.

Spor zakonczyl si¢ bezowocnie. Wprawdzie Skaszewski zaapelowal do
Petrykowskiego by nie tracac wigcej czasu poprawil rotg przysiggi. Ten jednak
stwierdzil, Zze to nie moze by¢ zadnq miarq. Mam ja tez chlopca madrego, co tak
madry, i owszem medrszy niz ja, z tym sig naradze jako te rote skoncypowac.
Sprawe trzeba wiec bylo odlozy¢ do nast¢pnego dnia.

Gdy Izba zebrala si¢ 12 listopada — po jednodniowej przerwie $wia-
tecznej (11 listopad — $w. Marcina) — Petrykowski przedstawitl popra-
wiona przez siebie rote przysiggi marszatkowskiej. Zawierala nast¢pujace
poprawki:

1. Zamiast: dependencyjej ni od kogo miec nie bede — ... nie moge.
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2. Marszalek nie bedzie udzielal glosu tym, ktorzy byli komisarzami we
Lwowie'® ani Zadnemu rebelli.

3. Chocby posel wyszedt z Izby z protestacja, marszalek nie powinien na to
zwazac, o ile nie bedzie protestacyja jurydyczna.

Przedstawiony przez Petrykowskiego tekst roty wywotlal burzliwa polemi-
ke. Rzuchowski, pisarz grodzki piotrkowski pytal czy Petrykowski chce sqdy
w izbie poselskiej mie¢ miasto wolnego glosu? Nie mozna odmawiaé prawa glosu
komisarzom lwowskim zanim nie udowodni si¢ im jezeli w czym zgrzeszyli.
Krzycki dowodzil, ze zaprzysigganie marszalka mialo na celu zachowanie
wolnosci, obrong glosu wolnego. Nie nalezy wykorzystywaé jej do szerzenia
dalszych niepokojow, ktore raczej trzeba uspakajac.

By ucia¢ dalsza dyskusje jeden z postow pruskich zaproponowal na-
stepujace wyjscie: postawi¢ w posrzod izby poselski ukrzyzowanego Boga,
porzuci¢ pod nogi jego te rote onegdajszq, ktora byla bardzo dobrze skon-
cypowana, a wszyscy zgodnie westchngwszy do Boga, w piersi sig uderzywszy,
dwa palce podniozszy do nieba, hoc signo zezwolili i przysiegli na te rote po
staropolsku.

Apel ten nie odniost jednak skutku i do gruntownej polemiki przystapit
Pe¢kostawski, wyrazajac na wstgpie ubolewanie, ze po niewczasie widzi, iz nie
nalezalo godzi¢ si¢ na deliberowanie nad rota, bo efekt jest przeciwny od
Zamierzonego.

Odnosnie do pierwszej poprawki — zakwestionowal zwrot mieé nie moge.
Twierdzil: Moze-Z ci jg WMM Pan mieé, moze jq mie¢ nasz przyszly dyrektor,
ale my chcemy tego, zeby przysiegl, ze jej mie¢ nie bedzie dlatego, ze jg mieé
moze. .

Jesli chodzi o nieuwzglednianie protestacji nie opartych na prawie
dowodzil, ze i z ta poprawka nie moze si¢ zgodzi¢, bo w izbie naszej
nie jest legum strepitus ale sacrarium. Konstytucje powinne by¢ uchwala-
ne nemine contradicente i w tym wszystka vis cale robur naszej wolnosci —
na nas bez nas nic. Pytal: Ktoz tu drugiego bedzie sqdzil, jesli jego pro-
testacyja jurydyczna albo nie? Wysunal zarzut, ze pod ta pokrywka chce si¢
wprowdzi¢ praktykowany w sadach tryb glosowania wigkszoscia: To¢ to jest
pluralitatem oczywiscie do izby wprowadzaé. Ten to jest modus concludendorum
consiliorum, ktorego sig niektorym tak dawno chcialo, to jest dobrowolnie is¢
w niewole.

Co do niedawania glosu komisarzom i okreslonym przez Petrykowskiego
jako ,,rebelizanci” — nie mozna przyja¢ proponowanej wersji, bowiem nikogo
nie osadzonego i nie skazanego nie mozna pozbawia¢ prawa do aktywnego
uczestnictwa w sejmie. Byloby to zlamanie kardynalnego prawa neminem
captivabimus nisi iure victum. Nie mozna nikogo nie osadzonego skazywac,
dopieroz nie godzi sig braé za slawe i reputacyjq. Zwrécil si¢ na koniec do
Petrykowskiego — by wskazat tych, ktorych uwaza za zdrajcow.

16 Komisja lwowska do optacenia wojska 12 VIIT 16623 VII 1663.
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Skonfundowany Petrykowski przecierajac czolo i oczy sobie palcem
zasloniwszy, a potem spusciwszy regke na wasy i w pol sobie niq zatka-
wszy gebe, usmiechnql sie wprzod (...) i odrzekl quo ad re bene gesta jedni
wstydzq sig tego;, a potem reke od- geby odjawszy wskazal niq na pana
vicedyrektora i rzekl: «A nie wiem-ci ja o zadnym takim, zeby nie miaf [prawa
tu] siedzieé, ale dolozy¢ tam w tej rocie poprawiwszy, jeszcze dolozyé: si talis
inter nos fuerit».

Reakcja na wystapienie Petrykowskiego byla niezwykle gwaltowna. Autor
diariusza zanotowal: Okrzykng go (...) jako wilka huczkiem wszyscy: jedni sie
Smiejqc, drudzy plujqc i nogami kolacqc indignabundi. Stycha¢ bylto glosy, aby
sqdzi¢ tego zdrajce jako perduellem poena talionis, poniewaz cafej izbie zadaje, ze
tu sq rebelles. Pekostawski wolal, iz teraz widac¢ jasno, na co sie to przyda, zeby
nasz pan director przysiggal: — Ze glosu takiemu nie da, ktory nie tylko siedzieé,
ale i z2y¢ miedzy nami nie godzien!

Prowadzacy obrady staral si¢ uspokoi¢ Izbg, proponowal, aby zosta-
wi¢ poprzednia rot¢ przysiegi a jedynie krytycznie oceni¢ ostatni budza-
cy kontrowersje punkt, mowigcy o uwzglednianiu protestacji przez mar-
szalka. Punkt ten nalezaloby albo calkiem usunaé, poniewaz w pierwszych
[punktach] includitur; bo kiedy przysieze marszalek na to, ze prawa i daw-
ne zwyczaje manu tenebit, to¢ juz obligatur do tego, zeby za protesta-
cyja uczynionq materyi sejmowych nie traktowal — albo tez poprawi¢ go
zgodnie.

Posel litewski Jan Kurcz, podkomorzy lidzki, probowat jeszcze raz kwes-
tionowaé potrzebe przysiggi. Jego argument, ze jest to novitas, ktéra zadnego
pozytku nie przyniesie, jak roOwniez propozycja Marcina Liniewskiego, posia
belzkiego aby przerwac spor i przystapi¢ do wyboru marszatka — przeszly bez
echa. Natomiast w obronie przysi¢gi wystapit z kolei Karol Fredro, poset
ruski, ktory choé miody, jednak animose mowil. Replikowal pod adresem
przeciwnikOow, Ze im bardziej kwestionuja celowos$¢ przysi¢gi, tym bardziej
trzeba si¢ 0 nia upominac.

Z wniesionymi przez Petrykowskiego poprawkami do roty przysiggi pole-
mizowal tez Stefan Sarnowski, chorazy leczycki. Co do pozbawienia glosu

- rebelizantow: — nie wiem — stwierdzal — komu tu ten tytul stuzy. Przypom-
niat, ze samemu Petrykowskiemu Hulewicz postawil kiedys na sejmie zarzut
zdrady, wypominajac mu pozostawanie u boku Radziejowskiego i zachowanie
si¢ podczas ,,potopu”. Konkludowal, ze to wlasnie Petrykowskiemu nie
nalezaloby dawaé prawa zasiadania w sejmie i glosu, poki sie z tej comp-
licitatem, ktéra mu na tym miejscu publice zadana — nie wywiedie. Aby
ostatecznie skompromitowac Petrykowskiego (na ktorym ciazyt zarzut zdrady
kraju a takze zabdjstwa) Sarnowski w dalszym ciagu mial o$wiadczy¢: Ow-
szem, aby ci nie zasiadali, ktorzy Szwedow do Polski wprowadzili; [oraz
zqdal] dolozyé do przysiegi tego potrzeba, aby siccari, zabdjcy i pro poena

17 Diariusz sejmu, LMAB, F 17-12, 5. 116.
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publica convicti nie mieli miejsca w Izbie Poselskiej i owszem, a consiliis publicis,
by byli exclusi*8.

Zaatakowany w ten sposOb Petrykowski prosit z furyjq i z fukiem o glos,
przydawszy, Ze »co ten jm. zelgal, to ja teraz prawde powiem, i checial dalej
mowié, ale mu huczek nie dozwolel, z wielu réznych aklamacyjej, lajania
i strofowania podniesiony. Pluli jedni, drudzy zgrzytajgc zebami i nogami kolacqc
wolali: » Pod wieche, do karczmy z takimi mowami! A takaz do dignitas tej Izby,
a toz veteranus pigkny z siebie daje przyklad? Sqdzi¢, sqdzi¢ plugawcal«
A drudzy in turba et rigidius: »Oknem wyrzuci¢ poganskiego syna, tollere to
carcinoma z posrzodku siebiel« Porwali sig potem z miejsc swoich calymi fawami:
Sedomierzanie naprzod, potem Krakowianie i Wielgopolscy (...), i suneli si¢ ku
Petrykowskiemu. A on siedzial zrazu nie Smiejgc sie ruszyé, pobladl jak szmata
i zedrwial. Potem, kiedy mu kolo nosa kiwaé, besztaé, fajaé poczeli, upatrzywszy
czas, gdy pan director laskq, rekoma, observationibus et obtestationibus broniel,
zeby ad extrema nie przychodzielo — wymkndl sie, i juz u drzwi bedqgc, do ktérych
sig spieszno pobieral, obréciwszy sig jesli go nie goniq, zawolal: » Protestor!/«

Po wyjsciu Petrykowskiego prowadzacy obrady z trudem uspokoil wzbu-
rzona Izbe i doprowadzil do tego, Zze postowie ponownie zasiedli na swoich
miejscach. Potem udat si¢ po Petrykowskiego, i zastawszy go w przedsionku —
wprowadzil nazad do Izby. Gdy po interwencji marszatka pozwolono mu
mowic, Petrykowski oSwiadczyt: ze jako on z tej Izby, w ktdrej od tak wielu lat
zasiada, wyganial aryjany, tak z nimi wygnal nie tylko z Izby, ale i z Polski
Hulewicza. Gdyby Hulewicz mial jakie dowody na niego w tym, co mu zadal, to
by on mu musial ustqpic, nie Hulewicz jemu. A Ze sie niwczym nie ozwie co mu
Jjm. pan chorqzy niecnotliwie zadawal — nie dziw, ze mu tak odpowiedzial, jako
odpowiada sig tym, co sie z prawdq zaciszajq. Stowa te wywolaly znowu huczek
na Petrykowskiego-i porwali sie do niego. Pekostawski wykrzykiwal, ze Pet-
rykowski jeszcze nie wysiedzial wiezy za glowy pobitych i zawolal nan: »Pod
wieche, albo do wieze siedzieél« Petrykowski, takze wsrod wrzawy, odkrzyknat
mu: Prawda, zabilem trzech, zabije jeszcze i czterech jesli bedq 2li a dadzq mi
przyczyne. I tamtych com zabil, zabilem in defensione! Zamieszanie uspokoit
Sarnowski, méwiac, Ze nie wymienil przeciez Petrykowskiego tylko generalnym
mowiel terminem.

Postowie mazowieccy solidaryzujac si¢ z Petrykowskim, nadal sprzeciwiali
si¢ przysigdze. Wawrzyniec Grabia, pisarz tomzynski prawdziwy Mazur z wy-
cietq | wykrzywionq gebq, mowil sile o staroZytnej cnocie. »Jakoz to —
mowi — mamy kias¢ ten ciezar na pana marszatka Izby naszej zeby nam
przysiegal jezeli nie zechce? Wszakesmy sq sobie wszyscy pari (poprawiel go
collega jego: »res — mowil — pares«). Coz to jeden drugiemu mu rozkazowaé?

18 Fragment diariusza sejmu, WAP Gdansk, 300/29/461, s. 103. Sarnowski jak wida¢ celowo
dokonywal zamiany uzytego przez Petrykowskiego terminu rebeliant na zdrajca, zabéjca — aby
tym latwiej zdezawuowac wszystkie poprawki wniesione przez Petrykowskiego.
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To intermedium uczynilo troche diwersyjq zagniewanym na Petrykowskiego,
ze sig Smiaé¢ musieli praemeditate oratione tego Mazura. Wtedy pisarz liwski,
Jan Zygmunt Dabrowski, liczac moze na rozbicie jednolitego frontu zwolen-
nikOw przysiegi marszatka, zaproponowal, aby obok marszatka przysiggali
wszyscy postowie. Jednakze rozjatrzeni koledzy nie chcieli go stucha¢, wciaz
atakujac lub broniac Petrykowskiego.

Hieronim M. Komornicki domagat si¢, aby odméwiono Petrykowskiemu
prawa sprzeciwu (libertatem vetandi) za kare, iz zdeformowal odnosny punkt
projektowanej roty przysi¢gi marszatkowskiej. Oburzal si¢ na form¢ wypowie-
dzi Petrykowskiego, ze przyszto mu stucha¢ w Izbie tak karczemne slowa,
ktérych sig ledwie pod wieche godzi méwié. Prosit o sad nad Petrykowskim.
Popart go s¢dzia wielunski, Chryzostom Gizycki; krytykowat poprawki wnie-
sione przez Petrykowskiego do tekstu roty przysiggi, bronit Sarnowskiego
rzekomo zniewazonego przez Petrykowskiego, apelujac do kolegow zeby
w osobie jego [Sarnowskiego] nie dali calej Izby zniewazaé. Domagat si¢ rOwniez
sadu nad Petrykowskim. Krzykng zatem niemal wszyscy nullo reclamante:
»sqdzié, sqdziél« A Petrykowski, widzqc ze si¢ do sqdu nan pobie-
rali — umknaql predko, zawolawszy we drzwiach »protestor!/« Widzac to Sarnow-
ski wolal, iz Petrykowski nie tylko jemu uczynit krzywde¢ tak plugawym
i uszczypliwym stowem, ale zlekcewazy! i obrazit Izbe wychodzac, gdy chciano -
go sadziC. Sam tez chcial wyjs¢, ale dyrektor go zatrzymal.

Chorazy chelmski, Jan Karol Romanowski, rzucil ostatni argument na
szale oskarzen, zarzucajac Petrykowskiemu, ze pod pretekstem korekty roty
przysiegi stawial zarzut, ze sa w Izbie rebelles, ktorych trzeba jako patricides
karaé i w ten sposob zmierzal do tego Zeby hamowac consilia publica, Zeby
sejmy rwac.

Nastepnego dnia (13 XI) odczytano tekst przysiggi uzgodniony ostatecznie,
pomijajac poprawki Petrykowskiego.

Ja, N., przysiegam Panu Bogu w Tréjcy Swigtej Jedynemu, ze w powierzonej
mi teraz dyrekcyjej Izby Poselskiej na zadne nie ogladajqc sie ekspektatywy et
praemia, ani do zadnych nie mieszajqc sie fakcyi, szczegolne samo Rzpltej dobro
promovebo. Prawa i zwyczaje starozytne manutenebo. Wolny glos poselski
i powage tej Izby we wszytkim zachowam. Dependencyjej ni od kogo, tylko od
niej mie¢ bede i cokolwiek w ustawach publicznych zgodnie stanie, to samo fide
bona ad Volumina Legum podam. A jezeliby ktorykolwiek, strzez Boze, z posiow
cum protestatione wyszedl z tej Izby i zadnym staraniem albo perswazyjami
revocari nie mogl — tedy in tali casu, ab officio meo cessare powinien bede
i zadnych materyi sejmowych traktowac nie bede.

Tak mi Boze dopomoz i wszyscy Swieci'®. .

Sarnowski wystapit ponownie z zadaniem sadzenia Petrykowskiego, ale
odlozono to na czas po wyborze marszatka. Przysigdze marszalka sprzeciwial

19 BPAN Kornik, rkps 975, s. 187; nieco inne wersje zob.: B. Czart. rkps 426, s. 647, BPAN
Kornik, rkps 362 ss. 254-255.
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si¢ jeszcze Kotowicz, ale mu barzo przymowiono, Ze ci tylko temu przeczyé
mogq, ktérym fortuna crevit i aparencyje, per depauperitatem Rzpltej przez
miedz, przez szelagi®®.
Przystapiono do wyboru marszatka: Stanqgl zgodnymi glosy obrany p.
Oborski stjaros/ta liwski i przysiege wykonal na wszystkie wyzej mianowane
" punkta®'. Przysiege wykonat kleczac, z r¢ka wzniesiona do gory.22
Sad nad Petrykowskim nie odbyl si¢, gdyz ten 16 XI przeprosil privatim
postow sendomirskich, leczyckich i innych ad persuasionem et mediationem
roznych ludzi, ktorzy publice powiedzieli, ze senex bis puer...23
Sprawa przysiegi marszalkowskiej wyplyneta ponownie na sejmie 1667 r.
Roéwniez wtedy nie udalo sie dworowi przekona¢ opozycjonistow o jej bez-
celowosci. Na sejmikach przedsejmowych odbytych w lutym 1667 r. dys-
kutowano t¢ kwestie, nie wszystkie jednak sejmiki ustosunkowaly si¢ do niej
w instrukcjach poselskich. Postulat zaprzysiggania marszaltka zamiescity jedy-
nie 4 sejmiki: §redzki, opatowski, lipnenski (z warunkiem powszechnej zgody),
czerski?#. Jest wielce prawdopodobne, ze znaczna wigkszo$¢ sejmikow nie
przywiazywala takiej wagi do przysiggi jak czolowe sejmiki opozycyjne.
Symptomatyczne wydaje si¢ tutaj stanowisko posta sejmiku lipnenskiego
(ziemi dobrzynskiej) Jakuba Zboinskiego, ktory majac w swej instrukcji zgode
na przysigge — pierwszy wystapil z krytyka tego aktu wywodzgc minime
necessarium iuramentu, ktére na przesziym sejmie zadnego pozytku poselskiej
izbie nie przynioslo, ale raczej wielkie a nieslychane za sobq inconvenientia contra
dignitatem tej izby pociagnelo, gdy p. marszalek poselski z ladajakiej okazyjej
uszlych cum protestatione musial sam po ulicach i przedmiesciach szukaé
revocando posiow. Postulowal: albo zrezygnowaé catkiem z przysiggi albo
przynajmniej wykreslic z roty ostatni punkt?3, Poparfo go wielu innych
postow, wsrod nich niedawni gorliwi rzecznicy przysiegi (np. Chryzostom
Gizycki). Jednakze postowie sandomierscy nie zamierzali rezygnowac z przy-
siegi ani z kwestionowanego punktu, godzac si¢ jedynie na jego melioracje,
gdyz jak wywodzil Zaremba to jest basis libertatis equestris ordinis ius
vetandi’®. Burzliwa dyskusja, jaka wywiazala si¢ w kwestii przysiegi, ujawnita
ostatecznie nieprzejednane stanowisko opozycji, ktora nie zgodzita
si¢ w rezultacie nawet na melioracj¢ tekstu roty i nowo obrany marszalek

20 Diariusz sejmu, LMAB, F 17-12, s. 116.

21 Ibidem, s. 117.

22 Co sig na sejmie dzialo konnotowane z niektérych listow, AGAD, AB Sucha 42/56,
s. 616.

23 Diariusz sejmu, LMAB, F 17-12, s. 117.

24 Instrukcja Sredzka 7111667, BPAN Krakow, rkps 8598, k. 562; instrukcja opatowska
7111667, BN BOZ, rkps 1218, k. 59; instrukcja lipneriska 7111667, Lauda sejmikowe ziemi
dobrzynskiej, wyd. F. Kluczycki, Krakow 1887, s. 65; instrukcja czerska 7111667, BPAN
Krakow, rkps 8319, k. 309v.

25 Diariusz sejmu, BUW, rkps 316, k. 80.

26 Ibidem.
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Andrzej Kotowicz klgkngwszy ... na przeszloroczng rote nihil addendo nec
minuendo, przysiqgl®’.

Na wiosennym sejmie 1668 r. sprawa przysi¢gi marszatka nie wywolala juz
tak gwaltownych sporow jak na poprzednich. Jedynie postowie z sejmikow:
proszowickiego 1 szadkowskiego przybyli na sejm z instrukcjami zobowiazuja-
cymi ich do wniesienia postulatow w tej sprawie23.

Przysigga tym razem nie zaklocila przebiegu elekcji marszalka, jak to miato
miejsce na 3 poprzednich sejmach. Po wyborze Jana Karola Czartoryskiego,
podkomorzego krakowskiego marszalek poprzedniego sejmu zaproponowat
mu zlozenie przysiggi motywujac to giéwnie koniecznosciag zachowania rowno-
Sci migdzy narodami, tj. alternaty. Chodzilo o to, by po skladajacych przysiege
marszatkach z Wielkopolski i Litwy, uczynitl to teraz reprezentant Malopolski.
Probowal jeszcze kwestionowac celowosC¢ zaprzysiggania marszatka Samuel
Prazmowski, chorazy nadworny, brat prymasa pokazujgc, ze te przysiegi
niepotrzebne, i Ze nic dobrego nie przyniosly, o czym swiadczy rezultat 2 poprze-
dnich sejmow, z ktérych pierwszy zostal zerwany, z drugiego za$ wszyscy sa
niezadowoleni. Ostatecznie ustapil uznajac argument o zachowaniu rownosci,
ale stawiajac postulat: byle na potem nie necesytowac ichm. panéw marszalkow
przyszlych do przysiegi.

Kotowicz zaczat czytac rotg przysiegi, ktora za nim powtarzat Czartoryski
w postawie stojacej. Postowie jednak upomnieli go, aby ukleknatl. Uczynit to
bez sprzeciwu, ale zauwazyl, ze tak wazna przysiega, choé jg kto stojgc, albo
siedzqc wykona, byle sercem szczyrem i dobrem byla uczyniona. Czartoryski
zaprzysi¢gl identyczng rotg przysiggi jak i jego poprzednicy, z ta tylko roznica,
ze nie bylo krzyza i nie klad! nan palcow tylko je podniosi do gory. Istotna
roznica byla natomiast w zachowaniu stuchaczy, ktorzy nie przywiazywali juz,
jak si¢ wydaje, wigkszej wagi do przysiegi, kierujac si¢ czysto formalnym
zadosCuczynieniem, bowiem ruszyli z miejsc swoich ichm. panowie posiowie i nie
stuchali tej przysiegi tak attente ksiqzecia jmci pana podkomorzego, jako na
przesziym sejmie sluchali p. pisarza W. Ks. Lit.?°

Na sejmie abdykacyjnym 1668 r. zrezygnowano z zaprzysiggania marszal-
ka. Wprawdzie czg$¢ postow podniosta ten problem po elekcji Stefana Sarnow-
skiego, podkomorzego teczyckiego, wickszos¢ jednak byla przeciwna przysie-
dze argumentujac, Ze sie wszystkie trzy tq przysiegq alternaty obeszly, ktéra
sig na wielgopolskiej alternacie zaczela, tak tez teraz na tejze alternacie
ustala. Procz tych wzgledow — czysto formalnych — dawano wyraz roz-

27 Ibidem, k. 83. Zob. tez M. Matwijow, Ostatnie sejmy przed abdykacjq Jana Kazimierza
1667 i 1668, Wroclaw 1992, ss. 39-41.

28 Instrukcja sejmiku proszowickiego 14 XII 1667, Akta sejmikowe wojewddztwa krakows-
kiego, t. III 1661-1673, wyd. A. Przybos, Wroctaw 1959, s. 190 (zawierala postulat dodania do
przysiegi marszatka zeby przy $wiecach Zadnej materyjej nie traktowal ani propozycyjej nie czynil
i gdy zaswiecone bedq, aby zaraz odchodzif); instrukcja szadkowska 14 XII 1667, BPAN Krakow,
rkps 8342, k. 1070.

29 Diariusz sejmu, AGAD, APP 322, ss. 6-7.
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czarowaniu z powodu malej uzytecznosci przysiegi; et quis fructus byl tych
przysiqg — pytano3°.

Na pomyst i inicjatywe przysiggi marszatkowskiej zlozylo si¢ wiele uzasad-
nien. Najczesciej chodzilo o zapewnienie prawidlowego zapisu, rejestracji
i promulgacji uchwalonych konstytucji — co lezalo m.in. w kompetencji
marszalka i deputatow do spisywania konstytucji. Obok tego istnial motyw
bardziej ogolny: jezeli przysi¢gaja sedziowie obowiazani jedynie wykonywaé
stanowione prawa — dlaczego nie maja przysiegaé ci, ktorzy te prawa
tworza?3!

Przysiega miala by¢ srodkiem zastgpczym wobec braku regulaminu, okres-
lajacego $cisle obowiazki marszatka poselskiego. Miala opisaé te obowiazki
w akcie quasi-prawnym, gdyz nie okreSlal on sankcji karnych za niewypel-
nianie lub przekroczenie przez marszatka zaprzysigzonych zobowiazan. To
chyba sklonilo pewne sejmiki, aby domagac si¢ sankcji karnych za nieprze-
strzeganie przez marszatka czynnosci ustalonych w ostatnim punkcie roty
przysiegi: Kiedy posel wynidzie z Izby z protestacyjq, juz omnis actus cessare ma
i marszalek poselski sejmu kontynuowac nie powinien (...). Ktory by in posterum
wazyl sie marszalek kontynuowaé sejm, taki pro hoste patriae et eversore
libertatis atque status publici censendus et ad cuiusvis (...) instantiam respondere
w Trybunale powinien3?.

Przysigga marszalka byla czgscia planu obejmujacego cala izbe poselska.
Najpierw chciano narzuci¢ obowiazek przysiegi wszystkim postom: Ci al-
bowiem postowie, ktorych sejmiki przysiqg sluchaly, drugich (w zupelniejszej
konfidencyjej braterskiej i bez wymuszonego sakramentu wyprawionych) do
tegoz obligu przywies¢ usielowali. Lecz gdy przywiesé¢ nie mogli — na marszatka
przynajmniej narzucieli3.

W opinii wielu statystow zaprzysieganie cztonkéw parlamentu w sytuacji
wojny domowej, rozdarcia umystow i sumien, bedzie tylko sklanialo ich do
hipokryzji jak rowniez do dziatan sprzecznych z dobrem publicznym. Andrzej
Olszowski, podkanclerzy koronny wrecz stwierdzat: Przysiegi posiow ani mar-
szalka nie chwale, grzech to contra praeceptum Decalogi, crebra iuramenta vicem
periurii obtinent3*. Przebieg jesiennego sejmu 1666 r. zerwanego pod blahym
pretekstem przez Teodora Fukomskiego, potwierdzit pesymistyczne opinie

3¢ Diariusz sejmu abdykacyjnego Jana Kazimierza 1668 r., wyd. M. Matwijow, (w:) Ze
Skarbca Kultury, z. 48, s. 46.

31 Jezeli tedy iudices na konserwacyjq stanowionych praw i supra exequendam iustitiam
przysiegajq — czemuz i tam, gdzie prawa conduntur, posiowie equestris ordinis przysiegaé nie
majq?... instrukcja lipnenska 24 IX 1666, Lauda sejmikowe ziemi dobrzynskie;j ..., s. 56.

32 Instrukcja wiszeniska 28 IX 1666, AGiZ, t. XXI, s. 422.

33 Relacyja prawdziwa sejmu ostatniego niewstydliwie zerwanego 23 Decembris 1666, (w:)
Pisma polityczne z czasoOw panowania Jana Kazimierza Wazy 1648—1668 ..., t. III 1665—-1668,
Wroctaw 1991 s. 173.

34 Copia listu od jmci ks. Olszowskiego podkanclerzego koronnego do jmci p. starosty
sieradzkiego, ibidem, s. 198.
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przeciwnikow przysiegi marszatkowskiej. Juz na poczatku tego sejmu stawiano
mu zle prognostyki: Ganiela pars sanior hanc novitatem i sejmowi Zle oraz
tuszela (...), na ktorego rozerwanie tej chytrej lapki postrzegli. (...) Zwiaszcza,
ze teg kondycjq marszalkowi kiadli, aby za najmniejszq protestacyjq activitatem
izby poselskiej urywal. Jakoby nie ta natura bela kontradykcyjej, iz za ogloszong
postapic¢ dalej izba poselska nie moze33.

Najwidoczniej ten ostatni argument a takze nieskuteczno$é obstrukcyj-
nych dziatan opozycji na sejmach lat 1666—1668 i wyciszenie nastrojow
rokoszowych wraz ze $miercia Lubomirskiego, pozwolily najzagorzalszym
promotorom przysiegi marszatkowskiej zmieni¢ stosunek do tego aktu.
Skutki tego ujawnily sie w 10 lat pozniej w konstytucji 1678 r., nadajacej
przysiecdze marszatkowskiej charakter obligatoryjny, jednakze z pominig-
ciem budzacego najwigcej zastrzezen obowiazku zawieszenia obrad po kazdej
protestacji3®.

35 Zob. przypis 33.

36 Iurament Urodzonego Marszatka Poselskiego i urodzonych Deputatow do Konstytucji, VL, t.
V, s. 546—-547; H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652—1763 Poznan 1966, ss.
189-190.



