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wa zaleta jest pokazanie tego zagadnienia, przez niektorych Autoréw, na tle innych krajow
europejskich, co swiadczy o pojeciu, na szersza niz dotad skalg, badan komparatystycznych nad
polskim parlamentaryzmem 5. Obraz dziejéw polskiego sejmu i jego politycznego zaplecza statl sig
bardziej wszechstronny dzigki temu, Ze pisza o nim nie tylko historycy prawa, lecz takze historycy
ogolni i konstytucjonali§ci oraz naukowcy z zagranicy, postrzegajacy omawiane zagadnienia
z odmiennej perspektywy.

Wyjatkowo$é omawianej publikacji polega takze na tym, Zze w stosunkowo niewielkiej
objetosciowo ksiazce udalo si¢ przedstawic catos¢ dziejow polskiego parlamentaryzmu, zaczynajac
od czasow najdawniejszych po wspolczesnos¢ (do 1993 r.). Nie istnieje drugie takie opracowanie
w literaturze naukowej. Ta catoSciowo$¢ i skondensowanie wiedzy o polskim sejmowaniu czyni
Z niej pozycje szczegdlnie cenng dla nieprofesjonalistow.

Najwicksza jednak zaleta prezentowanej ksigzki — zdaniem niZej podpisanej — jest to, Ze
chociaz jej zawartos¢ dotyczy przeszlosci, zmusza do glgbokiej refleksji na dzisiejszym i przysztym
ksztaltem spoleczenistwa i instytuciji je reprezentujacych.

Od czasu, gdy uczestnicy Konferencji formulowali warunki konieczne dla stworzenia spo-
leczenstwa obywatelskiego oraz wskazywali na pierwsze pojawiajace si¢ zagrozenia dla mlodej
polskiej demokracji, mingly trzy lata. Lektura ksiazki zmusza Czytelnika do postawienia sobie
pytania, czy dzisiaj znajdujemy si¢ blizej konca drogi zaczetej w 1989 r. Obserwacja zycia
spoleczno-politycznego pokazuje, ze wiele negatywnych zjawisk sygnalizowanych przez intelek-
tualistow przed trzema laty nie tylko nie zostalo wyeliminowanych, ale obok nich pojawily si¢
takze zagrozenia nowe. Spadajaca frekwencja wyborcza w wyborach parlamentarnych i pre-
zydenckich, gigbokie podzialy polityczne, ,,bojkot™ spoleczny pierwszego wolnego referendum,
spadek autorytetu instytucji zycia politycznego, coraz wyrazniejszy w $wiadomosci spolecznej
podziat na rzadzacych i rzadzonych — to tylko niektore z nich. Myslacy czytelnik i od-
powiedzialny obywatel musza postawiC sobie pytanie, jakie sa przyczyny tych zjawisk i czy nie
groza one polskiej demokracji parlamentarnej, gdy nie prowadza do nieprzewidywalnych roz-
wigzan w przysztosci. Takie pytania zadawaé sobie powinny jednak przede wszystkim elity
polityczne. Lektura przedstawionej pracy moglaby je zmusi¢ do ich sformutowania i glebokiego
zastanowienia. Chcialoby si¢ mie¢ nadziej¢, Ze siggna po nig chociaz parlamentarzysci, czytajacy
wydawnictwa swojej oficyny.

KRYSTYNA SIKORSKA-DZIEGIELEWSKA (Poznari)

Parlamentaryzm w Polsce we wspoiczesnej historiografii. Praca zbiorowa pod
redakcja Juliusza Bardacha przy wspoludziale Wandy Sudnik. Wydawnict-
wo Seymowe, Warszawa 1995, ss. 172.

Tom stanowi poklosie sympozjum, ktore odbyto si¢ w maju 1992 r. w Warszawie i poswigcone
byto studiom nad dziejami parlamentaryzmu w Polsce do roku 1914. Celem zamieszczonych w nim
rozpraw jest — jak czytamy w przedmowie — ,,ukazanie aktualnego stanu badan nad ksztal-
towaniem si¢ organdw reprezentacji stanoéw od ich poczatkow poprzez uformowanie si¢ i funkc-
jonowanie dwuizbowego sejmu Korony Krolestwa Polskiego, a nastgpnie Sejmu Rzeczypospolitej
Obojga Narodow od 1569 r. az do schylku XVIII w., wreszcie organow reprezentacyjnych
potsuwerennych lub autonomicznych organizméw politycznych doby porozbiorowej”. O stanie

5 Na szczegélna uwage zastuguja studia J. Bardacha, H. Olszewskiego i S. Russockiego.
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naszej wiedzy 1 problemach spornych w nauce pisza wytrawni i zastuzeni badacze dziejéw polskich
instytucji parlamentarnych. Poczatki sejmowania sa przedmiotem uwag Stanistawa Russockiego
(Panujqcy, ich doradcy oraz wiece w Polsce Piastowskiej. Horyzonty badawcze 1967-1992)
i Juliusza Bardacha (O stawaniu si¢ Sejmu polskiego we wspolczesnej historiografii). Sejm epoki
Odrodzenia przedstawia Wactaw Uruszczak (Suum cuique tribuere. Dwa stulecia badan nad sejmem
polskim za panowania ostatnich Jagiellonow, 1506—1572), za$ sejm drugiej polowy XVI i pierwszej
potowy XVII w. — Anna Filipczak-Kocur, Jan Seredyka (Stan badan nad dziejami parlamentaryz-
mu polskiego w latach 1573-1647 i postulaty) oraz Stefania Ochmann-Staniszewska (Uwagi
o0 badaniach nad sejmem w okresie panowania Jana Kazimierza Wazy). Krystyn Matwijowski ocenia
Badania nad parlamentaryzmem polskim w czasach Michala Korybuta Wisniowieckiego i Jana 111
Sobieskiego, a Andrzej B. Zakrzewski poswigca swoj tekst funkcjonowaniu sejmikow litewskich
(Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — polowa XVI — koniec XVIII w.). Sejmowanie czasow
stanistawowskich jest poddawane rozbiorowi przez dwoch autorow: Zofie Zielinska (Sejmy polskie
z lat 1764—-1786) i Witolda Filipczaka (Uwagi o funkcjonowaniu ,,wolnych” sejmow okresu Rady
Nieustajqcej, 1778—1786). O polskich instytucjach parlamentarnych okresu zaboréw pisza Anna
Rosner (Sejmy Ksiestwa Warszawskiego i Kriolestwa Polskiego ) i Stanistaw Grodziski (Sejm
Galicyjski. Aktualny stan badan). Omoéwienie dyskusji przez Wande Sudnik oraz indeks nazwisk
zamykaja tom, ktory stanowi — powiedzmy to juz teraz — wazne wydarzenie w badaniu historii
polskiego sejmowania, bo usituje uporzadkowac uzyskane wyniki badan i sformutowa¢ glowne ich
kierunki w przyszlosci.

W referatach i dyskusji, jaka zywo toczyla si¢ w trakcie obrad, przypomniano swoista,
niezwyczajna role polskiego parlamentaryzmu w przeszlosci. Szczegblna uwage skierowano na
polski sejm. To zrozumiale: byl nie tylko centralna imstytucja w panstwic — podmiotem
suwerennosci (do poczatkéow XVIII w.), potem tej suwerennosci symbolem (do rozbiorow),
a w waznych momentach pierwszej polowy XIX stulecia tworzyt forum walki o odzyskanie
niepodlegtosci i respektowanie praw Polakow; byl takze podmiotem, ktory pozostawil po sobie
wiele sladow swej aktywnosci w postaci dobrze na ogét zachowanych zespolow Zrodel, takich jak
konstytucje, akta sadu sejmowego (czgsciowo), projekty uchwal, diariusze i mowy, sprawozdania
ministrow i postow, instrukcje, pisma polityczne i korespondencja prywatna. Tylko niewielka czgs¢
zostala wydana drukiem przy zastosowaniu metody naukowej. Sejm skupial zainteresowania
calych pokolen badaczy, najbardziej intensywne w XIX w. oraz po drugiej wojnie §wiatowe;.
Badali go historycy prawa, interesujac si¢ nim przede wszystkim jako instytucja; historycy prawa
maja do odnotowania spore osiagnigcia W rozpoznaniu miejsca sejmu posrod innych organow
wladzy w panstwie, jego kompetencji, trybu obradowania, funkcjonowania systemu reprezentacji,
a takze ideologii sejmowania. Badali go takze historycy tout court, ktorym zawdzigczamy liczne
monografie poszczegolnych sejmow, w ktorych zawarto bogaty material ilustrujacy tematyke
i przebieg obrad, traktowanych jako donioste wydarzenia w dziejach kraju. Na szczescie sztuczny
ten podzial na badaczy, z ktorych jednym przypisywano preferowanie uj¢é syntetyzujacych a mniej
doktadna egzegez¢ zrodel, drugim zas§ dawanie prymatu podejsciu analitycznemu z uszczerbkiem
dla uje¢¢ caloSciowych, nalezy uzna¢ za zamknigty. Zardwno w referatach jak w dyskusji
podkreslano potrzebg badan, ktdre by laczyly oba podejscia i owocowaly w postaci ujeé
integralnych. Dotyczy to takze dziejow sejmikowania w dawnej Polsce. Z tekstow zawartych
w tomie wynika, ze coraz czgiciej spoglada si¢ na sejmik catosciowo, tzn. zaréwno jako na organ
wladzy panstwowej jak i na organ terytorialnego i stanowego samorzadu a takze instancje sadowa.
Szkoda, ze nie wszystkie wygloszone referaty poswiecone sejmikom udalo si¢ w tomie zebrac.

Wydany przez Juliusza Bardacha tom potwierdza powazne zaawansowanie badan na wielu
odcinkach. Wigcej niz kiedykolwiek wczesniej wiemy dzi$ o parlamentaryzmie Prus Krolewskich,
lepiej umiemy czyta¢ zrodla pod katem zawartych w nich tresci ideowych, wszechstronniej
spogladamy na pozycj¢ krola w sejmie i sposob podejmowania uchwal (consensus); udalo si¢
zrekonstruowac portrety nieznanych wczesniej parlamentarzystow, poglebieniu ulegta nasza wie-
dza o instytucjach parlamentarnych w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Wielki postep zanotowac
trzeba na polu refleksji o ,,prehistorii” i poczatkach sejmowania w Polsce. Wida¢ to najwyrazniej
w picknych tekstach Stanistawa Russockiego i Juliusza Bardacha, ktore tym wyr6zniaja si¢ spo-
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$rod innych, ze nie tylko zawieraja krytyczny przeglad osiagnigC historiografii, ale i przekonywaja-
co udokumentowane stanowisko w wielu kwestiach spornych. Stanistaw Russocki dochodzi —
w oparciu o badania prawnoporownawcze — do wniosku, z¢ w S$redniowiecznej Polsce —
podobnie jak w innych krajach 6éwczesnej Europy — nie bylo miejsca na monarszy absolutyzm.
Jak gdzieindziej ustrdj spoteczno-polityczny Polski Piastowskiej mial charakter oligarchiczny,
w ktorym panujacy musieli wspotpracowaé co najmniej z ,,goéra” Sredniowiecznego narodu
politycznego. O rycerstwie jako sile politycznej mozna mowi¢ dopiero w XIV w. ,,Mechanizm
rzadzenia opierat si¢ na monarszym dworze, lokalnych zarzadcach oraz ciaglych objazdach kraju
przez wladcg”, ktory sprawowal wymiar sprawiedliwosci, nb. silnie zwiazany z funkcja prawodaw-
cza. Na podstawie analiz poréwnawczych autor konkluduje, ze zgromadzenia stanowe (w sensie
nadawanym im w nauce najczg¢sciej) sa az po schylek XIV w. nieobecne na polskiej scenie
politycznej. Juliusz Bardach podkreslajac znaczenie badan komparatystycznych — przede wszyst-
kim w skali Europy Srodkowo-Wschodniej — przypomnial, z¢ w $redniowiecznej Europie
zgromadzenia stanowe wywodzily si¢ genetycznie z réznych zrédel. Np. w Serbii i Bosni
reprezentacje stanow uprzywilejowanych powstaly przez objecie lokalnymi soborami cerkwi
prawostawnej rowniez feudatlow swieckich. Tymczasem brak dotad wyczerpujacego studium
o podstawach XV-wiecznych sejmikow i sejmow Korony Krolestwa Polskiego. Juliusz Bardach
sadzi, ze sejmiki i sejmy w Polsce powstaly w wyniku zastosowania zasady quod omnes tangit,
ktora uzupelnila wczesniejszy feudalny obowiazek consilium et auxilium, ciazacy na primores czy
barones wobec wladcy. Autor przekonujaco wywodzi, ze formowanie si¢ modelu szlacheckiego
parlamentaryzmu byla wynikiem procesu, ktory rozciggat si¢ na caly niemal wiek XV, odbiegajac
zreszta od przewazajacych w owczesnej Europie form zgromadzen stanowych, w ktorych stany
obradowaly osobno, a kazdy posiadal jeden glos. Juliusz Bardach nie odpowiada wprost na
pytania, czy powstanie dwuizbowego sejmu nalezy uzna¢ za poczatek polskiego sejmu, stwierdza
jednak, ze szlachecki sejm walny przelomu XV i XVI w. byl juz ,reprezentacja doskonaia™
(J. Gilissen: représentation parfaite), ktory umozliwil rychla ,,personalizacje™ posta. Lektura tomu
uczy, ze studiowanie poczatkow polskiego parlamentaryzmu wciaz moze by¢ naukowo uzyteczne.

Recenzowany tom przynosi jednak nie tylko obraz osiagni¢g¢ badawczych. Zgodnie z zamia-
rem organizatorow sympozjum mialo ono takze pomoc w zinwentaryzowaniu luk, biatych plam,
zadan naukowych i kierunkow badawczych. I to zadanie zostalo wykonane. Przeglad dokonanych
inwestycji badawczych odzwierciedla powazna nierownomierno$¢ w badaniu poszczegdlnych
okresow w dziejach polskiego parlamentaryzmu. Najwigcej zrobiono — mimo znanego niedostat-
ku zZrodlowych przekazow — w badaniach nad genezg polskiego sejmu walnego. I tylko na tym
polu umicj¢tnie i w szerokim zakresie siggano do komparatystyki. Badania polskich instytucji
pariamentarnych na tle porownawczym dla pozniejszych dziejow trzeba wlasciwie rozpoczyna¢ od
poczatku. Uderza catkowite poniechanie studiow nad sejmem okresu panowania Stanistawa
Augusta przez historykow prawa, na co zreszta zwrocila uwage Zofia Zielinska. Daje asumpt do
zadumy fakt, ze nawet 200 rocznica Konstytucji 3 Maja nie doprowadzila do opracowania
monografii Sejmu Czteroletniego. Dalej, mimo ze ostatnie dzieto Stanistawa Grodziskiego o Sej-
mie Krajowym galicyjskim wypelnilo powazna luke¢ historiograficzna, nadal odczuwamy brak
wyczerpujacych prac poswigconych reprezentacjom polskim w parlamentach pafistw zaborczych:
austriackiej Radzie Panstwa, sejmowi pruskiemu, parlamentowi Rzeszy Niemieckiej w latach
1870—-1918, wreszcie rosyjskiej Dumie Panstwowej w latach 1906-1917. Pozostaje liczy¢ przynajm-
niej na to, ze zakonczone zostang prace juz rozpoczgte przed laty. Shlusznie podkresla sig
w przedstawionych w recenzowanym tomie tekstach, ze badania nad parlamentaryzmem polskim
wieku XIX wymagaja znacznego post¢pu w dziedzinie metodologiczno-warsztatowej: pytanie o to,
jak ujmowac instytucje parlamentarne, w ktorych zasiadali Polacy w czasie zaborow wracato
w dyskusji warszawskiej kilkakrotnie, podobnie jak pytanie o mozliwosci studiéw nad parlamen-
tarng dzialalnoscig polskich stronnictw politycznych pod katem obrony intereséw polskich.

Pilne potrzeby badawcze pojawiaja sig zreszta rowniez przed badaczami sejmu dawnej Polski.
Woeiaz niepelna jest nasza wiedza o sejmie walnym jako wysokiej instancji wymiaru sprawiedliwo-
sci. Nie do konca rozpoznany wydaje si¢ dlugi proces przechodzenia od zasady wigkszosci
w podejmowaniu uchwat do zasady jednomyslnosci. Warto jeszcze raz pochyli¢ si¢ nad ideologia
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i funkcjonowaniem szlacheckich instytucji demokracji bezposredniej. Nie do korica doprowadzono
dyskusje o kryteriach dla precyzyjnej periodyzacji dziejow polskiego parlamentaryzmu.

Material zawarty w tomie sygnalizuje w kor’lcu\ mozliwosci i perspektywy poszerzenia bazy
srodtowej dla badania przesztoici polskich instytucji parlamentarnych. Chodzi m.in. o podjecie
kompleksowych badan nad tzw. literatura sejmowa, o przyblizenie polskiemu badaczowi osiagnig¢
historiografii §wiatowej, o spenetrowanie otwartych ostatnio archiwéw na Wschodzie, o powrot
do wydawania zrédet. Uczestnicy sympozjum z satysfakcja przyjeli fakt zaawansowania prac nad
krytyczna edycja konstytucji sejmowych oraz uznali za pozyteczna inicjatywe stworzenia katalogu
zrodet parlamentarnych w Polsce w systemie komputerowym.

Ksiazka jest znaczacym osiagnigciem naukowym i mozna sadzi¢ ze odegra pozytywna rolg
w postepie badan nad parlamentaryzmem polskim. Jej ukazanie si¢ zawdzigczamy niestrudzonej
energii profesora Juliusza Bardacha, jego wspolpracownikom, a takze Wydawnictwu Sejmowemu,
ktore od lat zyczliwie i kompetentnie wspiera badania nad historiag parlamentaryzmu polskiego.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznat)

Roman Andrzej Tokarczyk, Polska mysl utopijna. Trzy eseje z dziejow,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 1995, ss. 168.

Na wzmiankowane w podtytule trzy eseje skladaja sie: Zarys historii poiskiej mysli utopijnej.
Recepcja Utopii Tomasza Morusa w Polsce oraz Spor o charakter mysli Andrzeja Frycza Modrzews-
kiego. Calo$¢ poprzedza wprowadzenie, w ktorym Autor opisuje okolicznosci powstania esejow,
przy okazji wskazujac na zywotny w $wiecie nurt badan nad utopia, czego wyrazem jest periodyk
,,Utopian Studies™.

Roman Tokarczyk interesuje si¢ utopia i utopizmem od dawna; jest wszak autorem wydanej
w 1975 roku w serii ,,MySli i Ludzie” biografii Winstanleya oraz opublikowanej w 1979 roku
ksiazki Utopia Nowej Lewicy amerykariskiej.

Erudycja Autora i jego kompetencja nie budza watpliwosci. Z pewnoscia dla szerokiego grona
czytelnikow interesujace jest pokazanie malo znanych pisarzy utopijnych polskiego Oswiecenia czy
przesledzenie recepcji Utopii Morusa. Nota bene, polski przeklad Utopii powstat dopiero w 1947 1.,
za sprawa wydawnictwa paryskiej ,,Kultury”. W ksiazce ,,adresowanej do roznych gremiow” (s.
11) istotnie sporo jest tresci mato znanych.

Dla czytelnikow obeznanych z historia mysli spoleczno-politycznej niezmiernie ciekawa
lekture stanowia te czegSci esejow, w ktorych Autor rozprawia nad pojeciami stosowanymi
w badaniach. Mamy wigc rozwazania nad definicja utopii, nad pojeciem doktryny, ideologii (s.
112), nad kryterium realizmu politycznego (s. 128). Wypada zatowac, ze — ograniczony tematyka
— Autor podejmuje je niejako marginesowo. Tymczasem rzecz jest do dyskusji i dyskusja
przydalaby sie catemu srodowisku uczonych, okreslajacych si¢ dzi$ jako ,historycy idei”.

Nawet samo pojecie utopii budzié moze watpliwosci. Autor czeSciowo odwoluje si¢ do
klasyfikacji réznych utopii przeprowadzonych przez Jerzego Szackiego, ale czyni to marginalnie;
co pewnie jest stratg dla mniej wyrobionych czytelnikow. Aprobuje twierdzenie, ze ,,Sens utopizmu
sprowadza si¢ do projektow organizacji Zycia spolecznego niemozliwych do realizacji w czasie,
w ktorym one powstaja” (s. 7). Podobne sformutowanie mamy na s. 130; ,,W przeciwienstwie do
mysli realistycznej my$l utopijna obejmuje wszelkie koncepcje spoteczne zawieszone w nieokres-
lonym czasie albo skierowane w rowniez nieokreslona blizej przysztos¢, nie majace szans realizacji
wtedy i tam, kiedy i gdzie powstaja”. Nasuwa mi si¢ taka refleksja: co z pojeciem prekursorstwa?
Zgodnie z ta definicja Marsyliusz z Padwy wszak byl utopista, zakladajac suwerennos¢ ludu,



