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i funkcjonowaniem szlacheckich instytucji demokracji bezposredniej. Nie do korica doprowadzono
dyskusje o kryteriach dla precyzyjnej periodyzacji dziejow polskiego parlamentaryzmu.

Material zawarty w tomie sygnalizuje w kor’lcu\ mozliwosci i perspektywy poszerzenia bazy
srodtowej dla badania przesztoici polskich instytucji parlamentarnych. Chodzi m.in. o podjecie
kompleksowych badan nad tzw. literatura sejmowa, o przyblizenie polskiemu badaczowi osiagnig¢
historiografii §wiatowej, o spenetrowanie otwartych ostatnio archiwéw na Wschodzie, o powrot
do wydawania zrédet. Uczestnicy sympozjum z satysfakcja przyjeli fakt zaawansowania prac nad
krytyczna edycja konstytucji sejmowych oraz uznali za pozyteczna inicjatywe stworzenia katalogu
zrodet parlamentarnych w Polsce w systemie komputerowym.

Ksiazka jest znaczacym osiagnigciem naukowym i mozna sadzi¢ ze odegra pozytywna rolg
w postepie badan nad parlamentaryzmem polskim. Jej ukazanie si¢ zawdzigczamy niestrudzonej
energii profesora Juliusza Bardacha, jego wspolpracownikom, a takze Wydawnictwu Sejmowemu,
ktore od lat zyczliwie i kompetentnie wspiera badania nad historiag parlamentaryzmu polskiego.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznat)

Roman Andrzej Tokarczyk, Polska mysl utopijna. Trzy eseje z dziejow,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 1995, ss. 168.

Na wzmiankowane w podtytule trzy eseje skladaja sie: Zarys historii poiskiej mysli utopijnej.
Recepcja Utopii Tomasza Morusa w Polsce oraz Spor o charakter mysli Andrzeja Frycza Modrzews-
kiego. Calo$¢ poprzedza wprowadzenie, w ktorym Autor opisuje okolicznosci powstania esejow,
przy okazji wskazujac na zywotny w $wiecie nurt badan nad utopia, czego wyrazem jest periodyk
,,Utopian Studies™.

Roman Tokarczyk interesuje si¢ utopia i utopizmem od dawna; jest wszak autorem wydanej
w 1975 roku w serii ,,MySli i Ludzie” biografii Winstanleya oraz opublikowanej w 1979 roku
ksiazki Utopia Nowej Lewicy amerykariskiej.

Erudycja Autora i jego kompetencja nie budza watpliwosci. Z pewnoscia dla szerokiego grona
czytelnikow interesujace jest pokazanie malo znanych pisarzy utopijnych polskiego Oswiecenia czy
przesledzenie recepcji Utopii Morusa. Nota bene, polski przeklad Utopii powstat dopiero w 1947 1.,
za sprawa wydawnictwa paryskiej ,,Kultury”. W ksiazce ,,adresowanej do roznych gremiow” (s.
11) istotnie sporo jest tresci mato znanych.

Dla czytelnikow obeznanych z historia mysli spoleczno-politycznej niezmiernie ciekawa
lekture stanowia te czegSci esejow, w ktorych Autor rozprawia nad pojeciami stosowanymi
w badaniach. Mamy wigc rozwazania nad definicja utopii, nad pojeciem doktryny, ideologii (s.
112), nad kryterium realizmu politycznego (s. 128). Wypada zatowac, ze — ograniczony tematyka
— Autor podejmuje je niejako marginesowo. Tymczasem rzecz jest do dyskusji i dyskusja
przydalaby sie catemu srodowisku uczonych, okreslajacych si¢ dzi$ jako ,historycy idei”.

Nawet samo pojecie utopii budzié moze watpliwosci. Autor czeSciowo odwoluje si¢ do
klasyfikacji réznych utopii przeprowadzonych przez Jerzego Szackiego, ale czyni to marginalnie;
co pewnie jest stratg dla mniej wyrobionych czytelnikow. Aprobuje twierdzenie, ze ,,Sens utopizmu
sprowadza si¢ do projektow organizacji Zycia spolecznego niemozliwych do realizacji w czasie,
w ktorym one powstaja” (s. 7). Podobne sformutowanie mamy na s. 130; ,,W przeciwienstwie do
mysli realistycznej my$l utopijna obejmuje wszelkie koncepcje spoteczne zawieszone w nieokres-
lonym czasie albo skierowane w rowniez nieokreslona blizej przysztos¢, nie majace szans realizacji
wtedy i tam, kiedy i gdzie powstaja”. Nasuwa mi si¢ taka refleksja: co z pojeciem prekursorstwa?
Zgodnie z ta definicja Marsyliusz z Padwy wszak byl utopista, zakladajac suwerennos¢ ludu,
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i oczywiscie, Modrzewski tez byl utopista, kiedy wolat o rownos¢ wobec prawa, co sugerowalo
zniesienie stanéw. Zauwazmy, ze odpowiedz na pytanie — co jest utopia — rozstrzyga zarazem
spor o charakter tworczosci Modrzewskiego. Mnie osobiscie taka definicja wydaje si¢ za
szeroka. Istota utopii jest dla mnie nie to, ze w danym czasie cos jest niemozliwe, ale Ze — na
gruncie naszej wiedzy — nigdy i nigdzie nie jest mozliwe. Z reguly chodzi o istnienie
bezkonfliktowego spoleczenistwa. Utopie zakladaja raj (albo totalna zaglad¢ w przypadku
antyutopii) na ziemi. Usituja zlikwidowaé wszelkie konflikty na linii jednostka — spoleczenstwo,
koncza bieg dziejow. W tym sensic marksizm Marksa, piszacego w Rekopisach ekonomiczno-
filozoficznych, ze komunizm be¢dzie rozwiazaniem zagadki historii” jest oczywiscie utopij-
ny.Odrézniatabym myslicieli utopijnych od wizjonerow czy prekursoréw. Nie wszystko co
nierealistyczne jest utopijne. Mysliciele marzacy o wolnym rynku w Polsce w 1976 r. nie byli
wszak utopistami, ani wowczas, ani teraz. Miara realizmu tez nie moze by¢ uzyskane poparcie
spoleczne: masy czgsto popieraja wlasnie utopistow. Inny element, ktéry wymaga rozwazenia, to
zaliczanie do utopii pisarstwa z gatunku science fiction. W tym gatunku przewaza raczej
odwieczna tematyka moralna, a element utopii spolecznej odgrywa jednak mniejsza rolg, na co
zwracal uwage Jerzy Szacki w wywiadzie Historia dzieje sie migdzy dwoma biegunami (Polityka,
or 7(1146) z 17 11 1979).

Poniewaz rozwazania nad rozmaitymi definicjami zapewne wymagalyby dluzszego wywodu,
pragng tylko wyrazi¢ uznanie dla Autora, ze ich nie unika, Ze Swiadomie je prowokuje. Uwazam
bowiem, ze dyskusja nad podstawowymi pojgciami historii mysli politycznej jest bardzo
pozadana. Od czasu bowiem, gdy marksowskie formutki wyszty z uzycia, gdy pojawiaja si¢ coraz
to nowe terminy albo stare terminy obarczane sa nowymi znaczeniami, pojawia si¢ potrzeba
poglebionej dyskusji na tematy metodologiczne. Ksiazka Romana Tokarczyka do takiej dyskusji
i przemyslen prowokuje.

MARIA ZMIERCZAK (Poznan)

Peter Blastenbrei, Kriminalitdt in Rom 1560-1585, Tiibingen 1995, ss. 317,
Verlag Max Niemeyer.

Nadal w historiografii europejskiej rozwijaja si¢ z duza intensywnoscia badania nad prob-
lemami przestgpczoscei, dziejami spolecznego marginesu, polityka represji w roznych krajach
i epokach. Takze i w Polsce badania te znajduja coraz szerszy oddzwigk (por. m.in. prace
M. Kamlera, M. Zaremskiej, M. Rozka, H. Mankowskiej). Sa to jednak badania prowadzone
generalnie przez historykow dziejow spolecznych, a nie historykow prawa. Stad i kwestionariusz
pytait stawianych zrodiom jest mocno odmienny a wiedza autoréw nie zawsze obejmuje jakze
skomplikowane problemy dziejow prawa karnego!. Sa to jednak badania istotne i godne
kontynuacji, albowiem realizuja one wysuwany nieraz (w Polsce lat piecdziesiatych) a nigdy niemal
nierealizowany problem, w jakiej mierze litera prawa w danej epoce pokrywa si¢ z praktyka
wymiaru sprawiedliwosci 2.

! Watpliwosci historykow prawa wyrazit obszernie M. Sbriccoli, Storia del diritto e storia
della societa. Questioni di metodo e probmi di ricerca, in: Storia sociale e dimensione giuridica,
a cura di Paolo Grossi, Milano 1986, ss. 127-148.

2 Por. do$¢ chybiona proba syntezy M. R. Weisser, Crime and punishment in Early Modern
Europe, Hassocks 1982, a ostatnio uwagi B. Garnot, Une illusion historiographique: justice et
criminalité au XVIII® siécle, ,,Revue Historique™, 281 (1989), s. 361-379.



