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Omawiana rozprawa to niemiecka praca habilitacyjna dotyczaca jednakze problematyki prze-
stgpczosci w renesansowym Rzymie, miescic pelnym stynnych kryminalnych afer i bujnego,
awanturniczego Zycia, co w sporej mierze wiazalo si¢ z faktem, iz Rzym goscil ogromne liczby
przybyszow z réznych krajow co nie pozostawato bez wplywu na charakter przest¢pczosci. Wybor
Rzymu jako przedmiotu studium byl i tym uzasadniony, iz dla okresu przebadanego przez autora
zachowaly si¢ obszerne archiwalia, pozwalajace na odtworzenie obrazu przestepczosci i gtownych
kierunkow dzialania sadow, co obrazuja takze liczne w pracy tabele i zestawienia statystyczne,
zezwalajace na kwantytatywne rozwazania a takze mogace stanowi¢ material do roznych porownaw-
czych zestawien w skali europejskiej. P. Blastenbrei tylko w rozdziale wstepnym poinformowat
krotko o sadownictwie karnym rzymskim; brak szerszej informacji o charakterze zroédet prawa
karnego rzymskiego. W istocie glowny trzon pracy to trzy obszerne rozdziaty o gtéwnych trendach
przestgpczosci: 1) przestepstwa dokonane przy uzyciu przemocy; 2) przestgpstwa przeciw mieniu,
i 3) przestgpstwa przeciw czci (W tym i przestgpstwa seksualne, co moze budzi¢ watpliwosci co do
zasad takiej systematyki). Brak omowienia blizszego innych rodzajow przestepstw. Zgodnie z ogolng
optyka tego typu prac niewiele one wnosza do obrazu prawa karnego materialnego epoki, albowiem
w centrum zainteresowan badawczych autora stoja tylko czyn i sprawca. Ocena prawna czynu
i idaca za tym kara w zasadzie pozostaly na marginesie studium, ktdérego celem glownym jest
ukazanie, kto nade wszystko i jakie przestgpstwa popetnial w Rzymie, a nie jaki byl obraz praktyki
wymiaru sprawiedliwosci karmej w tej epoce. W uwagach koncowych (s. 281 n.) autor podkreslit
szczegolnie, iz spoteczenstwo (ludno$¢) Rzymu, miasta papieskiego, bylo w tej epoce nadal (lub moze
szczegolnie?) sktonna siggaé w roznych sytuacjach do zastosowania przemocy, takze dla dochodzenia
na drodze przemocy wyréwnania swych rzeczywistych czy domniemanych (zwlaszcza na honorze)
krzywd. Podejmujac proby pewnej interpretacji, takze porownawczej, statystyk przestepczosci przez
siebie skonstruowanych autor przeciez nie wyszed! poza dos¢ ogoéinikowe stwierdzenia, co zreszta nie
dziwi, albowiem w istocie po dzien dzisiejszy przyczyny wielu trendow wzrostu lub spadku
przestgpczosci sg roznorodnie socjologicznie interpretowane i zapewne sa rezultatem kumultatyw-
nego zbiegu szeregu przyczyn, ktore w badaniach historycznych sa do§¢ trudne do uchwycenia.
Problem ogolny zaostrzania coraz efektywniejszej polityki represji karnej w Europie juz od kofica
XV w. moze by¢ oceniany roznorodnie. Duze znaczenie maja tu rozwazania przypomnianej ostatnio
w przekladzie francuskim klasycznej pracy niemieckich prawnikow i socjologow3. Nie ulega
watpliwosci, iz studia nad przestgpczoscia winny by¢ rozwijane. Byloby rzecza istotna, by dostar-
czaly materialow nie tylko historykom dziejow spolecznych, lecz takze historykom prawa. Omawia-
na rozprawa bogactwem empirycznego materialu zastuguje niewatpliwie na uwagg.
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Propozycje konsystorialne w XVI wieku. Wydat Hieronim Fokcinski SI
wespOl z pracownikami Instytutu. Papieski Instytut Studiow Koscielnych.
Studia Ecclesiastica 18. Historica 11. Fontium Textus 2, Rzym 1994, ss.
XVIII+228.

Najnowszy tom studiow Papieskiego Instytutu Studiow Koscielnych przynosi interesujacy
i wazny material, ktory dotad nie byl przedmiotem monograficznego opracowania. Zawiera on
dane o ksztattowaniu si¢ zasad zbierania informacji o kandydatach na biskupow i opatow, przed-

3 Por. G. Rusche, O. Kirchmeier, Peine et structure sociale. Histoire et ,,Théorie critique” du
régime pénal, Paris 1994 (1 wydanie angielskie 1939, 1 wydanie niemieckie 1972), por. moje uwagi
w ,,Revue Historique de Droit Frangais et Etranger” (73: 1995, 1, s. 109).
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stawianych papiezowi do zatwierdzenia (cz. I pracy) oraz prezentuje odnalezione w Archiwum
Watykanskim teksty propozycji konsystorialnych w tym zakresie (cz. II pracy), pochodzace
z drugiej polowy XVI w. Propositiones przygotowywali kardynatowie-relatorzy, ktorzy kierowali je
do uczestnikow konsystorzy papieskich przed obsada wakujacych diecezji w Polsce.

Procedura zatwierdzania w Kurii rzymskiej kandydatéw na wyzsze beneficja ulegata w XVI w.
zmianom. W pierwszej potowie stulecia podstawa postgpowania na konsystorzu byla tzw. relacja
konsystorialna, ktora sktadal zebranym kardynal-relator. Tekst relacji, zawierajacej podstawowe
dane o wakujacym beneficjum i osobie kandydata, stanowila ,,wlasnos¢” sprawozdawcy, gdyz nie
byla dostarczana uczestnikom konsystorza.

Zmiana tej procedury stala si¢ mozliwa dopiero w ramach wielkiego programu reform
w Kosciele, podjgtych przez Sobor w Trydencie. W my$l dekretu papieza Pawla IV z 3 grudnia
1557 r. decyzja o prowizji nie moglta by¢ podjeta na tym konsystorzu, na ktorym sprawa zostala
wniesiona, a dopiero na nast¢gpnym. Chodzilo o to, aby kardynalowie bioracy udziat w naradach
dysponowali odpowiednim czasem na zebranie pelniejszej informacji i uzyskali lepsza mozliwos¢
przemyslenia swego stanowiska. W styczniu 1560 r. papiez Pius IV, modyfikujac wole swego
poprzednika, przywrocit mozliwos¢ udzielania prowizji na jednym konsystorzu, pod warunkiem
jednak wczesniejszego dostarczenia pelnego zestawu danych na pismie. W 1563 r. postanowiono,
Ze w razie uznania materialu przedstawionego przez kardynala-relatora przewodniczacym trzech
stopni kardynalskich za niewystarczajacy, moga oni zwroci¢ si¢ do metropolity lub nuncjusza po
dodatkowe informacje. Na mocy kanonu soborowego 1 de ref., przyjetego na 24 sesji az czterech
kardynaléw mialo podpisem swym stwierdza¢ ,,wiarygodno$¢” relacji, jaka bgdzie skladana na
konsystorzu. Tym samym relacja konsystorialna utracita swodj ,,prywatny” charakter. Zebrane
w wyniku procesu informacyjnego materialy zaczgto — zaréwno te ktore naplywaly do Kurii ex
partibus, jak i te przeprowadzane w samym Rzymie — poddawaé kontroli i ocenie komisji
kardynalskiej. Dowodzi to, iz w konsystorzu dobrze zdawano sobie sprawg z trudnosci zdobywa-
nia informacji zaréwno na miejscu, jak i in partibus. Nadanie beneficjum nalezalo najpierw
zapowiedzieC (praenuntiatio, praeconisatio), aby daé¢ w ten sposob wszystkim uczestnikom narad
czas na osobiste zapoznanie si¢ z przedtozona sprawa. Dopiero po uzyskanin pisemnych infor-
macji moégl relator przystapi¢ do referowania sprawy i formutowania wniosku o udzielenie
prowizji. Podstawa dyskusji staly si¢ odtad informacje podane wlasnie w propositio, ktorej
szczegblowe sformutowania, dotyczace np. charakterystyki a wigc i ,,odpowiednosci” osoby
kandydata czy jego specjalnych, dodatkowych ,,prosb”, wywolywaly wérod papieskich doradcow
ostre nieraz kontrowersje.

Wartos¢ propositiones jest powazna m.in. z tego wzgledu, ze dla calej drugiej polowy stulecia
zachowalo si¢ bardzo niewiele ich tekstow. Daja one glgboki wglad w praktyke zbierania danych
o przedstawianych kandydatach i pozwalaja lepiej rozumie¢ polityk¢ nominacyjna papiestwa.
Umozliwiaja tez glebsze zrozumienie wielce przeciez skomplikowanych stosunkow, jakie laczyly
Kosciol w Polsce z wladza swiecka. Wazne w koncu, ze sa zwierciadlem przebiegu recepcii
w Polsce podjetej przez Kosciot reformy.

Tom wzorowo wydany pod kierownictwem ks. Hicronima Fokcinskiego w istotny sposéb
wzbogaca nauke¢ historycznoprawna.
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Edward Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587—1652,
Wydawnictwo Sejmowe Warszawa 1995, ss. 345.

Ksigzka Edwarda Opalinskiego stanowi kontynuacj¢ zainteresowan Autora historia politycz-
na Rzeczypospolitej szlacheckiej i dziejami jej parlamentaryzmu w XVI i XVII w. Jest tez wy-
razem inspirujacej historykow roli politologow i socjologdw, ktorzy tworzac modele ogélne



