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stawianych papiezowi do zatwierdzenia (cz. I pracy) oraz prezentuje odnalezione w Archiwum
Watykanskim teksty propozycji konsystorialnych w tym zakresie (cz. II pracy), pochodzace
z drugiej polowy XVI w. Propositiones przygotowywali kardynatowie-relatorzy, ktorzy kierowali je
do uczestnikow konsystorzy papieskich przed obsada wakujacych diecezji w Polsce.

Procedura zatwierdzania w Kurii rzymskiej kandydatéw na wyzsze beneficja ulegata w XVI w.
zmianom. W pierwszej potowie stulecia podstawa postgpowania na konsystorzu byla tzw. relacja
konsystorialna, ktora sktadal zebranym kardynal-relator. Tekst relacji, zawierajacej podstawowe
dane o wakujacym beneficjum i osobie kandydata, stanowila ,,wlasnos¢” sprawozdawcy, gdyz nie
byla dostarczana uczestnikom konsystorza.

Zmiana tej procedury stala si¢ mozliwa dopiero w ramach wielkiego programu reform
w Kosciele, podjgtych przez Sobor w Trydencie. W my$l dekretu papieza Pawla IV z 3 grudnia
1557 r. decyzja o prowizji nie moglta by¢ podjeta na tym konsystorzu, na ktorym sprawa zostala
wniesiona, a dopiero na nast¢gpnym. Chodzilo o to, aby kardynalowie bioracy udziat w naradach
dysponowali odpowiednim czasem na zebranie pelniejszej informacji i uzyskali lepsza mozliwos¢
przemyslenia swego stanowiska. W styczniu 1560 r. papiez Pius IV, modyfikujac wole swego
poprzednika, przywrocit mozliwos¢ udzielania prowizji na jednym konsystorzu, pod warunkiem
jednak wczesniejszego dostarczenia pelnego zestawu danych na pismie. W 1563 r. postanowiono,
Ze w razie uznania materialu przedstawionego przez kardynala-relatora przewodniczacym trzech
stopni kardynalskich za niewystarczajacy, moga oni zwroci¢ si¢ do metropolity lub nuncjusza po
dodatkowe informacje. Na mocy kanonu soborowego 1 de ref., przyjetego na 24 sesji az czterech
kardynaléw mialo podpisem swym stwierdza¢ ,,wiarygodno$¢” relacji, jaka bgdzie skladana na
konsystorzu. Tym samym relacja konsystorialna utracita swodj ,,prywatny” charakter. Zebrane
w wyniku procesu informacyjnego materialy zaczgto — zaréwno te ktore naplywaly do Kurii ex
partibus, jak i te przeprowadzane w samym Rzymie — poddawaé kontroli i ocenie komisji
kardynalskiej. Dowodzi to, iz w konsystorzu dobrze zdawano sobie sprawg z trudnosci zdobywa-
nia informacji zaréwno na miejscu, jak i in partibus. Nadanie beneficjum nalezalo najpierw
zapowiedzieC (praenuntiatio, praeconisatio), aby daé¢ w ten sposob wszystkim uczestnikom narad
czas na osobiste zapoznanie si¢ z przedtozona sprawa. Dopiero po uzyskanin pisemnych infor-
macji moégl relator przystapi¢ do referowania sprawy i formutowania wniosku o udzielenie
prowizji. Podstawa dyskusji staly si¢ odtad informacje podane wlasnie w propositio, ktorej
szczegblowe sformutowania, dotyczace np. charakterystyki a wigc i ,,odpowiednosci” osoby
kandydata czy jego specjalnych, dodatkowych ,,prosb”, wywolywaly wérod papieskich doradcow
ostre nieraz kontrowersje.

Wartos¢ propositiones jest powazna m.in. z tego wzgledu, ze dla calej drugiej polowy stulecia
zachowalo si¢ bardzo niewiele ich tekstow. Daja one glgboki wglad w praktyke zbierania danych
o przedstawianych kandydatach i pozwalaja lepiej rozumie¢ polityk¢ nominacyjna papiestwa.
Umozliwiaja tez glebsze zrozumienie wielce przeciez skomplikowanych stosunkow, jakie laczyly
Kosciol w Polsce z wladza swiecka. Wazne w koncu, ze sa zwierciadlem przebiegu recepcii
w Polsce podjetej przez Kosciot reformy.

Tom wzorowo wydany pod kierownictwem ks. Hicronima Fokcinskiego w istotny sposéb
wzbogaca nauke¢ historycznoprawna.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznar)

Edward Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587—1652,
Wydawnictwo Sejmowe Warszawa 1995, ss. 345.

Ksigzka Edwarda Opalinskiego stanowi kontynuacj¢ zainteresowan Autora historia politycz-
na Rzeczypospolitej szlacheckiej i dziejami jej parlamentaryzmu w XVI i XVII w. Jest tez wy-
razem inspirujacej historykow roli politologow i socjologdw, ktorzy tworzac modele ogélne
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i ,,typy idealne” spoleczefistwa i panstw, stanowia nowe pytania wobec nienowych probleméw
badawczych.

Tematyke kultury politycznej Rzeczypospolitej podjal jako pierwszy w historiografii polskiej
Jozef Siemienski, ukazujac w sposOb syntetyczny cechy i specyfiki demokratyczne® panstwa
polskiego w XVI w. Do tez krakowskiego historyka nawigzywali wszyscy poZniejsi badacze
kultury politycznej Polski przedrozbiorowe;j.

Problematyke typologii kultury politycznej wprowadzit do obiegu naukowego amerykanski
politolog Gabriel Almond. W opublikowanych w latach 50. i 60. pracach o systemach politycz-
nych wyr6znit 3 typy idealne kultury politycznej (parafiafiska, poddancza i uczestniczaca) oraz ich
podtypy mieszane?.

Typologia spotkala si¢ z szerokim odzewem w nauce europejskiej, inspirujac nie tylko
socjologdéw i politologdw, ale i historykéw, réwniez polskich historykow prawa i mysli politycznej
(St. Russockiego, W. Uruszczaka i M. Sobolewskiego), wywolujac ich wypowiedzi na temat cech
polskiej kultury polityczne;j.

Praca Edwarda Opalifiskiego stanowi pierwsza peina i udokumentowang zrodtowo probg
opisania cech polskiej kultury politycznej XVI i XVII w. i odniesienia ich do modeli teoretycz-
nych Almonda. Autor objal badaniami czasy panowania Zygmunta ITI Wazy, Wiadystawa IV
i poczatki panowania (do 1652 r.) Jana Kazimierza w oparciu o szeroka i zréznicowana baze
materiatlowa. Glowny trzon podstawy zrodiowej stanowia — najwazniejsze dla badania postaw
masowych — instrukcje i landa sejmikowe oraz diariusze sejmikowe i sejmowe. Pomocniczo
wykorzystat Autor pamietniki, korespondencje, publicystyke i traktaty polityczne. Bogata jest
tez literatura. -

Autor wychodzi z zalozenia, ze kulturg polityczna stanowi ,,sfera postaw odnoszacych si¢ do
Zycia politycznego, regulujacych je norm, wreszcie wyobrazen spoleczenistwa co do roli, jaka w tym
systemie spetnia” (s. 15). Czynnikami ksztalcacymi i wspottworzacymi kulturg polityczna sa:
$wiadomos¢ polityczna, wartosci, tradycja 1 rzeczywistos¢ polityczna.

Ksigzka E. Opalifiskiego ma wyraznie zalozona tezg¢ badawcza, ze ,kultura polityczna
szlachty polskiej, litewskiej i ruskiej posiadata cechy kultury obywatelskiej, charakterystycznej dla
spoteczenstw $wiadomych wlasnej podmiotowosci i wiasnej politycznej odpowiedzialnosci” (s. 16).

Udowodnieniu tezy postuzyla analiza elementow tworzacych kulturg polityczna. Autor
analizuje wiec kolejno: postawy szlachty wobec ustroju Rzeczypospolitej i jego elementow
sktadowych (instytucji), szlachecki system wartosci i szlachecka swiadomos¢ polityczna, reakcje
szlachty na decyzje wladz centralnych pafistwa oraz postulaty i zadania wysuwane pod ich
adresem i wreszcie relacje miedzy ustrojem politycznym panstwa a kultura polityczna spoteczens-
twa szlacheckiego.

Opis postaw szlachty wobec panstwa (rozdziat I) poprzedzit Autor analiza rozumienia pojeé
Rzeczypospolita, ojczyzna i panstwo. Ustalil, ze cho¢ termin ,,Rzeczypospolita™ rozumiany byt
niejednolicie, dominowato utozsamianie jej ze wspOlnym panstwem polsko-litewskim i ogotem jego
mieszkancow {obywateli i poddanych) identyfikowanym z pojgciem ,,0jczyzna™.

Wiedza o ograniczonych w pogladach szlachty polskiej funkcjach panstwa sprowadzala si¢ —
ustalit E. Opalinski — do przekonania o obowiazku zapewnienia pokoju i ochrony praw
jednostek. System polityczny Rzeczypospolitej byl dobrze znany i akceptowany, podobnie jak
wiedza o historii i kult tradycji, czerpane ze szk6t, wychowania domowego i kontaktow sasiedz-
kich. Szkoda.

Bogaty i zroznicowany byl system edukacji politycznej szlachty. Szkole podstawowa sta-
nowily sejmiki, poziom wyzszy — sejm, obie kancelarie i wreszcie dwor monarszy. W tej czgsci
pracy zabraklo mi pokazania roli edukacyjnej szkoly i Kosciota. Kapitalnym zrodlem poznania
i tresci politycznych i wartosci przekazywanych miodziezy byly znane dla wieku XVIII podreczniki
i programy popisOw szkolnych. Czyzby nie bylo ich w XVI i XVII wieku?

1 J. Siemieniski, Polska kultura polityczna w XVI w., w: Kultura staropolska, Krakow 1932.
2 Podtypami mieszanymi byly wg Almonda: odmiany: parafiansko-poddancza, poddanczo-
uczestniczaca i parafiansko-uczestniczaca.



RECENZJE 285

Pelna byla w XVI i pierwszej polowie XVII w. akceptacja centralnych instytucji systemu
politycznego (krol, sejm i senat), cho¢ zréznicowany (od szacunku po nieufno$é) stosunek do
poszczegdlnych jego instytucji. Duzym autorytetem cieszyt si¢ sejm.

Bardzo ciekawy, cho¢ w znacznym stopniu oparty na ustaleniach innych badaczy, jest obraz
obiegu informacji. Cecha systemu informacyjnego w Rzeczypospolitej byto wspolistnienie dwoch
powigzanych i przenikajacych si¢ elementdéw — informacji oficjalnej tworzonej przez krola,
kancelari¢ i dwor oraz prywatnej, tworzonej przez opiniotworcze elity polityczne. Ten pluralizm
czynnikOow tworzacych informacje i brak monopolu jednego z nich stanowit o demokratycznym
charakterze systemu informacyjnego. Zdziwienie budzi pominigcie Kosciola, ktorego rola infor-
macyjna i opiniotworcza, zwlaszcza w okresie intesywnych sporow religijnych, byla niekwes-
tionowana, zwlaszcza w srodowiskach prowingcji, gdzie doptyw informacji panstwowej byt wolniej-
szy i chyba slabszy.

Wsrod wartosci cenionych w §wiadomosci szlachty3 na dalszych miejscach lokuje braterstwo,
milos¢ do ojczyzny, legalizm postgpowania w zyciu publicznym, zgode i poszanowanie tradycji.
Cickawe sa rozwazania na temat ,,zgody” w praktyce politycznej stanowiacej fundament panstwa
oraz argument w sporach i zasadach konfliktu. W praktyce parlamentarnej ,,zgoda” pehila
funkcje¢ techniczna. Zasada braterstwa realizowana byla w obrgbie tylko stanu szlacheckiego
i pelila rol¢ integracyjna szlachty réznych prowincji i réoznych wyznan. Nowoczesne bylo tez
pojmowanie legalizmu, utozsamianego z praworzadnoscia, nickwestionowana regula zycia poli-
tycznego. Zarzut sprzecznosci z prawem byl powaznym zarzutem w Zyciu publicznym. Autor nie
sformutowal wyraznie twierdzenia, ze postulat legalizmu byl w kulturze politycznej szlachty silniej
akcentowany jako oczekiwanie wobec instytucji panstwa (krola, urzednikow, s¢dzidw), niz wobec
spoleczenstwa. Mysle, ze byt to bardzo nowoczesny sposdb rozumienia ,,legalizmu® nasuwajacy
wyrazne analogie do wspolczesnych koncepcji pafistwa prawa.

Wyrazany przez szlachte system wartosci korespondowat z preferowanym modelem kariery
politycznej, opartym na uczciwym i zastuzonym awansie. Sprzyjat on postawom aktywnym wobec
panstwa i nawet je rozszerzal, bowiem aktywnos¢ szlachecka ,,niezaleznie od tego, czy byla ona
zawsze w ocenie historykow wlasciwie ukierunkowana™ nazwa¢ mozna — obywatelska (s. 121).

Waznym elementem kultury szlacheckiej byl odbior decyzji politycznych wiadzy przez
obywateli. Reakcja na nie — od akceptacji do sprzeciwu — stanowila o stopniu zaangazowania
jednostki w zycie publiczne. Analiza stosunku szlachty do tych decyzji pozwolita na stwierdzenie
(rozdziat III), ze szlachta szybko przechodzila od obrony interesow wiasnych do ataku na wladzg
(zwykle krola) i ze postawy jej cechowata duza dyscyplina obywatelska (np. w sprawach
podatkowych) w sytuacjach zagrozenia zewnetrznego. Spoleczefistwo szlacheckie bylo otwarte na
nowe metody dzialan politycznych (zjazdy, rokosze), co nie znaczy — jak sadz¢ — ze bylo
innowacyjne, otwarte na nowe rozwiazania ustrojowe i prawne.

Elementem kultury politycznej byly tez postulaty i zadania spoleczenstwa wobec instytucji
ustroju politycznego. Przekonujace sa twierdzenia Opalinskiego, ze szlachta polska miala $wiado-
mos¢ kompetencji i rangi (znaczenia) instytucji pafistwowych. Swiadczy o niej m.in. kierowanie do
sejmu, nie do krola, najwigkszej liczby postulatow oraz najszerszy rzeczowo zakres spraw w nich
zawarty m.in. praworzadnos¢, stan finanséw i obronnosci panstwa. W tym stanie niezasadna jest
chyba kolejnos¢ analiz, rozpoczetych od kréla (rozdz. V). Wsrdd postulatow kierowanych do kréla
dominuja dotyczace rozdawnictwa urzedéw 1 krolewszezyzn oraz roli cudzoziemcOw w panstwie.

Zwraca uwage dos¢ powszechne przekonanie co do wad (s. 208) w funkcjonowaniu panstwa,
cho¢ dominujaca jest postawa afirmacji polaczona z potrzeba korekty. Obejmowata ona zwigk-
szenie formalizacji prac sejmu, usprawnienie jego funkcjonowania (regulamin) i zniesienie liberum
veto (s. 213).

Krytyka /iberum veto pochodzila z krggéw senatu (s. 215) i wyrazata si¢ nie tyle w negatywnej
ocenie samej zasady, ile praktyce jej naduzywania.

3 Polemizujac przekonujaco z ustaleniami A. Zajaczkowskiego, ktory w ksiazce Glowne
elementy kultury szlacheckiej w Polsce (Wroclaw 1961) za naczelna warto$¢ kultury szlacheckiej
uznal rownos¢.
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Analiz¢ relacji migdzy ustrojem Rzeczypospolitej a kultura polityczng szlachty (rozdz. V)
sprowadzil Autor do odpowiedzi na 2 pytania: czy istniejace instytucje ustrojowe sprzyjaly
aktywnosci obywatelskiej szlachty i jak szerokie jej kregi mogly byé wlaczone do zycia publicz-
nego. Twierdzaca odpowiedz na pytanie pierwsze dowodzi istnienie ukladu sejmikowo-sejmowego,
wymuszajacego aktywnos$¢, szczegoélnie duza w okresach bezkrolewia, z formami demokracji
bezposrednie;.

Prawne ramy systemowe byly w XVI i XVII w. niepelne i czesto nieprecyzyjne i jest oczywiscie
sprawag Autora, ktore z instytucji i ,,zjawisk pozasystemowych” uczyni¢ przedmiotem analiz
szczegOlowych.

Mam jednak watpliwosci czy zasadne bylo objecie badaniami Kozaczyzny zaporskiej.
Aktywnos¢ polityczna Kozakow nie miescita sig¢ raczej w ramach instytucji ustrojowych Rzeczypo-
spolitej, cho¢ de facto stanowila wazne zjawiska aktywizujace spoleczenstwo szlacheckie.

Mam tez watpliwosci czy ,,zjazdy nieformalne”, zwolywane bez zgody panujacego byly
Hinstytucjami pozasystemowymi” (s. 253) wyrazajacymi ,tendencje do podwazania systemu
parlamentarnego” (s. 254).

Analizy szczegolowe elementow skladajacych sig¢ na kulturg polityczna szlachty polskiej
uzupetnit Opalinski rozwazaniami obejmujacymi kultur¢ polityczna europejskich spoleczenstw
stanowych glownie Brandenburgii i Meklemburgii. Autor przekonujgco dowiddt wyjatkowosé
kultury politycznej szlachty polskiej, pokazujac przyczyny tej specyfiki i klasyfikujac kulture
panstw Rzeszy do typu mieszanego (poddanczo-uczestniczacej).

W konkluzji stwierdzi¢ trzeba, ze E. Opalinski przekonujaco i w sposob rzetelny warsztatowo
dowiodl postawionej na wstepie tezy. Ksigzka przekonuje czytelnika, ze kultura polityczna
szlachty polskiej w latach 15871652 byla obywatelska kultura uczestniczaca. Szlachta polska
znala system polityczny panstwa i aprobowata go. Uczestniczyta w Zyciu publicznym, umiata
artykutowaé wlasne interesy, ale i akceptowac decyzje wladzy. Szczeg6lne miejsce w polskiej
kulturze politycznej zajmowala dyscyplina obywatelska, obowiazujaca wowczas ,,gdy obywatele
sami na siebie naktadaja zobowiazania” (s. 294).

Absolutyzowanie charakteru narodowego jako cechy stale manifestowanej przez nardd
»bywa rzecza niebezpieczna i naukowo bezplodna”, podobnie niebezpieczne jest catkowite
negowanie jego istnienia pisat w 1981 r. Janusz Tazbir4.

Ksigzka jest madrym i waznym glosem w prowadzonym od dawna dyskursie o cechach
narodowych Polakoéw. Wypada wigc Zyczy¢ Autorowi kontynuacji badan nad kultura polityczna
XVII i XVIII w. Wydawnictwu Sejmowemu wypada wyrazi¢ uznanie za to, ze ni¢ ogranicza swej
produkcji do problematyki dziejow parlamentaryzmu i konstytucjonalizmu, roéwniez za staranne
wydanie ksiagzki.

EWA BORKOWSKA-BAGIENSKA (Poznari)

Edmund Cies$lak, Stanislaw Leszczynski. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich.
Wydawnictwo. Wroclaw—Warszawa—Krakow 1994, ss. 283.

Literatura o Leszczynskim jest bogata, cho¢ brakowalo w niej dotad nowoczesnej biografii.
Najbardziej znane teksty pochodzily zreszta z wezesnych dziesiecioleci biezacego stulecia. Rozbiez-
nos¢ sadow i ocen, jaka ja charakteryzuje, jest nastgpstwem réznic w podejsciu do tematu. Autorzy
stawiali przed soba rozne cele i pytania, ktore rzadko mogly prowadzi¢ do ujgcia sylwetki i dziela

4 W artykule Czy naprawdg relikty szlachetczyzny?, w: ,,Kultura” z 16 sierpnia 1981 r.



