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naiwno$¢ polskiej klasy politycznej skupionej w Sejmie i czy byla ona $wiadoma niebez-
pieczenstw, ktore doprowadzily do zniszczenia dzieta Sejmu Czteroletniego? Nalezaloby tez
zastanowic si¢ — stwierdza — czy upadek Konstytucji 3 maja byl nieuchronny. Wsréd przy-
czyn, ktore doprowadzily do niego H. Koc6j wymienia brak jednosci migdzy Polakami, wiel-
ka naiwno$¢ w ocenie interesOw naszych sasiadow, stala nadziej¢ na pomoc z zewnatrz,
nieudolnos¢ dyplomacji, wreszcie brak uzdolnionych przywodcow politycznych i dowddcow
wojskowych.

Sergio Bertolissi w tekscie o konflikcie konstytucyjnym polsko-rosyjskim w czasie pomigdzy
Konstytucja 3 maja 1791 r. a 27 listopada 1815 r. (data oktrojowania konstytucji Krolestwa
Polskiego przez cesarza Aleksandra I) zestawia obie konstytucje i poswigca wiele uwagi
kryzysowi konstytucyjnemu w latach 1820-1830 wynikajacemu z zasadniczej sprzecznosci
migdzy absolutystyczna wladza cesarzy rosyjskich a konstytucyjnym ustrojem rzadzonego przez
nich Krélestwa Polskiego. Temat wychodzi poza granice okreslone w tytule ksigzki, mozna go
jednak obroni¢, gdyz konstytucja 1815 r. zawierala niektore elementy, ktore daja si¢ wyw1esc
z Konstytucji majowej.

Konczac, pragne podkreslic walory podej$cia porOwnawczego charakteryzujgce prezen-
towana ksiazke. Sytuujac Konstytucje¢ 3 maja w kontekscie dziejow powszechnych przybliza ona
ten historyczny akt nauce wloskiej i — szerzej — $wiatowej. Konstytucja 3 maja ujmowana
w kontekscie calosci ustawodawstwa Sejmu Czteroletniego, jak to uczynit Bogustaw Le$nodorski
w swojej pracy Dzielo Sejmu Czteroletniego, zastuguje na nazwe, ktéra nadat swojej ksiazce
o tym Sejmie Henryk Kocdj tytutujac ja Cztery lata nadziei.

JULIUSZ BARDACH (Warszawa)

Anke Breitenborn, Randgruppen im Allgemeinen Landrecht fiir die Preus-
sischen Staaten von 1794, Berlin 1994, Duncker und Humblot, Berlin 1994, ss.
234 (Quellen und Forschungen zur Brandenburgischen und Preussischen
Geschichte, Bd. 6)

Wsrod tematéw niezwykle popularnych w ostatnim okresie w historiografii europejskiej
wspomnie¢ nalezy problem ludzi marginesu w réznych aspektach zaréwno dla sredniowiecza, jak
i czasow pozniejszych (Zydzi, zebracy i wldczedzy, prostytutki, odmiennosci postaw seksualnych,
rozne srodowiska kryminogenne). Autorka wigc dolaczyla do listy autoréw, na ktorej nie brak
wielu prestizowych nazwisk (Le Goff, Geremek, Delumeau, Muchembled, Dirk Blasius itd.),
jednakze nie byli to z reguly historycy prawa i ich zainteresowania okreslaly socjologia historycz-
na, historia kultury i mentalnosci. Autorka w swej rozprawie doktorskiej wprowadza w obregb tych
zainteresowan teksty normatywne Pruskiego Landrechtu z 1794 (ALR). Po do$¢ obszernych
rozwazaniach wstgpnych o charakterze metodologicznym, ktére przeciez, moim zdaniem, nie s3
zbyt przekonywajace a nawet przeteoretyzowane, otrzymali$my trzy rozdzialy o charakterze
zasadniczym: o sytuacji Zydow w panstwie pruskim w $wietle przepisow ALR, o problemie ngdzy
i sytuacji ludzi biednych (Armut und Armenfiirsorge) oraz o sprawach $rodowisk, ktore ulegaly
marginalizacji poprzez ostrze represji karnej (Soziale Marginalisierung im Strafrecht und durch das
Strafrecht). Zauwazmy, iz wybor ten nie wyczerpuje mozliwosci, jakie otwieraja si¢ m.in. przy
studiowaniu przepisow administracyjnych ALR, obyczajowych czy tez przepisow o pewnych
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grupach ludnosci zaleznej, jak czeladZz dworska!. Analizy autorki zwlaszcza co do roli prawa
karnego stanowia tylko pewien sondaz sytuacji’. Takze i uwagi ogolne o Landrechcie Pruskim
moga budzi¢ polemikg, cho¢ autorka unika zbyt zdecydowanych sadow w tej mierze. Stusznie
niewatpliwie podkreslila mocno pewnego rodzaju dwoistos¢ regulacji prawnych ALR, ktory
wyraznie rozdziela naturalne prawa czlowieka (wynikajace z wieku, plci, stosunkdéw rodzinnych
czy szczegolnych okolicznosci psychicznych i fizycznych) od praw i obowiazkéw wynikajacych
z sytuacji spolecznej. Przepisy dotyczace pierwszej grupy grawitowaly w kierunku zasad kodeksu
burzuazyjnego, opartego na rozwiazaniach prawnonaturalnych i wplywie prawa rzymskiego,
w grupie drugiej silnie nadal widoczny jest stempel nie zreformowanych — az po rok 1807 —
stosunkow feudalnych. Ta dwoistosé uwidacznia sig¢ jaskrawo w kwestii prawa wlasnosci, ktore
z jednej strony zostalo zdefiniowane abstrakcyjnie zgodnie ze standardami prawa rzymskiego
a z drugiej strony nie przeszkodzito to w utrzymaniu zasady wlasnosci podzielonej co do
stosunkow wiejskich. Rozdzial o sytuacji prawnej Zydéw (s. 95 n.) w éwietle bogatej literatury lat
ostatnich (m.in. prace S. Jersch-Wenzel, P. Baumgarta) niewiele wnosi nowego. Czy byla to grupa
ludnosci marginesowej przed 1807 r. — mozna dyskutowad?.

Warto przypomnieé glgboko niech¢tna Zydom postawe Fryderyka Wielkiego, ktory w Tes-
tamencie z 1752 1. tak pisal: Die Juden sind von allen diesen Sekten die gefiihrlichsten — denn sie
schidigen den Handel der Christen und sind fiir den Staat nicht zu brauchen. Wir haben die Juden
zwar wegen des Kleinhandels mit Polen nétig, aber wir miissen verhindern, dass sie sich vermehren
(cytat na s. 109). Nalezy pamigtaé, iz ALR tylko czgSciowo regulowat sprawy zydowskie, przy -
czym zachowujac wiele dyskryminujacych rozwiazan w sumie jednak w stosunku do epoki
(praktyki) Fryderyka Wielkiego stanowil pewien postgp na rzecz praw Zydow. Problemy biedy,
zebractwa i wigzacej si¢ z tym kwestii opieki spolecznej naleza do istotnych w tej epoce. Wiadomo,
jak bardzo zmieniala si¢ pozycja czlowicka, zebrzacego od s$redniowiecza po wiek XVIIL
Monarchie absolutne byly za energicznym zwalczaniem i reglamentacja Zycia tych grup, uwaza-
nych nie bez racji za kryminogenne. Warto zauwazy¢, iz cho¢ nadal reglamentacja byla zasad-
niczym elementem rozwiazai ALR w tej kwestii, to jednak szed! tu kodeks w kierunku bardziej
nowoczesnym i humanitarnym — pomoc spoleczna i profilaktyka a nie tylko przepisy karne
i administracyjna reglamentacja okreslaty tu stanowisko kodyfikatorow. Ostatni rozdziat o kwes-
tii: prawo karne a grupy marginesu pozostawia wyrazny niedosyt. Autorka glownie pisze tu
o problemie dzieciobdjstwa*, prostytucji i samobdjstwa. Sg to akurat zagadnienia bogato roz-
wazane w literaturze przedmiotu. Autorka ani nie wyczerpala problematyki, ani nie rysuje sig
jasno zakres jej rozwazan w kontekscie glownego tematu ksigzki. W sumie rozprawa omawiana
wigcej moze obiecywala tytulem niz zrealizowala, cho¢ niewatpliwie zwrécita uwage na pewien
aspekt przepisow ALR raczej dotad nie dostrzegany w rozwazaniach ogolnych.

STANISLAW SALMONOWICZ (Toruf)

! Por. I. Malinowska, Tak zwane prawo karcenia chiopow poddanych i czeladzi wedlug
kodyfikacji pruskiej z 1794 r., CPH, V, 1953; tejze, Ochrona czci w pruskim ustawodawstwie karnym
na przelomie feudalizmu i kapitalizmu, CPH, VII, 1, 1995. Wykorzystanie tych tekstow mogloby
autorce w niejednym pomoéc. Polonica przeciez nadal non leguntur, nawet jezeli prace sa pub-
likowane w j. niemieckim: autorka bowiem pomingla jedyna nowsza probe oceny prawa karnego
opublikowana przez nizej podpisanego (i znajdujgca sie w bibliografiach niemieckich.). Por. S.
Salmonowicz, Das Strafgesetz des Preussischen Landrechts vom Jahre 1794. Versuch einer
allgemeinen Bewertung. Archivum luridicum Cracoviense; 13, 1980.

2 Autorka juz nie mogla wykorzysta¢ licznych publikacji (badz tekstow w druku), ktore
wiazg si¢ z jubileuszem 200-lecia wprowadzenia w Zycie przepisow ALR.

3 Sama autorka na s. 99 stwierdza: ,,Die Kriterien, die den Randgruppenstatus der Juden
i(onstituierten, sind weder durch die Zeiten einheitlich zu fassen noch iiberhaupt prizise festzustel-
en.”

4 Por. R. van Diilmen, Frauen vor Gericht. Kindsmord in der frithen Neuzeit, Frankfurt a. M.
1991 i moje uwagi w ,,Revue Historique de Droit Frangais et Etranger™, 70: 1992, 2, s. 294.



