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DOKTORAT HONORIS CAUSA DLA PROFESORA JULIUSZA BARDACHA

13 pazdziernika 1995 r., w dniu Edukacji Narodowej odbyla si¢ w Auli Uniwersytetu
Lodzkiego podniosta uroczysto§é nadania doktoratu honoris causa Profesorowi Juliuszowi Bar-
dachowi.

Nadzwyczajne posiedzenie Senatu otworzyl JM Rektor Uniwersytetu rodzkiego prof.
dr hab. Michat Sewerynski. Kierownik Katedry Powszechnej Historii Panstwa i Prawa UL
i promotor doktoratu honorowego, prof. dr hab. Zygfryd Rymaszewski wyglosil przemowienie,
w ktorym scharakteryzowal sylwetke Juliusza Bardacha jako uczonego i nauczyciela akademic-
kiego. Po otrzymaniu dyplomu doktora honoris causa z rak Jego Magnificencji Juliusz Bardach
w pieknym wyktadzie méwit o przesztosci i terazniejszosci stosunkéw polsko-litewskich. Uroczys-
to$¢ zakonczylo ods$piewanie przez Chor Akademicki Uniwersytetu Y.odzkiego Gaude Mater
Poloniae.

W uroczystosci, ktorej pelna dokumentacja zostanie opublikowana w osobnym wydawnictwie
przez Uniwersytet £0dzki, uczestniczyli m.in. liczni przedstawiciele srodowisk naukowych, wsp6t-
pracownicy Jubilata, przyjaciele, koledzy, uczniowie. Profesor Juliusz Bardach jest siodmym
polskim historykiem prawa, ktéremu nadano doktorat honorowy, najwyzsza godnos¢ jaka
uczonemu moze nadaé Uniwersytet. Wezesniej godnos¢ doktora h.c. uzyskali: Oswald Balzer,
Bogustaw Le$nodorski, Jakub Sawicki, Michat Sczaniecki, Adam Vetulani, Jan Wasicki.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznar)

JUBILEUSZ PROFESORA JANA BASZKIEWICZA

W dniu 18 grudnia 1995 r. w Sali Ztotej Uniwersytetu Warszawskiego odbylo si¢ uro-
czyste spotkanie srodowisk akademickich z profesorem Janem Baszkiewiczem, zorganizowane
z okazji Jubileuszu 40-lecia pracy naukowej i 65-lecia Jego urodzin przez Wydzial Dziennikarstwa
i Nauk Politycznych UW. Przemawiali — prezentujac dzielo Jubilata jako badacza i nauczyciela
akademickiego — m.in. prof. dr hab. Tadeusz Moldawa w imieniu wladz Wydziatu i Uczelni,
prof. dr hab. Franciszek Ryszka w imieniu wspolpracownikow i przyjaciot, prof. dr hab. Sta-
nistaw Filipowicz w imieniu uczniow. .

W czasie spotkania wr¢czono Jubilatowi dedykowana Mu Ksigge Pamiatkowa zatytulowana
Historia. Idee. Polityka, opracowana przez Komitet Redakcyjny pod przewodnictwem Franciszka
Ryszki i wyjatkowo ladnie wydana przez Wydawnictwo Naukowe Scholar (por. recenzj¢ w niniej-
szym tomie).
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W krotkim przemowieniu Jan Baszkiewicz podzigkowal za wyrazy uznania i Zyczliwosci oraz
pigknie méwit o Uniwersytecie jako forum powszechnego obiegu impulsoéw, o urokach badania
i 0 zh, jakie moze powodowaé zobojetnienie.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznai)

OGOLNOPOLSKA KONFERENCJA KATEDR HISTORYCZNO-PRAWNYCH
W ZAJACZKOWIE (14-17.09.1995 1.)

W dniach 14-17 wrzeénia br. odbyla si¢ kolejna konferencja Katedr Historyczno-Prawnych,
zorganizowana tym razem przez katedry historyczno-prawne na Wydziale Prawa i Administracji
UAM. Konferencja odbyla si¢ dzigki finansowemu wsparciu Komitetu Badan Naukowych
i Wydzialu Prawa i Administracji UAM. Celem spotkania byla proba okreslenia stanu prac
i nakreslenia perspektyw badawczych nad historia prawa i ustroju PRL. Konferencja stala si¢ tez
okazja do wymiany do§wiadczen na temat miejsca nauk historyczno-prawnych posrod dyscyplin
prawniczych i w programach studiéw prawniczych oraz dyskusji po$wigconej opracowaniom
podre¢cznikowym z zakresu historii panstwa i prawa.

Powitalne przemoOwienie wyglosita Dzickan Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu im. A. Mickiewicza prof. Ewa Borkowska-Bagienska. Konferencje otworzyt prof. Krzy-
sztof Krasowski, przewodniczacy Komitetu Organizacyjnego Konferencji, ktérego sekretarzem
byla dr Krystyna Sikorska-Dziggielewska; w jego sklad wchodzili ponadto prof. Henryk
Olszewski, dr Andrzej Gulczynski i mgr Jacek Wiewiorowski. Obradom konferencji przewod-
niczyli kolejno: prof. Juliusz Bardach (Warszawa), prof. Michat Pietrzak (Warszawa), prof.
Stanistaw Grodziski (Krakow), prof. Zygfryd Rymaszewski (£.6dz) i prof. Krzysztof Krasowski
(Poznan).

Pierwszego dnia konferencji wygtoszone zostaly referaty prof. Franciszka Ryszki (Warszawa)
pt. PRL w dziejach panstwa i narodu polskiego oraz prof. Stanistawa Gebethnera (Warszawa) pt.
Prawo Konstytucyjne Polski Ludowej.

Tezy referatu prof. F. Ryszki, ktory drukowany jest w niniejszym tomie, wywolaly glosy
polemiczne. Prof. St. Russocki (Warszawa) zwrécit referentowi uwage na fakt, ze polski pa-
triotyzm kszaltowal si¢ w opozycji do panstwa, takze w okresic PRL. Prof. Z. Rymaszewski
(L6dz) odnoszac si¢ do tezy o spoleczenstwie industrialnym uksztalttowanym w PRL wskazal, ze
do dzisiaj zywa jest (na przyklad w Lodzi) tradycja odmiennosci migdzy poszczegélnymi warst-
wami spolecznymi oraz odmiennosci lokalnych. Dyskutant nie zgodzit si¢ z przyjeta przez
referenta definicja nacjonalizmu jako pojecia rOwnoznacznego z patriotyzmem i §wiadomoscia
narodowa. Wskazal ponadto na pominigty przez referenta wpltyw I i II wojny Swiatowej na
ksztaltowanie si¢ polskiej swiadomosci narodowe;.

Prof. F. Ryszka odpowiadajac dyskutantom stwierdzil, ze w jego referacie nie nalezy
doszukiwac si¢ tezy, iz to PRL stworzyl nar6d polski. Zgodzit si¢ z twierdzeniem, iz w pewnym
sensie epoka przedindustrialna trwa do dzisiaj, a w okresie PRL dokonat si¢ tylko skok
technologiczny. Referent nie zgodzit si¢ natomiast ze stwierdzeniem, Zze zrywy spoteczne od 1956 r.
miaty charakter patriotyczny. Jego zdaniem, byly to protesty przeciwko sytuacji ekonomicznej
spoleczenstwa, ktore pozniej dopiero przeradzaly si¢ w protesty przeciwko realiom politycznym.
Referent skonkretyzowatl tez swoja definicj¢ nacjonalizmu jako idei wspdlnoty duchowej spote-
czenstwa. Podkreslit tez, ze w przypadku PRL nie mozna mowic¢ o suwerennosci panstwa, tylko
o suwerennos$ci wladzy.

Dyskusje wywolat tez referat prof. St. Gebethnera.
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Prof. J. Kodrebski (L6dz) zwrocit uwagg, ze podobnie jak w innych epokach w okresie PRL
mozna méwi¢ o niepokrywaniu si¢ rozwigzan prawnoustrojowych z rzeczywista sytuacja. Wedtug
niego w okresie PRL wystgpowalo to z cala wyrazistoscia — w teorii wladz¢ sprawowaly organy
panstwowe a w praktyce komitety partyjne i inne o$rodki, co az do lat 70. klocilo si¢
Z unormowaniami konstytucyjnymi. W zwiazku z tym dyskutant postulowat poglebione badania
nad realiami politycznymi PRL, a nie tylko nad tekstami regulacji prawnych.

Prof. J. Sondel (Krakow) zakwestionowal zaproponowana w referacie periodyzacje okresu
PRL, wskazujac na niebezpieczenistwo legitymizacji tym samym tego tworu panstwowego. Wska-
zal tez na adekwatnos$¢ koncepcji ius postlimini dia Polski po epoce PRL.

Odpowiadajac dyskutantom prof. St. Gebethner podkreslit, iz przyjeta przez niego periodyza-
cja okresu PRL ma charakter hipotezy roboczej i zgodzil si¢ z mozliwoscia wskazania innych cezur
czasowych. Zarazem wskazal na zawodno$¢ w dziedzinie historii panstwa i prawa podziatu historii
Polski na I, II i III Rzeczpospolita, gdyz kryterium przy takiej periodyzacji jest kwestia
niepodleglosci a nie kwestia odrgbnosci prawnych. Referent zwroécit tez uwage na trudnosé
w objeciu badaniami realiéw sprawowania wladzy w PRL, tym bardziej Ze wykracza to juz poza
klasyczne pojmowanie badan nad historia konstytucjonizmu. Podkreslit tez odrgbnos$¢ ustrojowa
PRL od innych krajow tzw. demokracji ludowej widoczna w silniejszej pozycji parlamentu
w latach 1956-1989 oraz w przesunieciu w terenie po 1981 r. osrodka wladzy z komitetu partii
komunistycznej na wladzg publiczng.

15 wrzesnia referaty wyglosili: dr Romuald Kraczkowski (Warszawa) pt. PRL jako
przedmiot badan historycznoprawnych, prof. Wiestaw Kozub-Ciembroniewicz (Krakow) pt. Kon-
stanty Grzybowski — rozwdj historii doktryn politycznych i prawnych po 1945 r., dr hab. Andrzej
Korycki (Lublin) pt. System prawa PRL — kilka uwag, prof. Zbigniew Radwanski (Poznan) pt.
Prawo cywilne PRL i dr hab. Piotr Jurek (Wroctaw) pt. Samorzqd terytoriainy w PRL.

Referaty, z ktorych niestety tylko niektore zostaly ztozone do druku, staly si¢ okazja do
dyskusji.

Prof. H. Olszewski (Poznan) uznat referat prof. W. Kozub-Ciembroniewicza za szczegdlnie
dobrze pasujacy do tematu konferencji, albowiem postaé prof. K. Grzybowskiego ukazuje cala
zlozonos¢ problemu oceny PRL. Prof. K. Grzybowski byt silng osobowoscia, uczonym bardzo
utalentowanym, ktorego fascynacja wladza i panstwem prowadzila do rozszerzania zainteresowan
badawczych a zarazem okreSlala drogg wyboréw politycznych, od Stronnictwa Prawicy Narodo-
wej i BBWR w okresie migdzywojennym do PZPR w okresiec PRL. Uczony ten nobilitowal
w Polsce histori¢ doktryn politycznych i prawnych, zwracal innym badaczom uwage na potrzebe
skrupulatnego podbudowywania twierdzen i upatrywal w historii doktryn szanse¢ szerszego
przedstawiania politycznych i naukowych sporow danej epoki w kraju i na $wiecie.

Prof. F. Ryszka (Warszawa) wspominajac prof. K. Grzybowskiego wyrazt zal z powodu
stabej znajomosci jego tworczosci zagranica. Na marginesie referatow dr. R. Kraczkowskiego i dr.
hab. A. Koryckiego dyskutant wskazal na brak dystansu czasowego wobec epoki PRL. Z jednej
strony umozliwia to rozszerzenie perspektywy badawczej historyka panstwa i prawa a z drugiej
utrudnia - ugruntowanie u badacza bezstronnego osadu okresu. Jako szczeglOlnie negatywna
pozostalos¢ po prawie okresu PRL dyskutant uznat zakorzenienie w §wiadomosci Polakow pojec
dotyczacych obiektywizacji odpowiedzialnosci karnej oraz niewlasciwego poczucia sprawiedliwo-
éci spoleczne;j.

Dr L. Gornicki (Wroctaw) w uzupetnieniu do tez referatu prof. Z. Radwanskiego wskazal na
atrofi¢ nauki prawa handlowego w PRL, wyplywajaca z uwarunkowan ideologicznych a takze
stabosci polskiej mysli prawniczej w tej dziedzinie w okresie migdzywojennym. Dyskutant wskazat
na odmiennos¢ regulacji wspolczesnej (z 1993 r.) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji od
koncepcji Fryderyka Zolla prawa na przedsigbiorstwie.

Prof. M. Wasowicz (Warszawa) odnoszac si¢ do szeregu wygloszonych referatéw podkreslit,
Ze badania historyczno-prawne nad PRL sa i bgda utrudnione przez brak odpowiedniej perspek-
tywy czasowej. W zwiazku z referatem prof. St. Gebethnera dyskutant podkreslit nieadekwatnosé,
jego zdaniem, terminologii wspolczesnej nauki prawa konstytucyjnego do opisu rzeczywistosci
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ustrojowej i prawnej PRL. Tym samym charakterystyczna dla prawnika-pozytywisty sklonno$¢
do postugiwnia si¢ przy analizie realiow politycznych epoki gléwnie tekstem stawia pod znakiem
zapytania prawidlowo$¢ wyciaganych przez niego wnioskéw. Dyskutant wskazal tez na potrzebe
objecia badaniami problemu wplywu nauki prawa na system prawny PRL oraz przyczyny
powotywania organow takich jak NSA, Trybunat Konstytucyjny, bedacych innowacjami ustrojo-
wymi, u podstaw ktorych lezy koncepcja panstwa obca systemowi realnego socjalizmu.

Prof. W. Wolodkiewicz (Warszawa) zwrdcit uwage na utrzymanie w nauce prawa okresu PRL
koncepcji Rene Davida rodzin prawa i traktowania prawa socjalistycznego jako odrebnego od
rodziny romanskiej. Wedlug niego wyodrebnienie to w przypadku prawa PRL (odmiennie niz
np. w przypadku NRD czy CSSR) stoi pod znakiem zapytania. Prawo bowiem to utrzymywalo,
mimo marksizujacych elementow, tradycje polskie, a pozbawione naleciatosci socjalistycznych
funkcjonuje dzi$§ w warunkach gospodarki rynkowej.

Dr A.B. Zakrzewski (Warszawa) podkreslit, ze zgadza si¢ z glosami o koniecznosci nabrania
perspektywy czasowej wobec problemu PRL, gdyz dopiero wtedy mozliwa bedzie bezstronna
ocena tego okresu.

Prof. J. Bardach (Warszawa) na marginesie referatu prof. W. Kozub-Ciembroniewicza
poswigconego prof. K. Grzybowskiemu wskazal, ze mozliwa jest w tym przypadku naukowa ocena
jego wielkiego dorobku naukowego i biografii. Uznal, ze referat ten dobrze ilustruje ziozonosé
problemu oceny PRL. Dyskutant opierajac si¢ na doswiadczeniach wspdlpracy z prof.
K. Grzybowskim okreslit jego postawe zyciowa jako pozytywistyczna. Odnoszac si¢ do kwestii
ustroju i prawa Polski Ludowej prof. J. Bardach zwrocit uwage na potrzebg badan poréwnaw-
czych; wskazal tez na utrzymanie si¢ w Owczesnym systemie politycznym reliktéw systemu
wielopartyjnego i pozytywna rol¢ nauki prawa w kreowaniu zmian systemu prawnego PRL.

Prof. St. Grodziski (Krakow) podkreslit potrzebg badan nad okresem powojennym w historii
panstwa i prawa Polski, takze wobec powstajacych juz syntez obcojezycznych. Wskazal, iz
w opracowaniach uczonych spoza Polski zapomina si¢ o szczegélnej roli i pozycji Polski takze
w przemianach ustroju i prawa w dawnych krajach bloku.wschodniego. Dyskutant negatywnie
ocenit jednostronny dziennikarski obraz PRL wyplywajacy m.in. z braku pelnych opracowan
naukowych.

Prof. M. Pietrzak (Warszawa) w nawiazanin do referatu prof. F. Ryszki zgodzit si¢ z jego
teza, iz w upadku systemu komunistycznego w Polsce mialy swoj udziat przemiany pokoleniowe,
stabos¢ aparatu pdéznego PZPR. Jednoczesnie podkreslit, ze zmierzch ustroju tzw. demokracji
socjalistycznej byt prawidlowoscia we wszystkich krajach bloku wschodniego. W nawiazaniu do
glosow na temat wplywu nauki prawa na zmiany ustroju i prawa PRL, dyskutant uznal, ze nalezy
pamigta¢ takze o roli nauki prawa w umacnianiu systemu socjalistycznego. Prof. M. Pietrzak
wskazat rowniez na fasadowo$¢ gwaranciji wolnosci obywatelskich w konstytucji PRL, ktore byly
jednak wykorzystywane w walce opozycji o demokratyzacje od lat 70. Przez pryzmat silnej pozycji -
niezaleznego Kosciola katolickiego dyskutant okreslit jako uproszczenie definiowanie systemu
PRL jako w pelni totalitarnego. '

Dr W. Mossakowski (Torun) podkreslil potrzebg historycznego spojrzenia na system PRL,
przez pryzmat realiéw politycznych a nie tylko ustrojowych. Wskazal na nicobecno$é na
konferencji glosow na temat spotecznych skutkow funkcjonowania systemu PRL oraz na potrzebg
badan nad geneza instytucji takich jak NSA, ktdére w swej istocie nie pasowaly do modelu
ustrojowego PRL. Dyskutant przypomnial wplyw modelu socjalistycznego na wyodrebnienie
z gal¢zi prawa cywilnego prawa rodzinnego oraz upadku znaczenia prawa handlowego.

Kolejnego dnia obrady rozpoczgly referaty prof. Krzysztofa Krasowskiego (Poznar) pt.
Panstwo i Kosciol w Polsce Ludowej i prof. Michala Pietrzaka pt. Kierunki prac nad konstytucjq 111
Rzeczypospolitej.

W dyskusji nad pierwszym z referatow prof. J. Walachowicz (Poznan) zauwazyl, ze prof.
K. Krasowski prowadzi rozwazania nad dwoma podmiotami: panstwem i Kosciolem, tymczasem,
jego zdaniem, pierwszym z podmiotéw winna by¢ partia ‘a nie panstwo. Natomiast w przypadku
drugiego podmiotu konieczne jest odroznienie narodu i Kosciota. Wskazat tez na koniecznos¢
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uwypuklenia szykan wobec praktykujacych katolikow w okresie PRL oraz zastanawiat si¢ nad
mozliwoscia dotarcia do archiwow policyjnych i partyjnych.

Prof. J. Wislocki (Poznan) zwrocit uwagg na powtdrzony rowniez w referacie prof.
K. Krasowskiego stereotyp o zerwaniu konkordatu przez komunistow. Tymczasem oglosili oni
jedynie w prasie uchwalg Rady Ministrow, w ktorej uznano konkordat za zerwany przez Watykan
w czasie Il wojny $wiatowej. Odnoszac si¢ polemicznie do wypowiedzi prof. J. Walachowicza
zwrocit uwage na koniecznos$¢ rozroznienia stosunku panstwa do Kosciola w réznych okresach
oraz zakazu uprawiania praktyk religijnych wobec cztonkow partii i funkcjonariuszy publicznych,
czego nie mozna odnosi¢ do ogdhu ludnosci w calym okresie Polski Ludowe;j.

Prof. M. Pietrzak wskazal na sukcesywne ujawnianie nowych zrodet (m.in. notatek z rozméw
prymasa z I sekretarzem KC) co wplyna¢ moze na rozwdj badan i weryfikacje dotychczasowych
ustalen.

Prof. K. Krasowski w odpowiedzi prof. J. Wistockiemu wyjasnil, ze problemy zerwania
konkordatu omowit szerzej w jednym ze swych artykutéw opublikowanych na tamach ,,Znakow
Czasu”; przyjat tam koncepcjg, ze uchwala Rady Ministrow byla tymczasowa, nie rozstrzygajgca
ostatecznie stosunkow migdzy Polska a Stolica Apostolska. Przypomniat tez, ze w protokole obrad
Rady Ministrow nie ma nawet wzmianki o podjeciu uchwaly w sprawie konkordatu. Wyraznie tez
podkreslit, ze badajac stosunki migdzy panstwem a Kosciolem, podchodzit do problemu ustrojo-
wo, nie socjologicznie. Mial na mysli ,,wladz¢ panistwowa™; to za$, Ze za tym kryla si¢ partia, jest
sprawa oczywista.

Prof. E. Borkowska-Bagienska odwotujac si¢g do wygloszonych referatow podkreslita, ze
badania nad prawem i ustrojem Polski Ludowej powinni podja¢ nie dogmatycy lecz historycy
ustroju i prawa. Periodyzacja dziejow Polski Ludowej nie moze by¢ wspolna dla historii ustroju
i prawa sadowego. Jej zdaniem, dla historii ustroju rok 1952 nie miat donioslego znaczenia, gdyz
juz do 1949 r. dokonano zasadniczych zmian; uchwalenie konstytucji bylo jedynie formalnym
potwierdzeniem funkcjonujacego juz ustroju; a zatem rok ten nic moze stanowic cezury.

Po wygloszeniu przez prof. Mari¢ Zmierczak (Poznan) kolejnego referatu pt. Nauki historycz-
noprawne posréd dyscyplin prawniczych i w programach studiéw (referat drukowany jest w niniej-
szym tomic) jako pierwszy glos zabral mgr J. Wiewiorowski (Poznan), ktoéry przedstawit zasady
i rezultaty modelu prowadzenia zaje¢ z Historii Prawa Sadowego na UAM przez piszacych te
stowa. Model ten polega na wykorzystywaniu w szerokim zakresie metody kazusowej w oparciu
o materialy zrodlowe oraz zadawane na zajgcia dodatkowe lektury. Jej celem jest ukazanie
studentom historycznego rozwoju instytucji prawnych az po wspolczesne regulacje w prawie
polskim. Obok tego wykorzystywana jest w szerokim zakresie technika pisania przez studentow
prac seminaryjnych, krotkich referatow i sprawdzanie znajomosci przez studentdéw szeregu lektur
w postaci monografii i artykulow. Model ten dyskutant okreslit jako polaczenie znanych metod
dydaktyki historii panstwa i prawa.

Profesorowie W. Wolodkiewicz (Warszawa), S. Russocki (Warszawa), W. Rozwadowski
(Poznan), J. Sondel (Krakow) wskazali na znaczenie prawa rzymskiego w dydaktyce, przede
wszystkim jako wprowadzenie do prawa cywilnego materialnego i procesowego. Przypomniano
tez, ze przy kazdej reformie programu powraca problem likwidacji przedmiotéow historycznych.
Zwrocono tez uwage na mozliwosc ksztaltowania programu studiow przez Rady Wydziatow oraz
na pragmatyzm miodziezy (prof. E. Borkowska-Bagieniska), a takze na tak szerokie omawianie
instytucji zagranicznych i europejskich wylacznie w ramach przedmiotow historycznych (prof. M.
Pietrzak).

Wprowadzenia do dyskusji nad nowymi podrgcznikami prawa rzymskiego dokonat prof. Jan
Kodregbski (1.6dz), a nad podrecznikami historii panstwa i prawa — dr Anna Rosner i dr Wojciech
Kulisiewicz (Warszawa). W dyskusji pozytywnie oceniono akcenty regionalne wystepujace w pod-
recznikach (prof. S. Russocki) oraz przygotowywanie nowych opracowan, postulujac jednoczesnie
usprawnienie informacji na ten temat migdzy poszczegolnymi osrodkami (prof. M. Zmierczak).
Prof. J. Sondel wskazal na konieczno$¢ uzupelnienia wykazu o Slownik encyklopedyczny prawa
rzymskiego pod red. W. Wolodkiewicza oraz wystapil w obronie podrecznika W. Litewskiego.
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Natomiast zdaniem prof. M. Wasowicza nie ma przelozenia tresci referatu prof. M. Zmierczak
na praktyke. Wskazal on takze na koniecznos¢ rewizji podrecznikow, w tym opracowania
M. Sczanieckiego, zwrocil uwage na zbyt matly nacisk na przedstawianie rozwoju instytucji oraz
koniecznos¢ zastanowienia si¢ nad miejscem historii paristwa i1 prawa wobec naciskow prawni-
kéw pozytywistow i mozliwosci wprowadzenia zaje¢ fakultatywnych wzorem Uniwersytetu War-
szawskiego.

Wiasnymi refleksjami nad podr¢cznikami podzielit si¢ rowniez prof. J. Bardach. Jego
zdaniem, dobry podrecznik winien zawiera¢ wigcej informacji niZz si¢ wymaga na egzaminie.
Zwrocit takze uwage na zjawisko starzenia si¢ podrgcznikow; dtuzszy zywot maja systemy i syntezy
prawa.

Ostatniego dnia informacje o grantach przedstawili ich kierownicy: dr hab. Marian Ptak
(Wroclaw) — Zycie polityczne Slaskich stanéw od XIII do pol. XVIII w., prof. Adam Litynski
(Katowice) — Sqdy i prawo karne w Polsce w latach 1944-1956 i prof. Henryk Olszewski
(Poznan) — Diariusze sejmowe doby Oswiecenia. Odczytano takze informacje o grantach prof.
Marka Kurylowicza i Wojciecha Witkowskiego — Jan Zamoyski i Akademia Zamoyska oraz prof.
Andrzeja Sylwestrzaka — Ustroj prawny obwodu kaliningradzkiego. Technicznymi aspektami
opracowywania diariuszy sejmowych oraz demonstracja komputerowego opracowywania tekstu
i mozliwosciami korzystania z niego zajeli si¢ prof. J. Wistocki, mgr Rafat Prinke i dr Adam
Bieniaszewski. :

W podsumowaniu obrad prof. Henryk Olszewski stwierdzil, Ze intencja organizatorow byto
wkomponowanie 50-lecia Polski Ludowej w dzieje prawa i zblizenie do dogmatyki prawa.
Programowo konferencja miata obja¢ mozliwie szerokie polacie nauki. W tym zakresie zamierze-
nia organizatorow zostaly spetnione. Referaty i dyskusja wykazaly zgodno$¢ pogladéw co do tego,
Ze to co nazywamy Polska Ludowa moze by¢ przedmiotem badan historykow prawa a podjecie
kompleksowych badan dyktuja wazne wzgledy naukowe i praktyczne. Podkreslit takze znaczenie
dyskusji nad problemem periodyzacji i ocena stanu badan, z ktérej wynika, ze poczatki Polski
Ludowej sa lepiej znane niz erozja formacji. Nie uzyskano natomiast jednoznacznej odpowiedzi
jak nalezy prowadzi¢ badania.

W trakcie obrad konferencji odbylo si¢ ponadto zebranie Komitetu Redakcyjnego ,,Czaso-
pisma Prawno-Historycznego™; komunikat o jego uchwale drukowany jest w niniejszym tomie.

Uczestnicy konferencji ustalili, ze miejscem nastgpnego zjazdu bedzie Biatystok.

ANDRZEJ GULCZYNSKI, JACEK WIEWIOROWSKI (Poznar)

TATRZANSKIE SPOTKANIE ROMANISTOW W KIRACH

W dniach od 21 do 27 maja 1995 w Kirach koto Zakopanego odbywalo si¢ ,,Tatrzanskie
Spotkanie Romanistow” zorganizowane przez Katedr¢ Prawa Rzymskiego Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika i Zaklad Prawa Rzymskiego Uniwersytetu Warszawskiego. W konferencji naukowej
wzieli udzial profesorowie: Wiadystaw Bojarski (UMK), Jan Kodrebski (UL), Janusz Sondel (UJ),
Maria Zablocka (UW), Jan Zablocki (ATK) oraz liczne grono mtodszych romanistow.

W pierwszym dniu szeroko omoéwiono dydaktyke prawa rzymskiego: kolejne osrodki przed-
stawialy komunikaty o zakresie i rodzaju prowadzonych przez nie wykladow, éwiczenr lub
konsultacji, wyktadéw monograficznych oraz seminariow. Na tej podstawie mozna stwierdzic, iz
wspdlna cecha nauczania prawa rzymskiego na polskich uniwersytetach jest obowiazek zlozenia
egzaminu z tego przedmiotu, chociaz udzial w zajeciach prawie zawsze jest fakultatywny.
Zachodzg natomiast istotne roznice w charakterze oraz wymiarze prowadzonych zajec. Dyskusja
na temat form egzaminowania wykazata zas, ze dominuja egzaminy pisemne z prawa rzymskiego.
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Coraz powszechniejsze jest konstruowanie zestawOw pytan w formie testow oraz wlaczanie do
egzaminu rozwigzywania kazusow. Zwrocono uwagg na dodatkowe wymagania stawiane studentom
w niektorych osrodkach. Na Uniwersytecie Lodzkim warunkiem zaliczenia jest przedstawienie
tlumaczenia jednego tekstu Digestow i jednego fragmentu Kodeksu justynianskiego. Natomiast na
Uniwersytecie Jagiellonskim wymaga si¢ od studentéw znajomosci okreslonych paremii tacifiskich.
Oryginalnym uzupelnieniem nauczania prawa rzymskiego w Krakowie jest konkurs organizowany
corocznie przez sekcje romanistyczna Towarzystwa Biblioteki Stuchaczow Prawa. Pytania na ten
cieszacy si¢ duzg popularnoscia konkurs romanistyczny przygotowuja studenci starszych lat, a jego
laureaci moga w ten sposob otrzymacé zaliczenie egzaminu kursowego.

Drugi dzien konferencji poswigcono na przedstawienie kierunkow prowadzonych obecnie prac
badawczych: kolejne relacje wskazuja, ze obok kontynuowania badan nad rzymskim prawem
prywatnym, romanisci polscy poswigcaja coraz wigcej uwagi studiom nad losami prawa rzymskiego
w Polsce, nad rzymskim prawem karnym, i zagadnieniami prawno-filozoficznymi. Z przebiegu
dyskusji wynika, ze niestety nadal istotnym utrudnieniem prac jest brak odpowiednich srodkow
finansowych na prowadzenie badan. W drugim dniu obrad omodwiono takze nowe opracowania
i monografie, tematy planowanych badan oraz konferencji naukowych. W prezentacji szczegélne
miejsce zajal numer 3—4 za rok 1994 ,,Prawa Kanonicznego™ poswigcony pamigci profesora Henryka
Kupiszewskiego. Prof. J. Zablocki przedstawiajac ten tom podzigkowal wszystkim, ktérzy przestali
swoje artykuly, a szczegblnie Franciszkowi Longchamps de Bérier (UW) za przetlumaczenie streszczen
na jezyk angielski. Dyskutowano rowniez nad najnowszymi pracami pomocniczymi, ktore ukazaly si¢
w 1995 roku: W. Bojarski, W. Dajczak, A. Sokala, Verba iuris — reguly i kazusy prawa rzymskiego
oraz A. Kacprzak, J. Krzynowek, F. Longchamps de Bérier, Repetytorium z prawa rzymskiego.

W kolejnych dniach uczestnicy konferencji zajmowali si¢ rola prawa rzymskiego jako
wprowadzenia we wspolczesne prawo prywatne. Dyskusj¢ poprzedzit referat dr. Wojciecha
Dajczaka (UMK) pt. Trzy przyklady na korzystanie z prawa rzymskiego we wspolczesnej praktyce
prawnej (art. 433 k.c., leasing, skutki prawne milczenia w orzecznictwie Europejskiego Urzedu
Patentowego). W toku dyskusji zgtoszono miedzy innymi propozycj¢ przygotowania ,,romanis-
tycznego komentarza do kodeksu cywilnego”.

Ostatnia cze$¢ konferencji dotyczyla probleméw metodologicznych. Przedstawiono w niej
referaty: prof. W. Bojarskiego pt. Wybrane problemy rekonstrukcji zrodel prawa rzymskiego, prof.
J. Zabtockiego pt. Korzystanie ze Zrddet literackich (na przykladzie Noctes Atticae Aulus Gelliusa)
w badaniach nad prawem rzymskim i dr Wiestawa Mossakowskiego (UMK) pt. Zastosowanie badan
antropologicznych w romanistyce.

Tatrzanskie Spotkanie Romanistow w Kirach koto Zakopanego stalo si¢ okazja do wymiany
doswiadczen i pomystow, ktore powinny byC pomocne w dalszych badaniach nad prawem
rzymskim i w doskonaleniu metod jego nauczania. Spotkania w sali obrad oraz wspolne wedrowki
po Tatrach byly okazja do dalszej integracji srodowiska polskich romanistow.

W zakoriczeniu warto powtorzyé wyrazone w toku spotkania opinie, iz zblizenie migdzy
romanistami powinno sprzyja¢ usprawnieniu wymiany informacji o zbiorach literatury romanis-
tycznej w Polsce, trafnym wyborom tematéw badawczych oraz wspélnemu podejmowaniu
przedsigwzigé naukowych przez romanistow z réznych osrodkow.

WOJCIECH DAJCZAK (Torus)
FRANCISZEK LONGCHAMPS de BERIER (Warszawa)

HABILITACJA DRA MARIANA LECHA KLEMENTOWSKIEGO

W dniu 30 listopada 1994 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-
Sklodowskiej w Lublinie odbylo si¢ kolokwium habilitacyjne adiunkta w Zakladzie Historii
Panstwa i Prawa UMCS, dra Mariana Lecha Klementowskiego.
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Podstawa przewodu byta rozprawa Studia nad ksztaltowaniem sie gwarancji' ochrony wolnosci
osobistej w paristwie niemieckim X-XIV w. Recenzentami pracy byli: prof. dr hab. Kazimierz
Orzechowski (UWr), prof. dr hab. Adam Lityfski (US) i prof. dr hab. Artur Korobowicz
(UMCS).

W wyniku tajnego glosowania Rada Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej postanowita jednomyslnie przyja¢ kolokwium i nadaé¢ drowi Marianowi
Lechowi Klementowskiemu stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych w zakresie
historii prawa.

ANDRZEJ WRZYSZCZ (Lublin)

OBRONY PRAC DOKTORSKICH

21 czerwca 1994 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego odbyta
si¢ publiczna obrona pracy doktorskiej mgr. Andrzeja Dziadzio.

Doktorant przedstawil rozprawe pt. Trybunal Administracyjny w Austrii 1875-1918. Po-
wstanie — Kompetencje — Organizacja — Orzecznictwo. Promotorem pracy byla prof. dr habil.
Irena Kwiatkowska (UJ), a recenzentami prof. dr habil. Adam Litynski (US) i prof. dr habil.
Stanistaw Grodziski (UJ).

Po wystuchaniu autoreferatu, zapoznaniu si¢ z opiniami recenzentow i dyskusji Rada
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego w glosowaniu tajnym podjela
jednomyslng uchwal¢ o nadaniu magistrowi Andrzejowi Dziadzio stopnia doktora nauk pra-
wnych.

MARCIN KWIECIEN (Krakéw)

W dniu 3 lutego 1995 r. odbyla si¢ w Instytucie Historii Panistwa i Prawa Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej w Lublinie publiczna obrona pracy doktorskiej mgr. Andrzeja Wrzyszcza,
asystenta w Zakladzie Historii Panstwa i Prawa UMCS. Przedmiotem obrony byla rozprawa pt.
Ustawodawstwo o wydzieleniu guberni chelmskiej i jego realizacja. Promotorem byl prof. dr hab.
Artur Korobowicz (UMCS), recenzentami — prof. dr hab. Adam Lityniski (US) oraz prof. dr hab.
Wojciech Witkowski (UMCS).

Komisja powolana uchwala Rady Wydzialu Prawa i Administracji UMCS jednoglo$nie
nadala mgr. Andrzejowi Wrzyszczowi stopieni naukowy doktora nauk prawnych.

GRZEGORZ SMYK (Lublin)

Dnia 31 pazdziernika 1995 r. odbyla si¢ na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu publiczna obrona pracy doktorskiej mgr.. Grzegorza
Czeszaka pt.. Wladza sqdowa ksiecia w feudalnej republice Nowogrodu. Promotorem pracy
byt prof. dr hab. Jerzy Walachowicz (UAM), recenzentami za§ — prof. dr Juliusz Bar-
dach (UW), prof. dr hab. Artur Kijas (UAM) i dr hab. prof. UAM Ewa Borkowska-Ba-
gienska (UAM).
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Rada Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza postanowita
nada¢ mgr. Grzegorzowi Czeszakowi stopien naukowy doktora nauk prawnych.

MAREK KRZYMKOWSKI (Poznar)

POSIEDZENIE KOMITETU REDAKCYJNEGO
»CZASOPISMA PRAWNO-HISTORYCZNEGO”

W trakcie Ogolnopolskiej Konferencji Katedr Historyczno-Prawnych, jaka w dniach od 14 do
17 wrzesnia 1995 r. miata miejsce w Zajaczkowie k/Poznania, zebrat si¢ komitet Redakcyjny CPH,
aby wystucha¢ sprawozdania redakcji z dzialalnosci za ubiegly rok, oceni¢ stan teki oraz
zatwierdzi¢ zestaw materialu do druku w tomach XLVI i XLVII.

Komitet przyjal do wiadomosci fakt rezygnacji przez Instytut Historii Polskiej Akademii
Nauk z dotowania CPH — z dniem 1 czerwca 1995 r. — z powodu trudnosci finansowych.
Komitet wyrazit podzigkowania dyrekcji Instytutu Historii PAN za wieloletnie, lojalne i wydajne
wspieranie Pisma. Komitet z wdzigcznoscia przyjat do wiadomosci uchwate Rady Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z 21 czerwca 1995 r. o gotowo-
$ci ponoszenia kosztow wydawania CPH w przysztosci. Komitet z wdzigczno$cia odnidst si¢ tez do
wyrazoéw sympatii dla CPH i deklaracji pomocy w utrzymaniu jego egzystencji, jakie naptynety od
wszystkich prawie Wydzialow Prawa i Administracji w Polsce.

Od tomu XLVI za rok 1994 ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” bedzie ukazywaé si¢ jako -
wspolny organ Instytutu Historii PAN i Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza. Po dyskusji Komitet postanowil rekomendowac kierownictwu Wydzialu Prawa
i Administracji UAM ,,Przedsigbiorstwo Wydawnicze Ars boni et aequi” w Poznaniu jako
wydawcg kolejnych tomow. Komitet postanowit wyda¢ w 1996 r. dwa tomy — XLVII i XLVIII —
a to celem zlikwidowania trwajacego od kilku lat opdznienia w ukazywaniu si¢ pisma i przy-
wrocenia mu normalnego rytmu. Ze wzgledow oszczednosciowych ale i merytorycznych Komitet
nie widzi na razie mozliwosci wydania CPH w objgtosci wigkszej niz 25-30 ark. wyd. rocznie (w
jednym wolumenie). Na posiedzeniu Komitet postanowil, by ze wzgledu na potrzebg oszcz¢dzania
tylko autorom bibliografii historycznoprawnej i ttumaczom placi¢ honoraria; wobec autorow
rozpraw i innych tekstow zamieszczanych na lamach pisma mozna to bedzie czyni¢ tylko
w wyjatkowych przypadkach.

REDAKTOR






