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I. ROZPRAWY

WLADYSLAW ROZWADOWSKI (Poznaf)
Definicje prawa wlasnoéci w rozwoju dziejowym*

I. Wprowadzenie. II. Czy wlasno$é jest prawem, ktére mozna zdefiniowac?
III. Bliski Wschoéd i Grecja. IV. Prawo rzymskie. V. Glosatorzy, komentatorzy
i humaniéci. VI. Wlasnoéé w najnowszej literaturze prawa rzymskiego, VII. Wielkie
kodyfikacje XIX i XX w. wobec prawa wlasnosci, VIII. Wiasnos¢ w polskim pra-
wie rzeczowym. '

Wlasciwe wywody dotyczace definiowania prawa wlasnosci poprze-
dzi¢ wypada przypomnieniem pewnych prawd, ktére w gronie prawni-
kéw mogg uchodzié nie tylko za oczywiste, ale wrecz za banalne. Pierw-
szg z nich jest ta, ze wlasnos¢ jako instytucja prawna jest kategorig
historyczng. Wlaénie to prawo stalo sie podstawg rozbicia spoleczenstwa
na klasy: z jednej strony wiascicieli, z drugiej tych, ktorzy wlasnoSci
byli pozbawieni albo i sami byli przedmiotem tego prawa. To przede
Wszystkim dla ochrony tego podstawowego prawa, jakim jest wiasnos¢,
pPowstala pierwsza organizacja panstwowa i stad integralne polgczenie
obu tych zjawisk historycznych, jakim jest panstwo i prawo.

W kazdym porzgdku prawnym wlasnos¢ jest podstawowsg instytucjy
nadbudowy prawnej, co wigcej — zajmuje w nim pozycje centraing.
Wiele innych praw w ostatecznej instancji zmierza do ochrony i umac-
niania okreslonej formy wiasnosci, stanowigcej w danym panstwie pod-

* Tekst jest rozszerzong wersja referatu, wygloszonego na konferencji history-
kéw prawa w Czarnym Potoku k. Krynicy w dniach 16-17 wrzesnia 1983 r. po-
swieconej tematowi: Panstwo a wtasno$é w dziejach.
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stawe ustroju spotecznego. Uklad ten porowna¢ moina do budowy ato-
mu, w ktéorym prawo wlasnosci odpowiada pozycji jadra, prawa pozo-
stale zas zajmujg pozycje elektronoéw i stuza do ochrony uktadu cen-
tralnego.

Charakteryzujac spoleczng funkcje wlasnosci stwierdzi¢ mozna, iz jest
ona niczym innym jak Srodkiem dystrybucji dobr z otaczajacej nas rze-
czywistosci . Z czeSci owych dobr kazde panstwo zapewnia mozli-
wos¢ korzystania szerokiemu ogélowi obywateli lub tez korzystania ja-
kiej$ wezszej grupie, ale w interesie tego ogoétu. I te dobra tworza wias-
noéé spoleczng, czyli taka, w ktorej nie mozna ustalic udzialu w miej
tych, ktorzy tworzg owe spoleczenstwo. Pozostala natomiast czesé dobr
przekazana jest do wylgcznego wladania jednostki i wladanie to wy-
pelnia tres¢ wlasno$ci prywatnej. Prywatna wlasnos¢ moze naleze¢ row-
niez do zespolu os6b lub osoby fikcyjnej, ktéorg tworzy tylko pewna
masa majgtkowa albo okreslony krag osob. JeSli wlasno$¢é naleizy do
osoby prawnej, moéwimy, iz zostala ona oddana w stuzbe celu 2.

Dotychczasowe wywody dotyczg wylgcznie wlasnoSci jako kategorii
prawa. Istnieje bowiem w literaturze inne pojecie wlasnosci, a mianowi-
cie w znaczeniu ekonomicznym 3. Tu pod pojeciem wiasnosei rozumie
sie na ogot kazda ,,postaé¢ wiadania srodkami produkcji i zawlaszczania
(apropriacji) przedmiotéw wytworzonych dzieki tym s$rodkom™*% Tak
pojmowana wilasno$¢ rézni sie zasadniczo od wlasnoSei w znaczeniu
prawnym, chociazby tym, iz integralnie zwigzana z produkcja istniala
i istnie¢ bedzie w kazdej epoce historycznego rozwoju ludzkosci i to
niezaleznie od istnienia panstwa. Abstrahujgc od tego, ze okreslenie
wlasnosci jako formy apropriacji, z punktu widzenia prawa, niczego nie

LE, Betti, Istituzioni di diritto romano, I, Padova 1947, s. 367.

2 W ten sposob S, Wréblewski, Zarys wykiadu prawa rzymskiego. Prawo
rzeczowe, Krakow 1919, s. 2.

3 W. Panko, Wiasno$¢ jako kategoria ekonomiczna a prawo wlasnosc,
w: Acta Univ. Wratislaviensis, Prawo 609, 1983, s. 153.

4J. Ignatowicz Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 1972, s. 360;
tenze, Prawo rzeczowe, Warszawa 1976, s. 39. Nieco inaczej Z. K. Nowako w-
ski, Prawo rzeczowe. Zarys wykladu, Warszawa 1980, s. 22, dla ktdérego wlasnosé
w znaczeniu ekonomicznym to ,,0kreslona forma spolecznego zawlaszczania — czyli
apropriacji — przez ludzi débr materialnych w procesie produkecji”. Takze J. Wa-
silkowski pierwotnie okres§lal wlasno$é w znaczeniu ekonomicznym jako ,0g61
spolecznych form wladania $rodkami produkecji oraz calkowicie od tych form za-
leznych form zawlaszczania produktidéw” (Prawo rzeczowe w zarysie, Warszawa
1957, 5. 33). W pézniejszych publikacjach autor ten w sposéb dosé istotny zmienia
swa definicje, okreslajgc definiendum jako ,,wszelkie historycznie okreslone formy
dysponowania ~— w interesie dysponenta — S$rodkami produkecji oraz pochodne
w stosunku do nich formy dysponowania produktem” (Prawo wtasnoéci w PRL,
Warszawa 1969, s. 7; System prawa cywilnego, t. 1I, Wroclaw, Warszawa, Krakow,
Gdansk 1977, s. 35).
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wyjasnia ®, uwazam, iz wilasno$¢ w znaczeniu ekonomicznym mozemy
pomingé w maszych rozwazaniach, ktore przeciez zmierza¢ majg do po-
tozenia kresu dwuznacznosci, bo¢ taki jest cel kazdej definicji®.

Mozna w ostateczno$ci tolerowac to, ze odmienne dyscypliny nauko-
we postugujg sie tymi samymi nazwami dla denotacji roznych desygna-
tow, gorzej jednak, jeSli zjawisko to wystepuje w tej samej dziedzinie
nauki. A dzieje sie tak w naszym polskim prawie konstytucyjnym,
w ktérym pod terminem ,wlasno$¢” rozumie sie nie prawo wiasnosci
w ujeciu kodeksu cywilnego, ale szeroko pojete mienie, pod ktore pod-
padaé¢ bedzie nawet wierzytelno$¢?. Takiej redakeji szeregu przepisow
Konstytucji nie usprawiedliwiajg. moim zdaniem zadne wzgledy, a to
z uwagi na dostateczne bogactwo polskiego jezyka prawniczego, ktory
w tym punkcie z calg pewnoscig dysponuje wystarczajgco precyzyjny--
mi okre$leniami &,

Kolejne twierdzenie, kitore dla prawnikéw rowniez wydawaé sig
moze truizmem, to to, ze historycznie wczes$niejsza jest wlasno$é pub-
liczna anizeli wiasno$é prywatna ?. Ta ostatnia prawdopodobnie najpierw

6J Wasilkowski (Prawo wlasnosci, s. 7, przyp. 5) stwierdza, iz ,uzycie
terminu ,zawlaszczenie’ w definicji wlasnosci uzasadnia zarzut definiowania idem
per idem”. W nomenklaturze prawniczej zawlaszczaniem okresla sie jedynie droge
prowadzgcg do nabycia prawa wiasnosci, nigdy zas samego prawa ani tez upraw-
nien skladajgcych sie na tres¢ wlasnodci. Inny rezim prawny obowigzuje przy na-
byciu prawa wiasnosci skutkiem przetworzenia, inny przy nabyciu poziytkéow,
a jeszeze inny przy zwyklym zawlaszczeniu. ‘

8 Zob. na ten temat K. Ajdukiewicz, Trzy pojecia definicji w: Logiczna
teoria nauki, Warszawa 1966, s. 11 i n., oraz J. Kotarbinska, Definicja, ibidem,
s. 29 i n.

7J. Wasilkowski, Prawo rzeczowe, s. 37; tenze, Prawo wtasnodci, s. 13
in; tenze, System, s. 42 i n.; Z. K. Nowakowski, oc, s. 24; J. Ignato-
wicz, Kodeks cywilny, s. 122 i n.; ten z e, Prawo rzeczowe, s. 40. Problemu tego
nie dostrzegajg niestety przedstawiciele prawa konstytucyjnego. Por. F. Siemien-
s ki, Prawo konstytucyjne, Warszawa—Poznan 1980, s, 112 i n. \

§J. Wasilkowski w swych pierwszych publikacjach z zakresu prawa
rzeczowego (por. Prawo rzeczcwe, s. 37 i n.) obszernie uzasadnia celowosé takicj
dystynkcji terminologicznej, w publikacjach poézniejszych jednak (por. Prawo wias-
nosci, s. 15, przyp. 11) ustosunkowuje sie juz do niej krytycznie. Problem niezgod-
nosci Konstytucji z wielowiekowa tradycja prawa cywilnego byl w roku 1953
przedmiotem sesji naukowej Komitetu Nauk Prawnych PAN (zob. Zagadnienia
prawne Konstytucji PRL, t. I, Warszawa 1954, s. 24 - 29), ktéra niestety nie dopro-
wadzila do likwidacji tej powaznej antynomii miedzy ustawa zasadnicza a pozo-
stalymi aktami normatywnymi regulujacymi prawo wlasnosci w naszym panstwie.
Konstytucja jest przede wszystkim aktem prawnym i siad wszelkie wystepujace
W niej pdjecia musza mieé réwniez taki charakter.

% Taki przynajmniej poglad zdecydowanie przewaza w naukach prawnych, Ale
i pod adresem tego twierdzenia mozna zzlaszaé watpliwosei. W prymitywnym
spoleczenstwie obowigzywaly przeciez okreilone normy w zakresie korzystania
z przedmiotéw shuzacych do zaspokajania potrzeb indywidualnych (odziez, narze-
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uksztaltowala sie na dobrach nieprodukcyjnych, czyli na rzeczach ru-
chomych, a nastepnie takze na dobrach produkcyjnych, z ktérych dla
czlowieka pierwotnego najwieksze znaczenie mialy grunty.

Uksztaltowanie sie wlasnosci prywatnej na nieruchomosciach bylo
zwyklym nastepstwem rozwoju sit wytworczych, ktére osiggnely taki
poziom, ze przekazanie gruntu w bezwzgledne wladztwo jednostki lezalo
w interesie spolecznosci jako calofci. Stwarzalo bowiem warunki lepsze-
go i bardziej racjonalnego wykorzystywania dobr produkcyjnych w celu
zaspokajania potrzeb stale powiekszajgcej sie zbiorowosci. Przy tej okazji
jednak wylonit sie inny problem — sprawiedliwej dystrybucji wytwo-
rzonych ddbr, ktorej na przeszkodzie stala wlasno$¢ prywatna jako prze-
ciwienstwo wlasnosci publicznej. Z tego punkiu widzenia historia wlas-
nosci moze by¢ ujmowana syntetycznie jako ciggla walka tych dwoch
pierwiastkow: indywidualistycznego i spolecznego1®. Jesli porzadek
prawny toleruje istnienie wlasnoéci indywidualnej w interesie jednostki,
to kojarzy go na ogoél z interesem spolecznym, chociaz ten ostatni pro-
wadzi do coraz wiekszego ograniczania swobod wlasciciela w drodze naj-
rozmaitszych aktow prawnych, zwlaszeza w momentach kryzysow spo-
tecznych i ksztaltowania sie nowych orientacji politycznych. Zrédiem
ograniczania wlasnosci moze by¢ takze wyrok sgdowy albo czynnosé
rozporzadzajgca samego wlasciciela.

II

W doktrynie wystepuje communis opinio, iz wiasnos¢ nie jest abso-
lutnie instytucja jednolita i niezmienng, lecz ulegajgcg stalym prze-
mianom w miare zmieniajgcych sie stosunkéow spolecznych i ekono-
micznych. Stad tez spotkaé moima poglad, iz zasadnicze rdéznice mie-
dzy prawnymi formami bgdZ typami wlasnoSci w rozmaitych epokach
rozwoju spolecznego stawiajg pod znakiem zapytania celowosé formu-

dzia, bron) — zob. na ten temat: U. Brasiello, Proprietd (Diritto romano),
w: NNDI, XIV, Torino 1967, s. 111, i normy te mogly przeciez u niektérych ludéw
pierwotnych wyprzedzaé czasowo pojawienie sie sankecji za niewlasciwe korzysta-
nie z débr wsp6lnych. Prowadzone na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci szerokie
badania etnologiczne i antropologiczne, zwlaszcza na terenach Afryki, Oceanii
i Ameryki Poludniowej, pozwalaja nam stwierdzi¢, iz w prymitywnych spote-
czenstwach obok grupowej wlasnosci familijnej istnieje dobrze uksztaltowana wlas-
nosé prywatna i to takze na nieruchomos$ciach. Zob. na ten temat L. Capogro-
ssi, La struttura della proprietd e la formazione dei ,iura prediorum” nell’etdi re-
publicana, t. I, Milano 1969, s. 367 i n. oraz przyp. 40 z bogatg bibliografig doty-
czacy tej problematyki badawczej.

W F De Vischer, Individualismo ed ewvoluzione della proprietd mella Roma
republicana, w: SDHI 23/1957, s. 26 i n.
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lowania definicji prawa wlasnosci . Poglad ten oparty jest przede wszy-
stkim ma mys$li wypowiedzianej przez K. Marksa, iz ,.chcie¢ da¢ defini-
cje wilasnosei jako stosunku miezaleznego, jako odrebnej kategorii, oder-
wanej i wiecznej idei, to znaczy tylko oddawaé sie ziludzeniom metafi-
zycznym lub prawniczym” 12,

Powstaje zatem pytanie zasadnicze, czy istnieje w ogoéle mozliwos$c
skonsiruowania ogolnego pojecia prawa wlasnosci, ktére mozna by za-
stosowa¢ do jakiejkolwiek wlasnosci, wystepujgcej we wszelkich for-
macjach spoleczenstwa klasowego? Sadze, iz mozliwo$é taka istnieje i,
mimo Ze zadanie to nie nalezy bynajmniej do latwych!® (o czym swiad-
czg wiclowiekowe na tym cdcinku wysilki nauki), nie powinno to znie-
checa¢ nas do podejmowania prob konstruowania definicji wlasnosei
Jjako pojecia ogdlnego i abstrakeyjnego 4.

Prawo wlasnodci zawsze bylo i jest tylko jedno, a tzw. rozréznienia
najrozmaitszych typow i form prawa wlasno$ci sg miczym innym jak
ograniczeniami o charakterze podmiotowym, przedmiotowym lub tez
ograniczeniami treSci tego prawa. W tych wlasnie ograniczeniach prze-
jawia sie klasowy charakter prawa wiasno$ci i one to stanowig w osta-
tecznosci podstawe wyodrebniania najrozmaitszych rodzajow wiasnosci 15,
Oznacza to, iz tres¢ pojecia ,prawo wlasnosci” jest zawsze specyiika-
cjg ogblnego pojecia o tresci rodzajowej (genus), a wszelkie jego wzboga-
cenia o odpowiednie roznice gatunkowe (diferentia specifica), np. wias-
nosé feudalna, socjalistyczna itp. sg niczym innym, jak okre$leniem gra-
nic tresci tego prawa, bgdZ tez granic podmiotowych lub przedmiofo-
wych. Wykazaniu prawdziwosci powyzszych twierdzen stuzy¢ majg dal-
sze nasze wywody.

Definiowanie poje¢ prawnych ma ogromne znaczenie w kazdym sy-

11 Poglad taki wyrazil J. Wasilkowski (Prawo wiasnosci, s. 35), podajac
w watpliwos$é prébe sformulowania ogbélnej definicji wiasnosci podjeta przez
A, Wieniediktiowa w jego cbszernej monografii pt. Panstwowa wiasno$é so-
cjalistyezna (przeklad polski Warszawa 1932), s. 30 i n. Znamienna jest pod tym
wzgledem réwniez wypowied: Z. K. Nowakowskiego, oc, s. 21: ,Zadne pra-
wo socjalistycane nie ogranicza sie jedynie do jednolitej definicji wlasnosei —
tworzac réimne uzupelniajgce definicje, wyrazajgce role spoleczno-gospoedarcza tego
prawa”,

2 K. Marks, Nedza filozofii, Warszawa 1948, s. 196.

% My$l te najbardziej dobitnie ujat G. Longo: Il concetto della proprieta
e una defirizione che valgano a porgerine esatta nozione sono argomerti tra pil
discussi nel campo della scienza giuridica” (Diritto romano, t. IV, Roma 1941,
s. 100).

U We wspolczesnych polskich podrecznikach prawa rzeczowezo podejmuje sie
proby definiowania wlasnodei jako kategorii ekonomicziej, natomiast brak zupelnie
takich préb w odniesieniu do wlasnosci jako kategorii prawa. O wielorakim zasto-
sowania terminu ,,wlasnodé” w prawie cywilnym zob. tez J. Ignatowicyz, Pra-
wo rzeczowe, s. T2.

15 Na ten temat zob, tez dalsze wywody na s. 21.
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stemie prawa, zwlaszcza jednak w takim, ktory operuje kategoriami
abstrakcyjnymi. Nie ma bowiem nic bardziej niebezpiecznego w pra-
wie jak zamet terminologiczny 6. Jesli jednak ten zamet mialby doty-
czy¢ koncepcji podstawowego prawa, jakim jest wlasnos¢, to niebez-
pieczenstwo jest szczegdlnie wielkie. Ale niebezpieczenstwo w naukach
jurydycznych wystepuje takze i wowezas, gdy przywiagzuje sie zbyt
wielka wage do definicji czy nawet samej mazwy jakiejs instytucji.
Z wyjatkowg ostroscig zjawisko to daje sie zaobserwowa¢ w literaturze
romanistycznej traktujacej o rozwoju majstarszej wlasnosci rzymskiej.
Ilez najrozmaitszych teorii snuto wokol tego problemu w zwigzku z fak-
tem stosunkowo péZnego — bo pod koniec republiki i z poczgtkiem
pryncypatu — pojawienia sie terminow dominium i proprietas 7. A prze-
ciez wlasnos$¢ rzymska istniala juz wiele wieké6w, mimo ze jako instytu-
cja prawna nie miala nawet swej nazwy. To samo zjawisko obserwu-
jemy zreszta w odniesieniu do wlasnosci w najdawniejszych prawach
Bliskiego Wschodu i Grecji. W jezyku niemieckim termin ,wlasnose”
wszed! do slownika prawniczego dopiero w wieku XIII i XIV 18 w pol-
skim — w wieku XVI* a w rosyjskim dopiero w wieku XVIII 20,
Zycie prawne obywalo sie bez definicji wlasnosci przez tysigce lat.
To prawda, iz w sposéb najbardziej ostry zakres okreslonej nazwy wy-
‘znaczany jest przez definicje tej nazwy, podajacg jednoznaczng charak-
terystyke przedmiotéw nalezacych do jej zakresu. Mozna jednak — bez
odwolywania sie do definicji — wyczuwa¢ charakterystyke pewnych
przedmiotéw intuicyjnie, co zdarza si¢ najczesciej wowczas, gdy za-
kres nazwy ma tre$¢ niewyrazng albo trudng do zdefiniowania. O tym,
ze prawo wlasnosci nalezy do tej ostatniej kategorii pojeé, przekonuje

% 7. Ziembinski, Logiczne podstawy prawocznawstwa, Warszawa 1966.

17 Wéréd najnowszych pubilikacji traktujgcych o strukturze najstarszej wiasnos-
ci rzymskiej wymienié nalezy: P. Bonfante, Res mancipi e res uec mancipi,
Roma 1888-89; temnze, Forme primitive ed evoluzione della proprietd romana,
w: Seritti giuridici varii, II, Torino 1918, s. 1 i m.; A. Marchi Le res mancipi
e la proprietd della gens, w: AG 85/1921, s. 50 i n,; C. Westrup, Quelques re-
marques sur la proprieté primitive dans Uhistoire comparative, w: RH, 1933, s. 227
in; tenze, Joint Family and Family Property, w: Studi Albertario, I, s. 94 i n.;
G. Cornil, Du mancipium au dominium, w: Festschr. Koschaker, I, s. 404 i n.;
F.De Vischer, Mancipium et res mancipi, w: SDHI, 2/1936, s. 292 i n.; F. Wie-
acker, Hausgenossenschaft und Erbeinsetzung, Leipzig 1940; A. Watson, The
Law or Property in the Later Roman Republic, Oxford 1968; L. Capogrossi
Colognesi, La struttura; tenze, Lz terra in Roma antica. Forme di proprietd
e rapporti produttivi, Roma 1981; G. Di6sdi, Ownership in Ancient and Preclas-
sical Roman Law, Budapest 1970; T. Giar o, Wiasnoé¢ w Rzymie republikanskim,
w: CPH, XXV, 2/1973 s. 231 i n.; zob. tez autoréw cytowanych w przyp. 37.

18 A Wieniediktow, oc., s. 100 (z dalszg literaturg w przyp. 35). '

9 J Bardach B.Lesmodorski, M. Pietrzak, Historia panstwa i pra-
wa polskiego, Warszawa 1876, s. 141.

% A Wieniediktow, oc, s. 101 (z dalsza literaturg w przyp. 36).
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nas brak jakiejkolwiek jego definicji w dziejach najbardziej od mas od-
legtych, a nadto to, ze wowezas gdy one sie pojawily, liczba ich jest
praktycznie niezliczona. Jak trafnie zauwaza Volterra, mozna powie-
dzie¢, ze prawie kazdy autor zajmujacy sie prawem rzeczowym sformu-
Jowal swojg wlasng definicje wlasnosci?!. W tym stanie rzeczy bedzie
chyba w pelni uzasadnione, jesli w dalszych naszych wywodach ograni-
czymy sie do skoncentrowania uwagi jedynie na tych definicjach, ktoére
w dziejach prawa odegraly jakas role.

I1x

Najstarsza wypowiedz dotyczacg istoty prawa wlasnoSci przekazuje
nam staroegipski papirus (2021) z Turynu zapisany miedzy rokiem 1200
a 1090 p.n.e. ,Jego majatek jest jego wlasnoscig, moze on go da¢ komu
zechee”, Jakkolwiek sformulowanie to trudno nazwaé definicjg, jak to
czyni Seidl 22, a za nim réwniez i Taubenschlag 2, to jednak godne jest
odnotowania, poniewaz precyzuje jedno z uprawnien skiadajacych sig
na tres¢ prawa wlasnosci. W stosunkowo bogatych Zrodlach prawa sta-
rozytnego Bliskiego Wschodu brak jest, jak juz wspomniatem, takze
terminu na okre$lenie samego prawa wlasnosci. Tlumaczy¢é to mozna
chyba tym, ze we wszystkich despotiach wschodnich podstawowe $rodki
produkeji jakimi byly grunty, nalezaly badz to do wladcy, badz tez do
Swigtyn, a w rekach bezposrednich uzytkownikéw znajdowaly sie wy-
lacznie z przyzwolenia wlascicieli 24.

W starozytnej Grecji brak terminu na okreSlenie wiasnosci zastepo-
wano zwrotami opisowymi, jak np. ,,mie¢ w majatku” albo , mie¢ w do-
mu” %, Tu znajdujemy tez pierwsze rozwazania teorefyczne na temat
wlasnosci, nie tyle dotyczace istoty tego prawa, co jego funkeji spolecz-
nej. Znany jest powszechnie w literaturze krytyczny stosunek Platona
do wlasnosci prywatnej jako podstawy podziatu ludzi na biednych i bo-

2L E, Volterra, Istituzioni di diritto romano, Roma 1972, s. 292.

2 E. Seidl, Romisches Privatrecht, Erlangen 1948, s. 30,

% R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne na tle praw antycznych,
Warszawa 1055, s. 115.

2 G. G. Archi, Il concetto della proprieté mel diritto del mondo antico, in
Seritti di diritto romano, t. I, Milano 1981, s. 214 i n.

% Na temat wlasno$é w prawie greckim zob. G. G. Archi, oc., s. 199 i n;
A. Biscardi, Profilo di diritto greco antico, Siena 1961, s. 121 i n.; A. Krdnz-
lein, Eigentum und Besitz im griechischen Recht der fiinften und wvierten Jahr-
hundert v. Cr., Berlin 1963; E, Cantarella, Proprietd (Diritto greco), w: NNDI,
X1V, Torino 1967, s. 99 i n. (z obszernym zestawieniem bibliografii); L. Gernet,
Uber den Begriff des Urteils im griechischen Recht, w: Zur griechischen Rechts-
geschichte, Darmstadt 1968, s. 392 i n.; Z. Gansiniec, Wtasnoéé spoteczna i pry-
watna w okresie wczesnoarchaicznym, EQS 49, zesz. 2/1957-58, 5. 45 i n. (z ob-
szernym oméwieniem pegladéw ma ten temat w starszej literaturze).
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gatych 26, a takze arystotelesowska apoteoza tej wiasnosci jako jednego
z czynnikow decydujacych o szczesciu ludzkim #7. Platon niestety nie by!
jeszeze $wiadom tego, ze wiasno$¢ spoleczna, tak samo jak wiasnose
prywatna, moze by¢ podstawag wyzysku czlowieka przez czlowieka albo
niesprawiedliwego korzystania z dobr publicznych. Jak uczy nas historia,
dzieje sie tek zawsze, ilekro¢ o sposobie korzystania z wlasnosei spo-
tecznej decyduje nie ogdl spoteczenstwa, chotby za posrednictwem swo-
ich przedstawicieli, lecz wyizolowana zen grupa spoleczna, ktéra dla
utrzymania swego uprzywilejowanego stanowiska narzuca nawet pozo-
stalej reszcie spoleczenstwa niezaakceptowane przez nig normy prawne,
a ich respektowanie realizuje w drodze przymusu aparatu panstwowego
utrzymywanego kosztem wlasnoéci spolecznej. Niech nam za jeden z przy-
kladéw postuzy tzw. wilasrosé navodu rzymskiego na gruntach prowin-
cjonalnych 28, wykorzystywana w interesie nie calego spoteczenstwa rzym-
skiego, lecz jego warstw czerpigcych indywidualne zyski, kosztem pracy
szerokich rzesz obywateli zatrudnionych w pracy na roli.

Iv

Przy prawie rzymskim zatrzymamy sie nieco dluzej, ale wylgcznic
dlatego, ze wlasnos¢ uksztaltowana w tym systemie na przestrzeni pierw-
szych wiekéw istnienia panstwa rzymskiego stala sie wzorem dla rozwig-
zan teoretycznych i praktycznych tego najwazniejszego prawa podmio-
towego w wigkszoSci systeméw prawnych panstw europejskich, poczy-
najac od Sredniowiecza az po czasy dzisiejsze ?°, Tak jak powszechne jest

2% Platomn, Politeia 464.

% Aristoteles, Rhetor., I, 5, 7; Pol, II, 2, 6.

28 Zob. na ten temat dalej, na s. 12.

2 P Koschaker, Europa und das rémische Recht, Miinchen—Berlin, 1953,
s. 280 i n.; M. Kaser, Das romische Privatrecht, t. I, (RPR), Miinchen 1971, s. 400;
T. Giaro, oc, s. 231; B, Lesinski, W. Rozwadowski, Historic prowa,
Warszawa 1981, s. 374; K. S6jka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1981,
s. 259, Ulksztaltowane w ciggu kilku wiekéw prawo wlasnosei w panstwie rzym-
skim réznilo sie w speséb zasadniczy od tego samego prawa w innych panstwach
starozytnych. Réinice te dotyczyly zaréwno tresci prawa wlasnosci, jak i jego
strony podmiotowe]j tudziez przedmiotowej. Juz w epoce procesu legisakcyjnego
celem ochrony prawa wiasnosci bylo przywrécenie powodowi jego rzeezy, a mnie
ukaranie pozwanego jako sprawcy przestepstwa. Rzymianie tez od czaséw naj-
dawniejszych traktowali wlasnosé jako nieograniczone i wylqezne wladztwo nad
rzeczy materialng. Jakkolwiek juz w czasach najdawniejszych wlasciciel mogt
w swym prawie byé ograniczony ma rzecz okreslonej osoby albo w interesie spo-
tecznym, to jednak w tecrii prawo jego traktowano jako nieograniczome i wyklu-
czajgce ingerencje os6b trzecich. Wszelkie ograniczenia prawa wlasnosei trakto-
wane byly jako czynniki zewnetrzne, co mialo doniosle znaczenie praktyczne: do-
wbéd na prawo do korzystania z rzeczy cudzej obcigzal zawsze tego, kto takiego
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uznanie dla wkiadu rzymskiej mysli prawniczej w rozwodj koncepcji pra-
wa wlasmosci, tak tez istnieje do$¢ powszechny poglad, ze Rzymianie tego
prawa w ogble mie definiowali, a pojmowali je wylgcznie intuicyjnie %0.
Mysl te najbardziej dobitnie wyrazit Kolanczyk: ,jbrak w zrédlach rzym-
skich definicji prawa wlasnosci i nie jest to brak przypadkowy: gdyby
definicja istniala, zostalaby niechybnie przytoczona w zroédlach justy-
nianskich” 31 Ten stan rzeczy uzasadnia sie z jednej strony oporami praw-
nikéw rzymskich wobec konstruowania definicji poje¢ prewnych w ogo-
le ®2, z drugiej za$ trudnosciami w takim ujeciu, by definiens obejraowa!
wszelkie, jakze rdézne od siebie formy wladania prawnego rzeczg w vad-
stwie rzymskim.

Do Digestow justynianskich — jak wiadomo — przejete zostalo za-
ledwie 5% z tego, co stanowilo material komisji kodyfikacyjne; przy

prawa dochodzil, a nadto wygasniecie prawa obcigzajacego wlasnoilé powudowalo
automatycznie poszerzenie sie uprawniein wiladciciela. Nigdy tez nie traktowali
Rzymianie prawa wlasnoéei jako sumy uprawnien skladajacych sie na jego tresé,
lecz jako prawo jednolite, a nadto niepodzielne. Rzecz w sposdh niepodzielny mogla
zatem naleze¢ wylacznie do jednej oscby, co znajdowalo swoéj wyraz w slynnej
paremii Celsusa: duorum quidem in solidum dominium esse mon posse (Ulp. D. 13,
6, 5, 15). Stad tez znana prawu polskiemu tzw. wspdlnosé majatkows (art. 31-32
KRiO) byla prawu rzymskiemu caltowicie obca. Nieznana tez mu hyla koncepcja
tzw. wlasnosci podzielonej (zob. na ten temat dalej, na s, 13) albo tez wiasnosé
na czedei skltadowej (Ulpian-Celsus: nec quamquam partis corporis dominus esse).
Nie byla mu jednak obca wspélwlasnos$é, w ktérej prawo kaidego wspdiwlasci-
ciela rozciggalo sie nie na calg rzecz, lecz jedynie na cze$¢ 1 to nie realng, lecz
pojmowang abstrakeyjnie (ulamkowo), jak powiada Celsus: totius corporis pro
indiviso pro parte dominum habere (Ulpian, D. 13, 6, 5, 15). Wiasno$¢é rzymska nie
byla tez ograniczona w czasie. Po raz pierwszy wiasno$¢ czasowa pojawila sig
dopiero w prawie justymianskim (C. 8, 54, 2). W tresci swej rzyimskie prawo wia-
snoéci zostalo zatem uksztaltowane jako najszersze prawo podmiotowe, Jakie-
kolwiek prawo ograniczajgce zakres swobéd wiasdeiciela traktowane bylo zawsze
jako ius singulare, a te przedmioty, na ktérych nie mogta istnie¢ wiasno$t pry-
watna cbywatela rzymskiego, nalezaly do kategorii rzeczy wyjctyelh z obiegu (res
extra commercium). Do tych przedmiotéw nie nalezaly jednak grunty rzymskie
(pb6zniej takze grunty italskie), ktére, inaczej amizeli w pozostalych panstwach sta-
rozytnych, stosunkowo weczesnie mogly byé przedmiotem wlasnosei prywatnej. Tak
w najwiekszym skrécie scharakteryzowaé mozna wlasnosé rzymsks.

W A Carcaterra, Le definiziont dei giuristi romano, Napoli 1966, s. 140, 146.

31 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1978, s. 287,

32 Poglgd teon oparty jest na slynnym fragmencie Iavolenusa: omnis definitio
i qure civili periculosa est; parum est enim ut mon subverti posset (D. 50, 17,
202). Fragment ten jednak weale nie wskazuje na to, by Rzymianie byli negatywv-
nie ustosunkowani do definiowania pojeé prawnych, a dowodzi jedynie tego, iz
Swiadomi byli trudnosei zwiazanych z takim przedsiewzigciem. Ogromna liczba
trafnych definicji w kogatej spufciznie jurysprudencji rzymskiej s$wiadezy o tym,
iz przestrogi Tavolenusa nie traktowali zbyt serio. Zob. na ten temat A. Carca-
terra, oc; R. Martini, Le definizione dei giuristi romani, Milano 1966, s. 13
in; H .Kupiszewski, Regulae iuris, Przeglad humamistyczny, nr 7 -8/1981,
s. 55 i n.
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ukladaniu tej czesci kompilacji. Czy w odrzuconych 95% nie bylo prob
definiowanta pojecia dominium lub proprietas, tego miestety nie wiemy,
a kazda w tym wzgledzie hipoteza pozytywna, jako oparta na wniosko-
waniu e silentio, bedzie miala maly stopien pewnosci. Przeciez w kody-
fikacji justynianskiej prawo wlasnosci poddane zostalo takiej regulacji
o charakterze nowatorskim, ze jakiekolwiek teoretyczne sformulowania
odnoszace sie do wlasnosci wedlug prawa klasycznego mogly ckazaé sie
zupeinie nieprzydatne dla tego samego prawa w czasach justynianskich 33,

Nie mniej skomplikowany jest problem genezy samej wlasnosci. Jak
juz wspominaliSmy, zdecydowana wiekszo$¢ historykéw prawa zajmujg-
cych sie tg problematyks wiedzie nas najpierw ku wlasnosci kolektyw-
nej, z ktoérej dopiero z biegiem czasu wyloni¢ sie miala whasnosé prywat-
na. Prawidlowos$¢ ta rzadzi¢ miala rowniez rozwojem wlasnosei rzym-
skiej 3t Takie sg przynajmniej liczne teorie, ktére pojawily sie w naszej
dyscyplinie juz w XVIII w. i znajduja swoich zwolennikéw po dzien dzi-
siejszy. Nie wnikajgc w szczegély dotyczace ich zasadnosci chcialbym
tylko stwierdzié, ze wszelkie w tej mierze hipotezy, jakkolwiek bardzo
sugestywne, nie znajdujg niestety wiarygodnego wsparcia w zrodlach
rzymskich, a istnieje tez caly szereg wazkich argumentéw przemawiaja-
cych za tym, iz wlasnos¢ indywidualna w panstwie rzymskim znana byla
od samego poczatku dziejow rzymskich. Nie mozna przeciez wykluczye,
ze ludy, ktére nad Tybrem kladly podwaliny pod swoja organizacje pan~
stwowa miaty juz dawno poza sobg ten etap rozwoju, w ktéorym podsta-
wowe dobra, a zwlaszcza grunty 3% stanowily wlasnosé kolektywow, kto-
re na tamtym terenie wyprzedzaly czasowo civitas, a wiec takich jak
tribus, gens czy wreszcie familia communi iure dicta. Z drugiej zas stro-
ny jesteSmy wrecz pewni, ze to co po raz pierwszy pod koniec republiki
okreélone zostalo jako dominium lub proprietas, istnialo w Rzymie tak
dawno, jak gteboko w przeszlo$¢ siega nasza wiedza oparta na zrédlach 36,
Pierwotne terminy na okreslenie prawa wlasnoSci maja charakter opiso-
wy. I tak rzeczy stanowigce przedmiot wlasnoSci prywatnej ustawa XII
tablic okresla jako familia czy pecunia, a w najdawniejszym procesie
legisakcy jnym wlasciciel wygtaszal znamienne twierdzenie, iz przedmiot
sporu meum esse ex iure Quiritium %, Najstarszy wlasciciel to erus, ale

33 Zob. na ten temat dalej, na s. 12,

3¢ Trafne uwagi krytyczne pod adresem tej koncepcji zob. T. Giaro, oc,
s. 233 i n.

35 Na temat kontrowersji co do pierwotnos$ei indywidualnej czy tez kolektywmnej
wlasnosel nieruchomosci w panstwie rzymskim zob. G. Diosdi, o, s. 31 i n.
'z dalsza literaturg), a do tego tez T. Giaro, o.c, s. 236,

%S Wréblewski, oc., s. 5.

37 Na podstawie toku postepowania w procesie legisakeyjnym w niemieckie]j
doktirynie romanistycznej lansowana jest hipoteza, jakoby rzymska wlasnoéé ar-
chaiczna (az do IT w. p.n.e.) byla nie prawem bezwzglednym, lecz miata charakter
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juz na wiele lat przed pojawieniem sie terminu dominium, kiedy wlas-
no§¢ okreslano jeszcze mianem mancipium czy mancupium, wiasciciela
zwano juz dominus 38,

Gruntowna analiza Zrodet rzymskich przekonuje nas, iz prawnicy
rzymsey traktowali wlasnosé jako prawo jednolite i to bez wzgledu na to,
jaka nazwg postugiwali sie na jego okreslenie. My$l te najdobitniej ujat
Gaius w stowach: Quod iure etiam populus Romanus olim utebatur, aut
enim ex iure Quiritium unusquisque dominus erat, aut non intellegebatur
dominus %, W odniesieniu do res mancipi nastepuje pod koniec republiki
rozbicie tej jednolitej koncepcji przez kreowanie tzw. wlasnosci bonitar-
nej albo pretorskiej, ktora miala jednak charakter wylagcznie czasowy:
trwala do chwili uplywu terminu potrzebnego do zasiedzenia, czyli jed-
nego roku dla ruchomosci, albo dwaoch lat dla nieruchomosci, przeksztal-
cajac sie we wlasnos¢ kwirytarng. Wykorzystujac swoje imperium pre-
tor otaczal ochrong prawng takze wladztwo peregryndéw, jesli przema-
wialy za tym wzgledy stusznosci i sprawiedliwosci 40.

Rzymskie prawo wilasnosci dawalo wiasdcicielowi nad rzeczg wladze
wylaczng, abzolutna i nieograniczong. Niektorzy romanisci przeprowadza-
ja nawet paralele miedzy dominium w prawie prywatnym a suwerennos-
cig na gruncie prawa publicznego#. Konsekwencjg tego stanowiska

prawa podmiotowego wzglednego (relatives Eigentum). Giéwnym rzecznikiem tej
teorii, zapoczgtkowanej przez Rabela, Pfliigera i Mitteisa, stal sig przede wszy-
stkim M. Kaser. Zob. tegoz autora: Geteiltes Eigentum im dlteren rdmischen
Recht, w: Festschrift Koschaker, t. I, Weimat 1939, s. 445 i n.; Das altrOmische
ius, Gottingen 1949, s, 38, 77; Zur altromischen Hausgewalt, ZSS 67/1950, s. 486;
Neue Studien zum altromischen Eigentum, ZSS 67/1951, s. 140, 186 i n.; Eigentum
und Besitz im dlteren romischen Recht, Koln—Graz 1956, s. 16 i n.; 302 i n.; RPR,
s. 401 i n.; Das romische Eigentumsbegriff, w: Deutsche Landesreferate zum VI
Intern. Kongr. f. Rechtsvergleichung in Hamburg 1962, s. 20 i n. W literaturze
polskiej poglad Kasera podziela T. Giaro, o.c, s. 238. Poglad, jakoby twierdzenie
rem meam esse wyrazalo jedynie lepsze prawo do rzeczy, stal sie przedmiotem
ostrej krytyki w literaturze wtoskiej. Zob. na ten temat chociazby takich autoréw
jak: P. De Francisci, Il trasferimento della proprietda, Padova 1924, s. 78 i n.;
F. Bozza, rec. M. Kasera, Eigentum, w: IURA 1/1851, s. 401 i n.; G. Grosso,
rec. M. Kasera, Eigentum, w: SDHI 23/1957, s. 386 i n.; G. G. Archi, o.c., s. 205;
M. Talamanca, rec. M. Kasera, Eigentum, w: TR 26/1958, s, 243 i n.; L. Ca-
Pogrossi Colognesi, La struttura, s. 396 i n. Poglad dokiryny wloskiej
w pelni aprobuje G. Didsdi, o.c, s. 121 i m. Na gruncie polskim juz S. Wr6-
blewski (o.c, s. 5 i n.) przeciwstawil sie teorii o tzw. ,wzglednosci” najstarszej
wlasnosei rzymskiej. Z wlasciwg sobie celnoscig argumentacji wskazal on na wszy-
stikle slabe strony tej koncepcji.

® L Capogrossi Colognesi, La struttura, s. 407 i n.

3 Inst. 2, 40.

% Na prowincji czynili to namiestnicy, co nie wykluczalo oczywiscie ochrony
wlasnoéel peregryndw mna podstawie ich prawa rodzimego. Zob. na ten temat
M. Kaser, RPR, s. 402.

4 pP. Bonfante, Corso di diritto romano, t. 1I, Milano 1966, s. 246; G. Lon-
go, o.c, s. 98; B. Biondi, Instituzioni di diritto romano, Milano 1965, s. 226.
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w odniesieniu do gruntéw bylo to, iz ich wlasciciele wolni byli od ja-
kichkolwiek ciezardéw o charakterze publicznym. Ale wiasnos¢ prywatng
stanowi¢ mogly tylko grunty italskie (fundus italicus). Grunty pozaital-
skie, czyli prowincjonalne, bez wzgledu na to w czyim znajdowaty sie
wlhadaniu, stanowily wlasno$¢é narodu rzymskiego lub cesarza. Wladztwo
uzytkownika, jakkolwiek dziedziczne, pozbywalne i bezwzgledne, w tre-
$ci swej nie odbiezajace od doeminium ex iure Quiritium, okreslane bylo
w zrodlach wylacznie jako possessio et ususfructus 2, Tylko taka kon-
strukeja prawna mogia uzasadnia¢ nakladanie na uzytkownikow gruntow
prowincjonalnych danin publicznych w postaci stivendium w prowin-
cjach senackich i tributum w prowincjach cesarskich. Ta subtelna dy-
stynkcja w zakresie rzymskiege wladania nieruchomosciami nie jest by-
najmniej tworem Begriffgjurisprudenz — jak to np. sugeruje Seidl# —
lecz jest konsekwencjg zasady, iz wlasnos$é z natury swej cgraniczona to
w rzymskich wycbrazeniach contradictio in adiecte 44, I taki byl gléwny
powdd, dla ktérego wiadztwo na gruntach prowincjonalnych, cdpowiada-
jace w peini dzisiejszym wyobrazenicm o prawie wiasnogei 45, ckreélane
bylc w rzymskiej terminologii prawniczej tylko jako possessio et usus-
fructus.

Cpodatkowanie gruntow italgkich przez Dioklecjana w 292 r. bylo tak
wielkim szokiem, iz ich wlasciciele w ogoéle zadawali sobie pytanie, czy
moga nadal wyglaszaé twierdzenie rem meam esse. Przewazyl jednak
poglad, ze ciezary te sa zwykla daning w interesie publicznym, nie ma-
jaca zadnego wplywu na istote wlasnosci jako takiej. Dopiero na tej dro-
dze zréwnane zostalo wladanie gruntami prowincjonalnymi z wlasnoScig
kwirytarna, ktory to proces zamknal ostatecznie Justynian wydajzc siyn-
ng konstytucje z roku 530 -531: nullam esse differentiam — — inter
dominos — — sed sit plenissimus et legitimus quisque dominus sive servi
sui sive alicrum rerum ad se¢ pertinentium 46, Tre$é prawa wilasnosci
w kodyfikacji justynianskiej ulegla zatem tak powaznej modyfikacji
w stesunku do prawa klasycznege, ze gdyby nawet prawnicy klasyezni
podejmowalii proby definiowania tego prawa, to zapewne nie korespon-
dowaly one ze stanem prawnym uksztaltowanym przez Justyniana. I tym
raczej tlumaczy¢ nalezy brak definicji prawa wlasnosci w Corpus Iuris
Civilis.

4 Gaius, 2, 7: Sed in provinciali solo placet plerisque solum religicsunm non
fieri, quia in eo solo dominium populi Romani est vel Caesaris, mos autem pos-
sessionem tantum et usumjructum habere videmur. Co do innych okreslen wiadz-
twa o0séb prywatnych na gruntach prowincjonalnych zcbh. B. Biondi, o, s 232
! n., zwiaszeza przyp. 13 (z odestaniem do dalszej literatury).

#$ E.Seidl, oc, s. 32

“ C. Longo, o.c., s. 99,

4 B. Biondi, o.c, s. 233,

¥ C. 7, 25, 1.
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Zbiér ten jednak zawiera caly szereg sformulowan pozwalajgcych
do$é dokladnie odtworzy¢ poglad prawnikéw rzymskich na wypracowane
w najdrobniejszych szczegdlach prawo podmiotowe, Zawarte w Insty-
tucjach okreslenie wiasnosci jako plena in rem potestas nie jest niestety
definicja wlasnosci wedlug wzoru arystotelesowego. Dotyczy bowiem
pozycji wlasciciela rzeczy, na ktorej wygasto uzytkowanie #7. Nie ma cha-
rakteru definicji wlasciciela, jak blednie sugerowali glosatorzy i komen-
tatorzy, przekazany w konstytucji Konstantyna passus: sue quisque rei
moderator atque arbiter 48, dotyczyl on bowiem nie wlasciciela rzeczy,
lecz mandanta, ktéremu prawo przyznawato mozliwosé prowadzenia wias-
nych spraw wedlug swego uznania, z pominieciem ustanowionego przezen
prokuratora. To samo powiedzie¢ nalezy o takich uprawnieniach, jak ius
utendi et abutendi re suae wymienionych przez Ulpiana w jego komen-
tarzu do edyktu?, a wykorzystywanych przez doktryne Sredniowiecza
przy konstruowaniu definicji prawa wlasnosci. Ulpian bowiem w cyto-
wanym fragmencie nie ma na uwadze wilaSciciela rzeczy, lecz posiadacza
spadku wladajgcego nim bonae fidei, pozwanego z hereditatis petitio
o zwrot zuzytych rzeczy nalezacych do spadku.

v

Dla glosatorow i komentatorow, dla ktorych Corpus Iuris Civilis
przedstawialo wartos¢ niemal Biblii, a sprecyzowane w nim zasady miaty
walor prawd objawionych, te i inne fragmenty daly podstawe do sfor-
mulowania calego szeregu definicji wilasnosci %. Tym przede wszystkim
ttumaczy¢ nalezy fakt, ze w nauce $redniowiecza my$l prawnicza w tej
dziedzinie pozostala zupelnie glucha na wplywy prawa greckiego, a zwla-
Szcza praw zwycigskich Germanéw, holdujgc natomiast wylgeznie kon-
Cepcjom wypracowanym w zyciu prawnym starozytnego Rzymu. Nawet
dla teoretycznej konstrukecji wlasnoéci podzielonej prawnicy wiekow
Srednich naginali zrédla rzymskie nadajac po prostu miano dominium
utile takim stanom, ktére wedlug prawa rzymskiego mogly byé¢ trakto-
Wane wylgcznie jako prawa na rzeczy cudzej.

—_—

' 1.2, 4, 41 Cum autem finitus fuerit usus fructus, revertitur scilicet ad pro-
prietatem et ex eo tempore nudae proprietatis dominus incipit plenam habere in
re potestatem.

% C. 4,35 21

9 D. 5,3 25 11,

% Koncepcja wiasnosci w doktrynie glosatoréw, postglosatoréw i humanistéw
doczekala sie wielu opracowan naukowych, z ktérych na szczegblng uwage za-
stuguja: E. Landsberg, Die Glosse des Accursius und die Lehre vom Eigentum,
Leipzig 1883; F. Piccinelli, Studi e ricerche intorno alla definizione: ,domi-
nium est ius utendi et abutendi re sua quatenus iuris ratio patitur”, Firenze 1886.
Z nowszych publikacji, traktujacych takie o ostatnich probach definicji prawa
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A oto kilka przykladow, w jaki sposob glosatorzy i komentatorzy,
a za nimi i humanisci ujmowali wlasno$¢ prywatna.

Wedlug Irneriusza plena potestas oznacza, iz wlasciciel: uti et frui
et — — rem consumere — — et omnino id quod super ea re sibi libet
facere 51, Baldus z kolei istote prawa wlasno$ci upatruje w uprawnieniu
do alienowania rzeczy: Dominium, absolute dictum, est plena preprietas
cum alienandi potentia 52, Najwiekszg bezsprzecznie w historii prawa wila-
snosci kariere zrobila definicja Bartolusa: dominium est ius de re corpo-
rali perfecte disponendi, nisi lege prohibeatur 5. Punktem wyjscia tego
sformulowania byla dla Bartolusa konstytucja Gracjana, Valentyniana
i Teodozjusza z roku 391 %, a wszystko wskazuje tez na to, ze Bartolus
oparl sie tu rowniez na florentynskiej definicji wolnosci: libertas jako
naturalis facultas eius quidem cuique facere libet, nisi si quid aut vi aut
iure prohibetur 5. Kapitalne znaczenie wypowiedzi tego najwigkszego
prawnika wiekow S$rednich polega ma ujeciu tresci prawa wiasnosel
w sposob negatywny %. Prawie wszyscy autorzy podejmujacy proby de-
finjowania wlasnosci z punktu widzenia tresci tego prawa zgodni sg co
do tego, iz moze ona by¢ tak réznorodna, ze wszelkie préby enumeratyw-
nego ujmowania uprawnien wlasciciela bedg zawsze przedsiewzigciem
bezcelowym. Wprawdzie juz w nauce Sredniowiecza pojawialy sie proby
specyfikacji tzw. elementéw istotnych prawa wilasnosci i elementéw do-
datkowych %7. Do pierwszych zaliczano prawo dysponowania substancja,
alienowania i rewindykacji rzeczy. Do tych drugich nalezaly uprawnie-
nia do korzystania z rzeczy, a wiec prawo do posiadania, uzywania i po-
bierania pozytkow z rzeczy (ius possidendi, utendi et fruendi). Ale jak
nietrudno, nawet na podstawie zrédet rzymskich, wykazaé, wlasciciel nie
przestaje byé¢ podmiotem wlasnosci, jesli utraci ktorekolwiek z wyzej
wymienionych uprawnien. Wlasnos¢ jest bowiem prawem -elastycznym

wilasnosci, wymienié nalezy: V. Scialoja, Teoria della proprietd nel diritto ro-
mano, t. I, Roma 1928, s. 225 i n.; P. Bonfante, Corso, s. 234 i n.; U. Nico-
lini, La proprietd il principe e l’espropriazione per pubblica wutilitd, Milano 1940;
J. Naber, De proprietatis intellectu, w: Memoires de I’Acad. intern. de droit
comparé, 2/1934, s. 225 i n; H. Coing, Zur Eigentumslehre des Bartolus, w: ZSS
70/1835, 5. 348 i n.

51 Questiones de iure subtilitatibus, Berlin 1894, N, 181.

52 Baldus de Ubaldis, Commentaria, in C. 5, 9, 3, Venetiis 1577.

5 Bartolus, Opera omnia, Venezia 1615, V, s. 84.

54 C. 4, 38, 14: Dum a proximis consortibusque concessum erat, ut exiraneos
ab emptione removerent —— sed quia gravis haec videtur iniuria, quae inani
honestatis colore velatur, ut homines de rebus suis facere aliquid cogantur inviti,
superiore lege cassata unusquisque suo arbitratu quaerere vel probare possit emp-
torem, nisi lex specialiter quasdam personas hoc facere prohibuerit.

5% D. 1, 5, 4, pr.

58 Zob. tez na ten temat dalej na s. 15 i przyp. 104,

% P, Bonfante, Corso, s. 236 i n.; U. Nicolini, o.c., s. 566,
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i nie przestaje przystugiwa¢ wlascicielowi nawet wowczas, gdy prawa
jego z powodu ograniczen zostana zredukowane w stopniu maksymal-
nym .

W definicji Bartolusa mankamentem bylo uzycie wieloznacznego ter-
minu ius disponendi. W prawniczym jezyku technicznym zwrot ten od
czasOw najdawniejszych oznacza dyspozycje natury prawnej (jak zbycie,
obcigzenie), a nie natury faktycznej®. W wielu przypadkach wiasciciel
moze by¢ pozbawiony prawa dysponowania rzeczg, zachowujgc prawo
wilasnosci, albo moze tez rzecza dysponowaé¢, nie bedac jej wlascicielem.
Tej tresci zarzuty wytaczane byly pod adresem sformulowania Bartolusa
juz w XVI w.8 i stad pdzniejsi autorzy definicji wlasnosci zmierzali do
unikniecia tego bledu. Typowym przedstawicielem tej grupy prawnikow
jest Hotmanus. Wedlug niego: Dominium est ius ac potestas re quapiam
tum utendi tum abutendi, quatenus iure civili permittitur, nam ut ait
imperator, rei quisque suae est arbiter et moderator ¢, Fragment $rod-
kowy zmieniono pézniej na quatenus iuris ratio patitur. Blad w pierw-
szym sformutowaniu byl oczywisty: prawo nie moze w sposdéb pozytyw-
ny zakre$la¢ wlascicielowi jego granic wolnosci ze wzgledu na to, co

58 Niektorzy prawnicy reprezentujg poglad, iz przyznanie osobie trzeciej okre-
slonych uprawnien w stosunku do rzeczy nie powinno byé rozpatrywane w kate-
goriach ograniczenn prawa wilasnosci, lecz jako zawieszenie wykonywania prawa
przyslugujacego wlascicielowi. Poglad taki bylby moim zdaniem do przyjecia tylko
wowezas, gdyby wlasno$é nie byla prawem podmiotowym jednolitym, jak to
sie dzisiaj powszechnie uznaje (por. np. B. Windscheid — T. Kipp, Lehrbuch
des Pandektenrechts, t. I, Frankfurt 1906, s. 857; C. Ferrini, Manuale di pan-
dette, Milano 1953, s. 247 i n.;), lecz sumg uprawnien przystugujacych wiascicie-
lowi. Ta ostatnia koncepcja prawa wlasno$ci reprezentowana byla zwlaszcza w lite-
raturze wiekow srednich. Obszernej analizy tej literatury dokonal E. Landsbersg.
o.., s. 98 i n., a z nowszych autoréw U. Nicolini, oc., s. 38 i n,; s. 49 i n.

5 Trudno doszukaé sie uzasadnionych motyw6éw, jakimi kierowat sie J. Wa-
silk ows ki, definiujgc wiasnos$¢ jako ,wszelkie historyecznie okreslone formy fak-
tycznego dyspomowania — w interesie dysponenta -— s$rodkami produkeji
oraz pochodne w stosunku do nich formy dysponowania produktem” (Prawo
wlasnosei, s. 7, oraz System prawa cywilnego, s. 35). Jest to wprawdzie definicja
Wlasno§ei w znaczeniu ekonomicznym — niemniej jednak jesli pochodzi ona od
Prawnika, powinna czyni¢ zado$¢ wymogom jezyka prawniczego, kiérym przeciez
ten sam autor byt wierny w swej wczesniejszej definicji wlasnosci w znaczeniu
el“Oflomicﬂzny'm (zob. przyp. 4). Malo przekonywajacy jest argument Wasilkowskiego
(1_3 Tawo wlasnosci, s. 7, przyp. 5), jakoby ,wladanie” jako rzekomy synonim po-
Slédahia lub dzierzenia moglo prowadzi¢ do nieporozumien. Kazde wiladztwo moze
mie¢ albo charakter prawny, albo faktyczny, alto jeden i1 drugi. Jest przeciez
O‘(.?ZYW'LSte, ze wlasnosé z punktu widzenia ekonomicznego w okresie wspolnoty
pierwotnej mogla mieé wyigcznie charakter wiladztwa faktycznego i jako taka nie
mogla znajdowa¢ zadnego ,,odbicia” w prawie wilasnos$ci jako kategorii nadbudowy.

® F.Piccinelli, o.c., s. 45 i n. (z dalszg literatura).

% F. Hotmani, Commentarius de verbis iuris antiquit. rom. elementis am-
plificatus, Lugduni 1569, s. 183.



16 W. Rozwadowski

przed chwilg stwierdzilisSmy w odniesieniu do elastyczno$ci prawa wias-
nosci. Wiasciciel moze bowiem robié z rzeczg wszystko to, czego mu pra-
wo nie zabrania. Mankamentem definicji FHotmana bylo ograniczenie
tresci prawa wlasnosci do uzywania i zuzycia rzeczy, blad, ktory uczy-
nil takze Partolus piszac o ius disponendi. Jednakze wszystkie te upraw-
nienia tak dalece podkreslaja absolutystyczny charakter prawa wilasnosei,
iz zostaly w pelni wykorzystane w epoce indywidualistycznych i liberal-
nych tendencji charakterystycznych dla epoki rewolucji francuskie].

VI

W ramach dalszego przegladu definicji wlasnosci w literaturze ro-
manistycznej ogranicze sie tylko do okresu obejmujgcego w zasadzie
ostatnie sto lat naszej dyscypliny. Dzieli sie je na ogél na trzy podsta-
wowe grupy, a wiec te, ktore istote wlasnosci upatruja we wiladztwie
wlasciciela, te, ktore widzg ja wylacznie w przynaleznosei rzeczy do nie-
go i wreszcie oparte na jednym i drugim elemencie 2.

7 punktu widzenia wiadztwa wlasciciela ujmuja prawo wlasnosci
np. Vangerow 6 i Windscheid # w Niemczech, Girard % we Francji, Pe-
rozzi % i Arangio-Ruiz 87 we Wloszech. Autorzy ci okreslaja definiendum
najrozmaitszymi zwrotami, jak np. wladztwo prawne, nieograniczona mo-
zliwo$¢ dysponowania, prawo w ktérym wola podmiotu jest decydujaca,
nieograniczone prawo do wladania, pelne i wylgczne prawo, wladza pel-
na i wylgczna, wladza przyznajaca pelng wolno$é w dzialtaniu oraz wiele
innych i podobnych zwrotow.

Definicje oparte na momencie przynaleznosci okreslajg wiasno$¢ jako
stosunek prawny, w ktorym rzecz przynalezy okreslonej osobie. Proby
takie podejmowano juz w epoce humanizmu, jak np. dominium est ius
quod res propria est % i sg one kontynucwane po czasy dzisiejsze 8. Kaz-
de prawo podmiotowe ma to do siebie, iz komus przystuguje. Charakte-

%2 W ten sposéb P. Bonfante, Corso, s. 234 i n.; U. Nicolini, s, 43 i n;
E. Betti oc, s 39 in; G. Longo, o.c., s. 100.

8 K. A. Vangerow, Lehrbuch der Pandekten, t. I, Marburg u, Leipzig 1876,
s. 540,

4 B Windscheid — T. Kipp, o.c, s. 856.

% P. F. Girard, Manuel élémentaire de droit romain, Paris 1924, s. 267.

8 S. Perozzi, Istituzioni di diritto romano, t. 1, Roma 1928, s. 615.

% V. Aramngio-Ruiz, Istituzioni di diritto romano, Napoli 1947, s. 179,

@ F. Connan, Comment. juris civilis, Basileae 1557, lib. 3, ¢. 3. Zob. tez
F. Piccinelli, o.c., s. 50 (z dalszg literaturg w przyp. 8).

8 A. Burdese, Manuale di diritto romano, Torino 1964, s. 334. Element przy-
naleznos$ci wystepuje réwniez w defihicji E. Bettiego (o.c, s. 371): ,la proprieta
si pud definire [...] come il rappdrto giuridico di appartenenza, che conferisce
alla persona sulla cosa la signoria di contenuto pill pieno e di carattere indipen-
dente (o esclusivo) per eccellenza”.
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rystyka prawa wlasnosci poprzez fakt, Ze ono komu$ przystuguje, nicze-
go nie wyjasnia, pozostaje natomiast zwyklg tautologia.

Typowym przedstawicielem trzeciego kierunku jest znany pandekty-
sta niemiecki Arndts, ktéry wlasnosé definiuje jako prawo wiadania rze-
czg przystugujace okreslonej osobie, stad mozna powiedzie¢, ze rzecz ta
przvstuguje calkowicie tej osobie i jest poddana wylacznie jej woli 70

Na nieco innych chociaz podobnych przestankach oparte sg definicje
takich znakomitych romanistow, jak Scialoja, Ferrini, Eonfante i Biondi.

Sformulowania pierwszego poprzedzily wnikliwe i kilkadziesigt lat
trwajace badania naukowe poswiecone prawu wlasnosci w ogole. We-
dlug Scialoji sama wlasno$é jest stosunkiem prawa prywatnego, na pod-
stawie ktorego rzecz nalezgca do okreslonej osoby jest calkowicie pod-
dana woli tejze osoby we wszystkim, co nie jest zakazane przez prawo
publiczne albo przez konkurujgce iprawa innych o0sob 7. Zastrzezenie bu-
dzi¢ musi koncepcja prawa wlasnosci jako stosunku prawnego 72. Suge-

‘ruje ona, iz wlasno$¢ rodzi jaki$ stosunek prawny miedzy osobg a rze-
cza ”*, nie za$§ miedzy wlaScicielem a osobg trzecig ze wzgledu na rzecz.
W ramach nowych koncepeji wlasnosci i jej funkeji spolecznej prawo to
naklada pozytywny obowigzek réwniez na samego wlasciciela 7, ale prze-

L, Arndts, Lehrbuch der Pandekten, t. I, Stuttgart 1889, § 130.

V. Scialoja, Lezioni sulla proprietd dettate nell’Universitd di Roma, Roma
1908 - 1909, s. 131 i n.; ,La proprieta € un rapporto di diritto privato, per il quale
una cosa, come pertinenza di una persona, ¢ completamente soggetta alla volonta
di questa in tutto cid che non sia vietato dal diritto pubblico o della concorrenza
dell’altrui diritto”.

72 Element ten wystepuje réwniez w definicji S. Wroéblewskiego (zob. niZej na
s, 19) i E. Bettiego (zob. przyp. 69).

73 Taki poglad w odniesieniu do prawa rzymskiego wywodzi z terminu ,ius
in re” Z. K. Nowakowski (o.c, s. 11 i n), a przeciez zwrot ten (D. 9, 4, 30;
D. 39, 2, 19, pr.), podobuie zreszta jak actio in rem jest zwyklym skrétem myslo-
wym, ktérezo doslowne tlumaczenie musi prowadzié do blednych wnioskéw. Zob.
na ten temat C. Ferrini, oc, s. 275 i przyp. 1; B. Lesinski, W. Rozwa-
dows ki, oc., s. 97.

4 Jednym z pierwszych oredownikéw spolecznej funkeji wiasnosei indywidual-
nej byl R. Thering (zob. jego Der Zweck im Rechte, 1877, s. 414 i n.), ktéry
usitowal juz na podstawie Zrédel rzymskich wykazaé, jak Owczesne prawo hoido-
walo nie tylko indywidualistycznemu, lecz réwniez spolecznemu przeznaczeniu wia-
snosci prywatnej. Idea ta znajdowala swéj wyraz w przeszkodach, jakie prawo
rzymskie stawiato wiascicielowi, ktéry cheialby zrobié ze swego prawa uiyiek
sprzeczny z interesem spolecznym, Koncepcja ta rozwinieta zostala przez Duguita
w jego slynnej doktrynie o spolecznej funkeji wilasnodci prywatnej. Szersze wy-
wody na ten temat zob.: H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i praw-
nych, Warszawa 1982, s. 422; B. Lesinski, W. Rozwadowski, oec, s 375;
K. S6jka-Zielinska, oc, s. 261, Doktryna Duguita legla tez u podstaw sfor-
mulowanja § 151 (III) konstytucji weimarskiej, w my$l ktérej wlasnosé zobowig-
zuje (Eigentum wverpflichtet). Zob. tez na ten temat K. So6jka-Zielinska,
Wielkie kodyfikacje cywilne XIX wieku, Warszawa 1973, s. 195.
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de wszystkim jednak zobowigzuje ono osoby trzecie do miewkraczania
w sfere wladztwa wlasciciela. Jednakze stosunek prawny miedzy ta oso-
by trzecia a wlascicielem, na wzor stosunku obligacyjnego”®, zawiazuje
sie dopiero wowczas, gdy wlasno$é zostanie przez te osoba naruszona
i dlatego nie mozna, moim zdaniem, okreslaé¢ wlasnosci jako stosunek
prawny.

Wykorzystujac badania Scialoji, a pragngc zarazem unikngé¢ jego ble-
du, Ferrini pojmuje wiasno$¢ jako prawo, na podstawie ktérego okre-
§lona rzecz przysiuguje pewnej osobie i jest jej poddana, co najmniej
potencjalnie, w sposob uniwersalny 6. Modyfikujac nieco wypowiedz Fer-
riniego sformutowal swg najbardziej syntetyczng definicje wlasnosci
wielki Bonfante. Wedlug niego wlasno$¢ to wiladztwo nad rzeczy, naj-
bardziej ogblne, w dzialaniu lub jego mozliwo$ci 77. Zbyt szerokie wydaje
sig tu ujecie samego definiens, tak bowiem jak miesci si¢ w nim prawo
wiasnogci, tak i wehodzi wen réwniez posiadanie.

Podobnie jak u trzech poprzednich romanistéw wioskich, tak i u Bion-
diego istotnym elementem prawa wlasnoéci jest mozliwo$¢ korzystania
z rzeczy i dysponowania nig. Wiasnos¢ wedlug niego to wiladztwo praw-
ne okreslonej osoby nad rzeczag materialng, generalne i potencjalnie ab-
solutne 78, Okreslajgc wlasno$é jako wladztwo prawne Biondi unikngl
btedu, jaki popelnil Ponfante. Uzywajgc wyrazu ,,potencjalnie” chcial
autor ten — podobnie jak i Ferrini — podkresli¢ mozliwos¢ wprowadze~
nia ograniczen dla uprawmien wlasciciela, zakreslonych mu przez ustawe
albo konkurujgce prawa osob trzecich. Jedynym mankamentem tej defi-
nicji pozostaje to, ze, jak sie wydaje, moze pod nig podpadaé¢, mp. ma
gruncie rzymskim, emfiteuza.

Jedng z najbardziej celnych definicji wlasnosci sformulowal austriac-
ki romanista Schwind. Wedlug niego prawo to stanowi najobszerniejsze,

7 Jstnieje podstawowa réznica miedzy dlugiem, powstalym ma gruncie stosun-
ku obligacyjnego, a obowigzkiem jaki rodzi sie skutkiem naruszenia prawa rzeczo-
wezo. Na podstawie tego pierwszego zobowigzany spelnia na 036} Swiadezenie do
rgk uprawnionege kosztem wlasnego majatku. Natomiast maruszenie prawa rze-
czowego naklada z reguly obowiazek s$wiadczenia czegod, co w majatku zobowig-
zanego znajduje sie bez podstawy prawnej.

® C. Ferrini, oc, s. 275:  la proprietd & quel diritto, per cui uma cosa
appartiene ad una persona ed € assoggettata a questa in modo almeno virtual-
mente universale”.

7P, Bonfamnte, Corso, s. 241: ,La proprietd € la signoria pid generale, in
atto o in potenza, sulla cosa”. Inng definicie wlasnosci podaje ten sam autor dla
prawa rzymskiezo: ,La proprietd romama & la siznoria eminente fra le varie
signorie generali sulla ccsa” (o.c., s. 246). Ta ostatnia definicja nie wyiasnia mie-
stety niczezo, a dowodzi, iz Bonfonte mnie traktowal swej pierwszej definicji jako
uniwerzalnej.

 B. Biondi, oc, s. 228:  proprietd € la signoria giuridica, generale e po-
tenzialmente assoluta, di una persona su di una cosa corporale”.
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w zasadzie — mimo istnienia wyjatkow — mnieograniczone wladztwo
prawne nad rzecza 7.

Przyjrzyjmy sie jeszcze, jak definiowano prawo wlasnosci w polskie]
literaturze romanistycznej w ostatnim stuleciu.

Pininski ujmuje wlasno$é ,jako zapewniong przez przepisy prawne
mozliwo$é wylacznego gospodarskiego korzystania z jakiej$ rzeczy fi-
zycznej” 80, Lyskowski w calosci akceptuje to sformutowanie 8. Zoll trak-
tuje ,,wlasnoéé jako najrozleglejsze prawo rzeczowe pojmowane jako
prawo swobodnego rozporzadzania rzeczg, o ile by wzgledy spoleczne
swobody tej nie ograniczaly” 82, Wroblewski definiuje masze prawo jako
»stosunek prawny, ktory rzecz zmyslows w najszerszej mierze poddaje
wladzy jednostki, tzn. wyklucza innych od wplywu, a zastrzega ten
wplyw, czyli swobode rozrzadzania rzecza dla wlasciciela” 8. Wedlug
Taubenschlaga wlasno$é ,to mieograniczoene pod wzgledem tresci prawo
wladania rzecza” 8. Osuchowski i Kolanczyk wlasnej definicji wiasno$ci
nie podajg 8.

W moim przekonaniu prawo wlasnosci nie jest stosunkiem prawnym,
lecz prawem, z mocy ktérego wiasciciel ma wladztwo nad rzeczg. Termin
,wladztwo” wypelnia w zasadzie calg tre$¢ prawa wlasnosSci, rozumiang
w jak najbardziej szerokim ujeciu. Z teoretycznego punktu widzenia
wlasno$é jest prawem nieograniczonym, jakkolwiek w praktyce moze
podlegaé¢ rozmaitym restrykcjom, zwlaszcza w odniesieniu do nierucho-
mosci. Liczba ograniczen ro$nie w miare rozwoju stosunkoéw spolteczno-
-gospodarczych. Stagd zakres uprawnien wilasciciela jest dzi$ niewstpli-
wie wezszy anizeli np. w prawie rzymskim %. Wiele jednak z tego, co

™ F. Schwind, Romisches Recht, Wien 1950, s. 205: ,Das umfassendste,
grundsédtzlich, wenn auch mit Ausnahmen, uneingeschrinkte Herpschaftsrecht iiber
eine Sache ist das Eigentum?”,

8 L, Pininski, Po,ecie i grenice prawa wtasnodci wedtug prawa rzymskicgo,
1900 (wyd. réwniez w jezyku niemieckim w Wiedniu w 1902 r.), s. 9.

8L I. Lyskowski, O pojeciu wiasnosci, w: Tilla Przeglad 1902, s. 587 i 740,

$2 F. Zoll, Pendekta, t. 1I, Krakéw 1913, s. 53.

8 S Wroblewski, ac, s. 2.

8 R. Taubenschlag, Prawo rzymskie prywatne, Warszawa 1969, s, 127.

8 Nie ma chyba charakteru definicji stwierdzenie K. Kolanczyka ,Rzymskie
prawo wiasnoéci bylo najwazniejszym i najpelniejszym co do tresci prawem rze-
czowym” (o.c., s. 288), chociaz podobne twierdzenie E. Betti nazwal definicja: ,la
proprieta si pud definire con implicito richiamo dei caratteri propri del diritto
reale come il massimo diritte reale” (c.c., s. 371). Jest oczywiste, Ze jesli na
okreslenym gruncie ustanowiono dzierzawe wieczystga, to w odniesieniu do tego
gruntu najpelniejszg co do tresci byla nie wlasnosé, lecz dzierZawa wieczysta.

8 W dziejach rzymskich z latwoicia daje sie zaobserwowaé stopniowe kur-
czenie sig szerokich stosunkowo uprawnien wlasciciela z epoki pierwszych wiekoéw
istnienia prawa rzymskiego (zob. na ten temat M. Kaser, The Concept of Roman
Ownership, w: Tydskrif vir Hedendaagse Romain — Hollandse Reg, 27/1964, s. 5
i n). Z teoretycznego jednak punktu widzenia w pelni uzasadniony wydaje sie

|
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obecnie traktowane jest w teorii prawa jako ograniczenie wiasnosci,
w Rzymie tak ujmowane mie bylo. Dotyczy to przede wszystkim zakazu
tzw. aktoéw emulacyjnych oraz wywlaszczenia w interesie publicznym.

Akty emulacyjne, opracowane po raz pierwszy teoretycznie przez
Cino da Pistoia na przelomie XIII i XIV w.% nie byly w prawie rzym-
skim nigdy ujmowane w sensie ograniczajgcym wolno$¢ wlasciciela, lecz
traktowane byly jako czyny miedozwolone (malitia), ktorych dopusci¢
sie mogt kazdy, kto rzeczg wladal faktycznie, nawet bezprawnie. Prawne
restrykcje z tytulu aktow emulacyjnych znajdowaly swe uzasadnienie
wylgcznie w stynnej paremii rzymskiej neque malitiis indulgendum est 88
Zasada ta nie miala jednak zastosowania, gdy wlasciciel robil uzytek ze
swego prawa, a to w mysl innej paremij rzymskiej: Nullus videtur dolo
facere, qui suo iure utitur 89,

Co sie natomiast tyczy ekspropriacji, to w okresie prawa klasycznego
byla ona w Rzymie niemal zupehie nieznana ®?, a ponadto zauwazy¢ tez
nalezy, ze wywlaszczenie, podobnie zresztg jak i konfiskata, z teoretycz-
nego punktu widzenia nie ma nic wspolnego z ograniczeniem prawa wias-
nosci 9.

Z tego samego tez punktu widzenia wilasnos¢ ze swej natury jest mie-
ograniczona. I na tym =zasadza sie cala konstrukcja nieograniczonego
i ograniczomego prawa rzeczowego, w ktorej tylko wlasnosé traktowana
jest jako prawo autonomiczne, natomiast wszystkie pozostale prawa rze-
czowe majg charakter pochodny od prawa wlasnoSci, a ograniczajq ja

poglad F. Schulza (Classical Roman Law, Oxford 1951, s. 338), ze jeszcze w epo-
ce klasycznej prawo rzymskie pojmowalo wlasnosé jako wladztwo absolutnie pelne.

8 E.Volterra, oc, s. 300 i n., przyp. 2.

8 D, 6, 1, 38

8 D, 43, 29, 3, 2.

% M. Kaser, RPR, s. 404,

91 Wielu autoréw, nie tylko wséréd romanistéw, lecz réwniez wirdéd cywilistéw,
reprezentuje poglad, iz mozliwoié wywlaszczenia jest elementem ogramiczajagcym
zakres uprawnien wilasciciela albo wrecz jest maksymalnym ich ograniczeniem.
Zob. np. U. Nicolini, oc, s. 66; E. Volterra, oc, s. 303; K. Kolanczyk,
oc, s. 291 i n; E. Betti, oc, s. 377; P. Jors, W. Kunkel, L. Wenger,
Romisches Recht, Berlin—Goéttingen—Heidelberg 1949, s. 124, przyp. 2; P. Bon-
fante, Corso, s. 281; Z. K, Nowakowski, oc, s. 65; J. Ignatowicz Ko-
deks cywilny, s. 368. Przyjecie takiego zalozenia prowadziloby w linii prostej do
konkluzji, iz kazda wlasnosé¢ jest prawem ograniczonym, jako ze przedmiotem
wywlaszczenia teoretycznie moze by¢ kazda rzecz. Stad tez wyjgtkowo trafne wy-
daje mi sig w tej kwestii twierdzenie B. Biondiego (o.c., s. 268): ,la espropria-
zione per pubblica utilitd [...] nella sua pratica attuazione importa cessazione
del dominio, ma non restriziomn e nei poteri del proprietario”. Gdyby bowiem
przyjgé, iz mozliwo$é wywlaszezenia prowadzi do ograniczenia sfery uprawnien
wlasciciela, to konsekwentnie nalezaloby za prawdziwe uznaé¢ twierdzenie, iz ten
sam skutek powoduja wszelkie zdarzenia prowadzace do utraty prawa wlasnosci,
jak np. zasiedzenie, przetworzenie itp.
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samym swoim istnieniem. Ich wygasniecie jednak, jak réwniez zanik po-
zostalych ograniczen prawa wlasnosci powoduja to, iz z mocy samego
prawa, wiasnie z uwagi na swa istote, wlasnosc staje sie nieogramiczona.
Bicrgc powyzsze pod uwage, mozemy zdefiniowaé wilasnos¢ prywatng
jako rzeczowe i autonomiczne prawo jednostki do wladania rzeczg ma-
terialng, w treéci swej nieograniczone, o ile mie narusza to obowigzuja-
cego porzgdku prawnego 92. Tak pojmowana wlasnos¢ prywatna zawsze
bedzie tylko jedna, bez wzgledu na system prawny, ktéry udziela jej
swojej ochrony. Ow porzadek prawny, w ktérym sformulowane sg ogra-
niczenia wlasnosci pod wzgledem podmiotowo-przedmiotowym albo do-
tyczace samej tresci wilasnosci, determinuje kazdorazowo klasowy cha-
rakier tego podstawowego prawa podmictowego w kazdej formacji spo-
leczno-gospodarczej, poczynajac od niewolnictwa az po czasy dzisiejsze,
a historia wszelkiej wlasno$ci jest niczym innym, jak historig ograniczen
wlasno$ei prywatnej albo historig przeplywu wlasnosci publicznej do rgk
prywatnych i vice versa, albo wreszcie historia wykorzystywania wias-
nosci spotecznej.

T'o samo stwierdzi¢ malezy w odniesieniu do stosowanego w naszym
prawie cywilnym podzialu wlasnosci wedlug typow i form. Tak jedne,
jak i drugie w ostateczno$ci determinowane sa wylgcznie przez ograni-
czenia wiasno$ci pod wzgledem podmiotowym (np. wilasnosé publiczna —
wlasnoé¢ prywatna), albo przedmiotowym f(np. wlasno$é okreslonych
$rodkéw produkeji — wlasno$é srodkéw konsumpcji), albo wreszcie ogra-
niczenia pod wzgledem, tresci samego prawa wlasnosci (np, wiasnosé
drobnotowarowa -— wlasnosé kapitalistyczna). Wystarcza na przyklad,
by drobny wytworca przekroczy! prawny zakaz stosowania sily najem-
nej, a wlasno$é jego z drobnotowarowej przeksztalca sie w kapitalistycz-
na. Jesli jednak interesowaé¢ nas bedzie juz okreslona wlasnoé¢ jako zja-
wisko spoteczne, to dla jej charakterystyki musimy rzecz prosta widzie¢
nasze prawo wylacznie w caloksztalcie okreslonego porzadku prawnego,
ktory zakresla tej wlasnosci jej granice. Tylko w takim ujeciu seman-
tycznym mozemy moéwi¢ np. o wlasnosci rzymskiej, feudalnej czy ure-
gulowanej w naszym kodeksie cywilnym.

92 Definicja ta brzmi nieco inaczej anizeli zaproponowana przeze mnie w Hi-
storii prawe (s. 101) ,[...] wladztwo prawne osoby nad rzeczg materialna, nie-
ograniczone w swej tredci, chyba Ze zakres fego wladztwa bylby ograniczony
z mocy prawa wyjatkowego”. W mowej definicji za ceche istotna, odrdzniajacag
prawo wiasnosci od wszelkich pozostalych praw rzeczowych uznalem, pod wpiy-
wem argumentébw C. Longoc (Corse, 1937-33 — praca znana mi jedynie z wy-
woddéw G. Longo, o.c,, s. 102 i n.), autonomicznosé prawa wiasnosci. Wszelkie inne
prawa rzeczowe, ktére w swej tresci mogg nawet w konkretnym przypadku mieé
szerszy zakres od okreslonego prawa wlasnosci, zawsze jednak beda tylko po-
chodne od tego ostatniego.
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viI

Przyjrzyjmy sie obecnie, jaki byl wplyw dokiryny prawmnej na re-
dakcje definicji wlasno$ci w wielkich kodeksach prawa cywilnego ma-
terialnego panstw europejskich.

Najbardziej plodna okazala sie pod tym wzgledem definicja sformu-
lowana przez Bartolusa i uzupelniona przez Hotmana. Obie definicje ra-
zem wziete stanowily podstawe redakeji stynnego art. 544 Kodeksu Na-
poleona: ,,Wlasno$é jest to prawo uzywania rzeczy i rozporzgdzania mimi
w sposéb najbardziej nieograniczony, byleby mnie czymiono z nich uzytku
zabronionego przez ustawy lub przepisy szczegélne”. W ten sposéb ujmo-
wana wlasnos¢ tak dalece odpowiadala potrzebom nowo ksztaltujacych
sie stosunkow spoleczno-gospodarczych i politycznych, ze tres¢ art. 544
KN byla po prostu kopiowana w calym szeregu kodeksow cywilnych, by
wspomnie¢ kodeks Krolestwa Obojga Syeylii z 1819 r. %8, kodeks cywilny
panstw Parmy i Guastalli z 1820 r.*, kodeks republiki i kantonu Ticino
z 1837 r. %, kodeks cywilny Sardynii z tego samego roku %, kodeks cy-
wilny Wiloch z 1865 r.”, w tej samej czeSci nie zmieniony takze w roku
1942 8,

Duzo szersze ujecie wlasno$ci zawiera kodeks austriacki z roku 1811:
»Wszystko to co nalezy do kogokolwiek, wszystkie jego rzeczy material-
ne i niematerialne zwg sie jego wiasnoscig” (§ 353). ,,Wilasnosé uwazana
za prawo jest upowaznieniem do rozporzadzania substancjg i pozytkami
z rzeczy wedlug upodobania z wylaczeniem od tego innych oséb” (§ 354).
»Wlasciciel pelen % na mocy prawa swobodnego rozporzadzania swg wia-

9 Art. 469: La proprietd ¢é i diritto di godere e di disporre delle cose (cyt. za
U.Nicolini, oc, s, 51).

M Art, 403: Il dominio € il diritto di godere e disporre delle cose [...] (cyt. za
U.Nicolini, oec, s. 51). :

% Art. 178: Il dominio € il diritto di godere exclusivamente e disporre della
cose [...]. Art. 179: Il diritto limitato al godimento della cosa dicesi dominio utile,
ossia usufrutto, Il diritto di disporre della sola sostanza della cosa costituisce il
dominio diretto, ossia la nuda proprietd. L'unione di questi due diritti forma il pie-
no dominio, ossia la proprietd assoluta. Se Vuno di questi due diritti sia in tutto
od in parte disgiunto dall’altro il dominio e meno pieno (cyt. za U, Nicolini,
o.c., s. 51).

% Art. 439: La proprietd e il diritto di godere e disporre della cose [...] (cyt.
za U. Nicolini, o.c, s, 51).

97 Art. 436: La proprietd é il diritto di godere e disporre della cose nella ma-
nierq piu assoluta, purché non se me faccia un uso vietato della legge o dai rego-
lamenti.

% Art. 832: Il proprietario ha diritto di godere e disporre delle cose in modo
pieno ed esclusivo, entro i limiti e con losservanza degli obblighi stabiliti dall’or-
dinamento giuridico”.

9% ABGB znal jeszeze wlasno$é podzielona.
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snoscig moze wedlug upodobania korzysta¢ ze swej rzeczy lub tez weale
jej nie uzywaé, moze ja zniszczy¢, moze przenie$¢ w calosci lub w czes-
ci na inng osobe, albo zrzec sie bezwarunkowo wszystkich praw do niej,
tzn. porzuci¢ jg” (§ 362).

Podobnie drobiazgowe wyliczenie uprawnien wlasciciela zawieral star-
szy od ABGB o 17 lat ALR 1% oraz mlodszy od niego o 21 lat X tom
zbioru praw Rosji carskiej 1.

Najbardziej skrotowo ujmujg whasnos¢ kodeks niemiecki z roku 1896
i szwajearski z roku 1907. Wedlug BGB ,,wlasciciel rzeczy moze postapi¢
z rzecza wedlug swego upodobania i wylgczy¢ innych od wszelkiego na
nia oddzialywania, o ile nie sprzeciwia sie temu ustawa lub prawa osob
trzecich” (§ 903). Podobne sformulowania zawiera ZBGB ,Kto jest wlas-
cicielem rzeczy moze nig rozporzgdza¢ wedlug swego uznania w ramach
obowigzujgcego porzgdku prawnego. Ma prawo domaga¢ sie rzeczy od
kazdego kto jg zatrzymuje i przeciwstawia¢ sie¢ wszelkiemu bezprawnemu
oddzialywaniu na nig” (§ 641).

VIII

W polskim prawie cywilnym, prawo wlasno$ci, z uwagi na tresc,
okreslone zostalo po raz pierwszy w dekrecie z dnia 11 X 1946 r. o pra-
wie rzeczowym 102, Pierwsze czytanie projektu tego aktu mormatywnego
odbylo sie juz w roku 1937. Jego referentami byli Fryderyk Zoll i Jan
Wasilkowski 19, Czytanie drugie odbylo sie latem 1939 r., ale dalsze pra-
ce legislacyjne przerwal Wrzesien tegoz roku. Projekt jednak okazal sie
tak dojrzaly, ze w 17 miesiecy po zakonczeniu dzialan wojennych mogt
ofrzymac legis vicem. Zawarte w art. 28 dekretu okreslenie prawa wlas-
nosci nie przyjelo tutaj, jak zresztg w wielu innych kodeksach prawa

W0 ARL I, 8, §§ 8-11, 16: Wtascicielem nazywa sie tem, kto z mocy wiasnej
wiadzy jest uprawniony, osobiScie lub za posrednictwem os6b trzecich, do rozpo-
rzadzania substancjg rzeczy albo prawa z wylagczeniem innych o0s6b. Prawo rozpo-
rzqdzania substancjq rzeczy mazywa sie wlasnosciq. Prawo uZywania rzeczy dla
swej wygody nazywa sie prawem korzystania. Wiasno$é jest podzielona, jeéli za-
warte w niej uprawnienia przystugujq réinym osobom.

1 Tom X, cz. 1, ari. 420: Kto bedgc pierwszym nabyweq majgtku, wskutek
prawnego utwierdzenia go we wladaniu prywatnym, otrzymal w sSposéd przewi-
dziany w wustawach cywilnych wladze wylgeznego i od innej osoby mniezaleinego
posiadania, uiytkowania i rozporzqdzaniac nimi po wsze czasy, a przy tym dzie-
dzicznie, dopéki wladzy tej komu inmemu mie przekazZe, oraz do kogo wladza ta
przeszia od pierwszego jej mabywcy bezpodrednio lub w drodze nastepnych prze-
lewdw prawnych i utwierdzen, ten posiada do tego majatku prawo wtasnosci.

102 Dz, U. nr 57, poz. 319.

s 7Z, Radwanski, Historia panstwa i prawa Polski, cz. II pod red. F, Ry-
szki, Warszawa 1968, s. 162.
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cywilnego, postaci klasycznej definicji wedlug wzoru Arystotelesa. Prze-
pis ten jednak zawiera tyle postulatow definicyjnych, iz z fatwoscly
moze by¢ przeredagowany ns definicje rownosciowa. Oto jego tresé:
, Wiasciciel mo#ze w granicach przez ustawy okreslonych korzystaé z rze-
czy z wylgczeniem innych 0s0b oraz rozporzgdzaé rzeczg’.

Oceniajac redakcje artykulu 28 trzeba na samym wstepie stwierdzic
iz jej autorzy nie skorzystali z bogatych na tym odcinku doswuoczen
hiztorii prawa. Najwickszym niewgtpliwie bledem jest préba pozytyw-
nego okre$lenia prawa wlasnosci %, Dekret nie fylko wymienia typowe
uprawnienia skiadajgce sie na tres¢ prawa wiasnosci, jak dus wutendi
i ius disponendi, ale stanowi expressis verbis, iz granice tych uprawnien
s przez prawo ckreslone, a zafer pozostale normy prawne w gposéb
pozytywny majg stanowi¢, jak wiascicielowi wolno z jego rzeczy k-orzy—
staé. Wszystke wskazuje na ‘o, iz auborzy art. 28, szukajge wzordw do
nasladowania, nie siegneli ani po najstarsze z ustawowych rozwigzanie
francuskie, ani pc mtodsze wzorce niemieckie czy szwajcarskie, lecz opar-
li sie prawdopodobnie na majmniej szcze$liwym rozwigzaniu austriac-
kim.

rt. 28 stal sie przedmiotem ostrej krytyki, zwlaszeza po ogloszeniu
Konstytucji, za ,,jednostronno$¢ i abstrakeyjnosé ujecia tre$ci wilasnosci
charakterystycznej dla systeméow prawnych wyroslych na gruncie sto-
sunkéw spoleczno-ekonomicznych, w ktérych dominujaeg formg produk-
cji jest produkcja towarowa”. Sg to slowa jednego z redaktorow tekstu
dekretu, Jana Wasilkowskiego1% i sg zapowiedzig zmian w tej czesci
prawa rzeczowego przy okazji kodyfikacji prawa cywilnego, tym bar-
dziej, ze Wasilkowski objal juz woéwezas stanowisko przewodniczgcego
calej komisji kodyfikacy jnej.

Materia uregulowana w art. 28 dekretu znalazla swe miejsce w art.
140 kodeksu cywilnego z 1964 r. o brzmieniu nastepujgcym: , W grani-
cach okreslonych przez ustawy i zasady wspoélzycia spolecznego wlasci-
ciel moze, z wylgczeniem innych oséb, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spo-
leczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosei mo-
ze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych gramicach
moze rozporzadzaé rzecza”. .

Juz na pierwszy rzut oka widaé, iz autorzy kodeksu cywilnego znowu

104 YW sposéb pozytywny okreslaly uprawnienia wlasciciela przede wezystkim
te kodeksy, ktore uznawaly wlasno$é podzielong. Zob., ma ten temat: Motive zu
den Entwurf eines BGB fiur das Deutsche Rezch t. IiI, 1888, s. 262 i m. E. Huber,
Zum schweizerischen Sachenrecht, 1914, s. 19 i n. Te nalcemiast kodyfikacje, ktbre
zrywaly z wlasnoécig podzielona, ujmowaly prawo wiasnosei w sposéb negatywny,
jako ze i w doktrynie istnieje niemal catkowita zgodros$¢ pozladdw, iz poszcze-
gblnych uprawnien wiasciciela nie da sie w sposbb wyczerpujacy nigdy wyliczy¢.
Zob. na ten temat U. Brasiello, o.c, s. 111.

05 J. Wasilkowski, Prawo rzeczowe, s. 96.
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nie siegneli do hogatej w tym zakresie nauki historii prawa prywatnego.
Nie tylko nie usunieto mankamentéw redakcyjnych art. 28 dekretu, ale
dedano don caly szereg sformulowan, ktore uezynily art. 140 wprost
nieczytelnym albo wrecz trudnym do odkodowania. Do poprzedniego ka-
talogu uprawniet wlasciciela dodano prawo pobierania pozytkéw i in-
nych dochodéw z rzeczy. Przez wtloczenie zwrotu ,,w szczegdlnosei” pra-
wo do korzystania z rzeczy uczyniono istolnym elementem: samej wias-
nosci. Wplatajge w tre$c tego samego artykulu elementy klauzul gene-
ralnych, ckreslonych w art. 5 k.c., jakimi sg zasady wspdliycia spolecz-
nego oraz gpoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa, ustawodaweca bloc
nie sugeruje, iz w odniesieniu do prawa wlasnosci ich zastosowanie me
inmy charakter anizeli wobec wszystkich pozostalych praw podmicto-
wych 106, Ifechanicznie powtérzono z art. 28 dekretu zwrot ,z wylocze-
niem innych os6b”, ktory tam mial pelne uzasadnienie; dekret ' 1
nie regulowal w sposob szczegdlny ochrony prawa wilasnosci, co jednak
czyni kodeks w art. 222 - 231. Cala tres$¢ art. 140 jest zresztg tak szeroko
ujeta, ze gdybySmy w miejsce wyrazu ,wlasciciel” wpisali ,,uzytkownik
wieczysty”, przepis mimo to pozostawelby zgodny z reszta norm prawa
cywilnego.

Powtoérzony z art. 28 dekretu fragment ,w granicach ckre$lonych
przez ustawy” pozwala przedstawicielom dyscypliny cywilistycznej twier-
dzi¢, iz ,w prawie spoleczenstw socjalistycznych tres¢ prawa wiasnosei
nie jest wiec okre$lona jedynie zakresem wyjgtkéw od zasadniczego bra-
ku ograniczemia tresci, lecz przepizami, ktére pozytywnie ustalaja za-
kres prawa wlasciciela” 1¥7, Bledno$é tego pogladu w $wietle dotycheza-
sowych wywodow nie wymaga dodatkocwege uzasadnienia. To natomiast,
co w ogromnym skrocie powiedzieliSmy o kodeksowym ockreslaniu tresci
prawa whasnoseci, dowodzi dostatecznie, iZ lekcewazenie nauk historyczno-
-prawnych prowadzié moze nawet do takiej deformacji przepiséw prawa,
ze w ogole nie odpowiadaja ome obowiazujacym w danym spoieczensiwie
normom pogtepowania.

SN

18 W toku poszukiwania ratio legis takiej inferpolacji art. 140 k.c. pojawit
sie nawet w doktrynie prawa cywilnezo poglad, iz artykui ten mozglby stanowil
podstawe ewentualnego powédziwa oscdy pokrzywdzone] postepowamicim wiascei-
ciela, kiéry korzystajac z rzeczy niezgodnie ze spoleczno-gospedarczym przezna-
czeniem swego mrawa albo z naruszeniemn zasad wspbizycia spoiecziezo osobie
tej wyrzadzii szkode majatkows. ZoD. na ten temat: A. Stelmachowski
Klauzuie generalne w kodeksie cywilnym, PiP 1/1965, s. 15; T. Dybowski, Za-
sady wspoiiycia spotecznego, NP 6/1387, <. 732; J. Ignatowicz, Kodeks cy-
wilivy, s. 370.

07 S, Grzybowski, Dzieje prawe, Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk,
1981, s, 272. W podobnym duchu wypowiada sie réwniez Z. K. Nowakowski,

o.c, s. 63: ,TreS¢ wlasnosci jest okreslona przede wszystkim pozytywnie — przez
przepisy prawa — przez wskazaunie, co wlasciciel ma czynié¢ z rzecza lub co mu

wolno czyni¢ w stosunku do tego przedmiotu wilasnosci i oséb trzecich”.
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DEFINITIONS DU DROIT DE PROPRIETE DANS
LE DEVELOPPEMENT HISTORIQUE

Résumé

Dans les temps les plus anciens les systémes particuliers des droits se pas-
saient de la définition de propriété qu’on comprenait par intuition. Le vieux-egyp-
tien papyrus de Turin nous transmit I’énoncé le plus ancien concernant I’essentiel
de ce droit: ,son bien présente sa propriété, il peut le donner a qui il veut”. Les
droits antiques du Proche-Orient et de la Gréce ne formérent méme pas la ter-
minologie pour définir la propriété et employaient uniquement les locutions de-
sceriptives. Dans le droit romain, seulement vers la fin de la république et au
commencement du principat, on remplaca le terme qui a plusieures significations
mancipium (mancupium) par dominium et proprietas, Ces fer-
mes techniques gardérent leur actualité méme dans la codification justinienne.
Les sources justiniennes ne transmirent pas la définition de propriét2, malgré que
certaines expressions qui y sont renfermées furent mises a profit au Moyen Age
par plusieurs auteurs de la définition de propriété privée. Cependant c’étaient les
définitions de Bartolus et de Hotman qui furent mises en pratique. Elles consti-
tuaient le modéle pour plusieures codifications eurcopéennes, en commencant par
Code Napoléon, jusqu’au code civil polonais de 1964.

La définition du droit de propriété n’est pas facile, les efforts de la science
pendant des siécles le prouvent bien. Tout de méme il ne faut pas resigner d’es-
sayer de coacevoir ce droit dune facon générale et abstraite. Dans une telle
conception, d’aprés l'auteur, la propriété privée c’est un droit réel et autonome
de Pindividu, pour qu’il soit maitre d’une chose matérielle. Dans son contenu ce
droit est illimité, s’il ne porte pas atteinte a Yordre juridigue en vigueur. Cette
conception de la propriété privée devrait étre toujours unique. Cependant sa limi-
tation sous l’aspect subjectif et objectif, ou concernant le contenu du droit de
propriété, comstitue la base pour distinguer les différents types et formes de ce
droit. Son histoire n’est que l'histoire des limitations subjectives et objectives ou
méme du contenu de ce droit. En analisant minutieusement la formule de la
disposition de I’art. 140 de code civil polonais, qui enferme les ¢léments de la
définition de propriété, au point de vue de son sujet, lauteur voulait démontrer
plusieurs défauts de rédaction. Ces défauts étaient, d’aprés lui. le résultat du
manque de prise en considération par les auteurs des riches expériences dans le
domaine de l'histoire du droit judiciaire.



