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Pierwsza kwestia, nad ktorg chcieliby$Smy sie zastanowi¢, to pytanie,
czy pojecie wlasnosci, jakie mozna wyczyta¢ z literatury romanistycznej
z przelomu ubieglego i biezgcego stulecia i bedgce jeszcze dzis w pod-
recznikach w obiegu, odpowiada temu, co ma ten temat wyczytala ze
zrodel nauka o prawie rzymskim w czasach wspolczesnych. Nauka bo-
wiem prawa rzymskiego i cywilnego z XIX i poczatkow XX w., a pod
jej wplywem takze legislacja, operuja pojeciem 'wiasnosci, ktére dzis
chetnie okresla sie przymiotnikami: indywidualistyczne, absolutne, ab-
strakcyjne'. Kladzie ona raczej akcent na prawa wlasciciela niz ma
jego ograniczenia. Eksponuje bardziej to, co wlascicielowi wolno niz to,
co jest mu zabromione. Jest bowiem rzeczg maturalng, ze owa wlasnosé
indywidualistyczna i liberalistyczna, absolutna i abstrakcyjna, wroga by-
la ograniczeniom tak prywatnoprawnym jak publicznoprawnym, wroga

* Tekst jest rozszerzong wersjg referatu, wygloszonego na konferencji histo-
rykéw prawa w Czarnym Potoku k. Krynicy w dniach 16 -17 wrze$nia 1983, po-
Sfwieconej tematowi: Panstwo a wlasno$é w dziejach.

! Por. J. Ph. Levy, Histoire de la proprieté, 1972, s. 85 i n.
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socialites, ktéra jest wlasciwa pojeciu wilasnosci drugiej polowy bieza-
cego stulecia.

Spéirzmy i to raczej przez teleskop miz przez lupe, jak w dziewigt-
nastym stuleciu i na poczgtku dwudziestego formulowalo sig opisane
wyzej pojecie wlasnosci, jaki znalazlo wyraz w promulgowanych wow-
czas ustawodawstwach, by w dalszym ciggu przedstawié¢ na ten temat
najbardziej reprezentatywne poglady nauki wspéiczesne].

Doktrynalne ujecia wiasmosei z poczgtku XIX w. bazowaly na enu-
meratywnym wyliczaniu uprawnien wiasciciela. Chr. Fr. Glick np.
uprawnicnia wiasciciela dzieli na dwie kategorie ®. Jedng z nich stanowia
prawa uzywania rzeczy tzw. Nutzungsrechte, tj. ius possidendi, usus et
fructus. Za doktryng Sredniowieczng rozréinia on ususfruciws causalis,
ktory przyshluguje tylko wlascicielowi od ususfructus formalis przystu-
gujgcego trzeciej osobie. Ususfructus causclis jest uprawnieniem dalej
idgcym niz formalis, siega po ebusus rei. Drugg grupe uprawnien stano-
wig prawa wlasnoéciowe (Proprietéitsrechie), a mianowicie ius dispositio-
nis pojmowane jako rozporzadzanie substancja rzeczy ius alienuationis
i ius vindicaticnis. Podzial oparty jest na kanonach logiki. Z jednej bo-
wiem sirony okeijmuje uprawnienia siggajgce w sfere idealng, w sfere
prawa (ius dispesitionis, alienationis, vindicationis), z drugiej uprawnie-
nia w sferze faktu (ius possidendi, ususfructus).

Taka koncepeja prawa wlasno$ei siegajaca, jak to jeszcze zobaczymny,
czasow Sredniowiecznych, nie mogta sie ostaé na diuzszg mete. Z bie-
giem czasu bowiem uswiadomionc sobie, ze zadne wyliczenie uprawnien
wizéciciela nie moze byé kompletne.

Pandektystyka poszia w kierunku budowania definicji wlasnosci
o charakterze ogélnym. Tak wiec F. L. v. Keller 3 definiuje w Pandek-
tach wilasnos¢ jako prawo nad rzeczg pelne i wylgezne. Podobne stwier-
dzenie znajdujemy u H. Dernburga®’ a na gruncie polskim u Fran:
ciszka DMaciejowskiego . | Wlasno$¢, dominium, je:t zupelna, wylgczna
moc wladania rzecza zmysiowsg i rozrzgdzania nig podlug swej woli. Stad
i rzecz, ktérg rozperzadzaé mozemy, zowie sie wilasnoscig” 6. Rzecz cha-
rekterysiyczna, ze wymienieni tu uczeni traktowali ogdélne pojecie wias-
no$ci jako sume uprawnien szczegoélowych. Maciejowski? pisze: ,,Wlas-
ciciel przeto moze rzecz swojg darowaé, sprzedaé, zepsué, zniszezyé.

2 Por. F. L. v. Keller, Pandekten?, 1, 1866, s. 248.

3 Ibidem, s. 247: ,Eigenthum ist das vollstindize und ausschlissliche Recht
tiber eine Sache”.

4 Pandekten?, 1, 1302, s. 444: ,Das Eigenthumsrecht ist das Recht allgemeiner
Hereschaft liber die korperliche Sache. Es gewéhrt seiner Bestimraung nach jed-
wede Macht Uter die Sache, welche nach Natur und Recht m&zlich ist”.

5 Zasady prawa rzymskiego?2, 1, 1865, s. 341 i nn.

§ Ibidem, s. 344 i n.

7 Ibidem, s, 345.
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Oderwania ogolnego pojecia wlasnosci od poszezegdlnych uprawnien, lub
od ich sumy, dokcnal na gruncie mauki niemieckiej B. Windscheid 8,
W jego pojeciu wola wlasciciela jest rozstrzygajaca w odniesieniu do
wszelkich stosunkow dotyczacych rzeczy. Wyraza sie to w tym, ze wlas-
ciciel moze z rzeczg zrobi¢, co chce oraz ze inme osoby od wplywu na
rzecz muszg sie powstrzymac. Wlasnos¢ jest wiec pelnig uprawnien na
rzeczy. Nie sklada sie ona z sumy chotby miezliczonej liczby uprawnien.
Te uprawnienia sg emanacjg i manifestacjg pelni prawa® U Windschei-
da nastgpilo wiec z teoretycznego punktu widzenia odwrdcenie stosunku
uprawnienia do prawa. Nie poszczegélne uprawnienia skladajy sie na
pelnie prawa wlasnos$ci, ale z pelni prawa wlasnosci wyplywaja, emanujg
pojedyncze uprawnienia. Abstrakcja ujecia pojecia prawniczego znalazia
tu szezyt i, jak zobsczymy, znalazia wyraz w sformulowaniu ustawo-
dawcey.

W podobnym kierunku do niemieckiej poszla romanistyka wloska.
Spierano sie tam o odpowiedZ na pytanie, czy wlazmos¢ jest prawem
czy stosunkiem prawnym, a dalej, czy w pojeciu wilasnosci przewazaja
elementy dominium (signoria sulla cosa) czy elementy przynaleznosci
rzeczy do osoby (rapporto giuridico di pertinenza)l0, Sposréod wielu
teorii i koncepcji wlasnosci na szczegblng uwage zastuguje koncepcja
P. Bonfante. Nie bedzie przesads, jesli stwierdzimy, ze jego Corso di
diritto romano. Proprieta 11 jest dojrzalg korong zmudnie prowadzonych
badan w tamtych czasach. Jest takze rzecza zupelnie zrozumialg, ze
autor koncepecji politycznej funkcji rodziny rzymskiej w mnajdawmiej-
szych czasach szukal dla wilasnos$ci analogii w prawie publicznym. Zna-
lazt jg w poréwnaniu wlasnodci z suwerennoscig. Tak jak suwerennosé
moze by¢ ograniczona i uwiklana w rozne zalezno$ci, tak ograniczona
moze by¢ i wilasnosé 2. Przywigzywal tez duza wage do elastycznosei

8 Lehrbuch des Pandektenrechts?d 1, 1906, s. 856 i nn.

9 Ibidem, s. 856: ,Eigenthum bezichnet, dass jemandem eine (kdrperiiche).
Sache eigen ist, und zwar nach dem Rechte eigen ist; daher genauer statt Eigen-
thum Eigenthumsrecht. Dass aber jemandem eine Sache nach dem Rechte eigen
ist, will sagen, dass nach dem Rechte seine Wille fiir sie entscheident ist in der
Gesamtheit ihrer Beziehungen. Dies zeigt sich nach einer doppelten Richtung:
1. der Eigentiimer darf iiber die Sache verfiisen, wie er will; 2. ein anderer darf
ohne seinen Willen iiber die Sache nicht verfiigen”. I dalej s. 857: ,, Aber man darf
nicht sagen, dass das Eigenthum aus einer Summe einzelner Befugnisse bestehe,
dass es eine Verbindung einzelner Befugnisse sei. Das Eigenthum ist die Fiille
des Rechts an der der Sache, und die einzelnen in ihm zu unterscheidenden Be-
fugnisse sind nur Ausserungen und Manifestationen dieser Fiille”.

0 Pojecia signoria i pertinenza = Herrschaftsverhdiltnis i Pertinenzverhdltnis
zostaly wprowadzone przez Wirtha w Beitrdge zur Systematik des rémischen Civil-
rechts, 1856, s. 39 i nn.

% Przedruk z roku 1926.

2 Por. Proprietd, 1, s. 237 i n.
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i dynamizmu pojecia wlasnosci. W swej definicji dal tym elementom
adekwatny wyraz. Wiasnosé jest najogolniejszym aktualnym i potencjal-
nym wiadztwem nad rzeczg®. Podkreslenie elementu potencjalnosci
w wlasnosci jest bardzo istotne, zwraca bowiem naszg uwage nie tylko
na to, co jest, ale i na to, co byé moze, na dynamizm tego prawa.
Polska nauka prawa rzymskiego z poczatkéw stulecia wmiosta istot-
ny wkiad w badania, ktorych rezultatem bylo wypracowanie abstrak-
cyjnego pojecia wlasnosci. Koryfeusze tej dyscypliny w stosunku do za-
gadnien zasadniczych zajeli jednakze rozme stanowiska. Fryderyk Zoll
starszy 14 pojmowal wlasno$¢ jako najrozleglejsze prawo rzeczowe, jako
prawo swobodnego rozporzadzania rzecza, o ile wzgledy spoleczne swo-
body tej nie ograniczaja. Nie polega ona na pewnej liczbie uprawnien
pojedynczych, lecz jest zroditem, z ktérego uprawnienia wyplywacé mogg
i wyplywaja. Na wskro$ oryginalny poglad na nasz temat wygiosit —
jak zawsze genialny — Stanistaw Wroblewski 15, ,,Wlasno$é dzis — po-
wiada — to stosunek prawny, ktéry rzecz zmyslowag w najszerszej mie-
rze poddaje wiladzy jednostki, tzn. wyklucza innych od wplywu, a za-
strzega ten wplyw, czyli swobode rozrzgdzania rzeczg, dla wlasciciela”.
Wroblewski traktuje zatem wlasnoé¢ jako stosunek prawny. P. Bonfan-
te 18 ostro krytykowal taki poglad gléwnie dlatego, ze stosunki prawne
mogg istnie¢ miedzy ludzmi, a nie miedzy czlowiekiem a rzeczg. Wedlug
naszego autora stosunek prawny zachodzi nie miedzy wiascicielem a jego
rzeczy, lecz miedzy wlascicielem i wszystkimi innymi osobami, ktére pra-
wo wilasciciela do rzeczy muszg uznac. ,,Istote stosunku stanowi zakaz,
by nikt nie wplywal na rzecz cudza; zakaz ten nie dotyka wilasciciela,
ktory przez to zyskuje wladze nad rzeczg, bo z jednej strony moze sam
z niej korzysta¢, z drugiej strony usung¢ moze proby mieszania si¢ ob-
cych” 7. Wlasno$¢ jako stosunek prawny miedzy wlascicielem a moéwige
banalnie resztg Swiata, przesuwa zagadnienie natychmiast w dziedzine
ustroju spolecznego i zakresu wolnosci jednostki. Wlasno$é stosunkiem
prawnym. Ale stosunki prawne moga by¢ uksztaltowane rozmaicie. Wia~
dze wlasciciela w stosunku do rzeczy mozna oslabi¢, stepi¢, a wtedy za-
kaz nalozony na innych straci wiele ze swej kategoryczno$ci. W poje-

13 Thidem, s. 241: ,La proprietd & la signoria piu generale, in atto o in potenza,
sulla cosa”. Wspolcze$nie najintensywniejsze badania nad wlasnoscia prowadzi we
Wioszech L. Capogrossi-Colognesi, Sposréd jego prac trzeba tu wymie-
ni¢ La struttura della proprietd e la formazione dei iura praediorum mnell etd
republicana, 1, 1969, 2, 1976 i La terra in Roma antica. Forme di proprietd e rap-
porti produttivi, 1981.

1 Por. Rzymskie prawo prywatne (Pandekta), 3 A% 1920, s. 18.

15 Zarys wykladu prawa rzymskiego. Prawo rzeczowe, 1919, s. 2 i n.

% P, Bonfante, Proprietd, s. 240 n. .

7S, Wroblewski, Zarys wyktadu, s. 2. Por. takie P, Perlingieri,
Introduzione alla problematica della proprietd, 1970, s. 93 i nn.
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ciu Wroblewskiego dadza sie zmiesci¢ rozne typy i formy wiasnosci, da
sie zmie$cié rézny jej koloryt i natezenie. Windscheid ze swoja abstrak-
cja, abzolutnosécig i indywidualizmem stoi ma koncu pewnej epoki. Wro-
blew:ki za$ otwiera nowa. Industrializacja Europy, jakiej jestesmy swiad-
kami w biezagcym stuleciu, cho¢ w réznych regionach nie przebiegala
rownomiernie, spowodowala socjalizacje wlasno$ci na Zachodzie i etaty-
zacje na Wschodzie. Ale definicja Wrdblewskiego nie stracila nic ze swej
trafnoéci w odniesieniu do stosunkoéw, jakie nasze stulecie wytworzylo.

Popatrzmy teraz, jak w interesujgcych nas sprawach wygladalo usta-
wodawstwo tamtych czasow.

Kodeks Napoleona tak oto definiuje naszg instytucje: ,,Wlasnos¢ jest
prawem uzytkowania i dysponowania rzeczami w sposob absolutny (naj-
rozleglejszy), byleby nie byl z nich uczyniony uzytek ustawami lub za-
rzadzeniami zabroniony” (art. 544). Przepis Kodeksu Napocleona zostat re-
cypowany '8 do kodeksu Krolestwa Obojga Sycylii (art. 469) z 1819 r,,
do kodeksu panstw Parmy i Guastalli z 1820 r. (art. 403) a takze przez
kodeks republiki i kantonu Ticino z 1837 r. (art. 178), do kodeksu sar-
dynskiego z 1837 r. (art. 439) i wreszcie do kodeksu cyw. wloskiego
z 1865 r. (art. 436). Interesujgca deskrypcje prawa wlasnosci zamieszcza
kodeks parmenski. Po stwierdzeniu w art. 403, ze dominium to prawo
dysponowania rzeczg i jej uzywania, nastepuje w art. 404 wyjasnienie,
ze samo prawo dysponowania rzeczg stanowi wlasnos¢, samo znéw prawo
uzywania stanowi ususfructus (art. 405). Jednos¢ obydwu prerogatyw
stanowi wlasnos¢ doskonalg (dominio perfetto) (art. 406), a brak ktorej-
kolwiek prerogatywy -— wlasnos¢ niedoskonalg (dominio imperfetto)
(art. 407). Wymienione kodyfikacje przywigzujg wage do dwu preroga-
tyw, istotnych dla prawa wlasnao$ci, mianowicie ius utendi fruendi i ius
alienandi.

Z kodyfikacji niemieckich wymieni¢c wypada w pierwszym rzedzie
ABGB. Artykut 354 moéwi, ze wlasno$¢ jest upowaznieniem do rozrzadza-
nia istota i pozytkami rzeczy oraz Ze to upowaznienie jest wylgczne,
nie dopuszczajgce jakiegokolwiek wplywu oséb innych 1, W upowaznie-
niu do rozrzgdzania rzecza bez trudu odnajdujemy ius disponendi, ktore
upowaznia wiasciciela do podejmowania aktéw prawnych w stosunku do
przedmiotu wlasnosci. Rozrzadzanie pozytkami to znéw szeroko pojety

18 Zestawienie aktébw legislacyinych promulgowanych na ziemi wioskiej zo-
stalo zaczerpniete z pracy U. Nicolini, La proprietd, il principe e esproprazio-
ne per pubblica utilitd, 1940, s. 51 i n.

1 Por. S. Wréblewski, Powszechny austriacki kodeks cywilny, 1914, s. 289.
Tres¢ wiasnodei reguluje art. 362: Na zasadzie prawa dowolnego rozrzqdzanic swaq
wiasnosiciq moze z reguly wladciciel zupelny uiywaé rzeczy swej wedlug upodoba-
nia lub tez zupelnie jej nie uzywaé; mozZe jq zniszczyé, przenie$é w catoéei lub
cze$ci na innego albo zrzec sie jej bezwarunkowo, czyli porzucié ja. Por. Fr. Zoll
ir., Prawo cywilne 23, 1931, s. 5 i nn.
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ususfructus. Kodeks szwajcarski w art. 641 i 643 2° opisuje wiasnos¢ za
pomocy trzech zasadniczych uprawnien; nalezg tu prawo rozporzgdzania
rzeczg, windykacja i pobieranie pozytkow. BGB wreszcie stanowi w art.
903, ze wlasnos$¢ jest prawem zasadzajgcym sie na mozliwosci postepo-
wania z rzeczg wedlug upodobania. Osoby inne niz wlasciciel s od wpty-
wu na rzecz wylgczone 21, I jest to majbardziej ogolne, najbardziej ab-
strakeyjne ujecie prawa wlasnosci, przylegliwe w zupelosci do pogls-
ddw Windscheida.

Z tego, ubogiego co prawda, obrazu uje¢ legislacyjnych wida¢, jak
rozwijaly si¢ one reka w reke z doktryna 22 Tak dla dokiryny, jak i le-
gislacji charakterystyczne sa dwa momenty. Po pierwsze, gdzies za da-
lekim horyzontem tkwi przeswiadczenie, ze wlasnos¢ jest instytucja me-
taprawng 2. Prawo jg tylko pod dyktando doktryny reguluje. Po drugie,
z punktu widzenia teorii definicji podane definicje wlasno$ci ujmujg ja
nie od strony istoty 24, lecz od strony skutkow: wiasciciel ma prawo,
wlascicielowi wolno ete. I to drugie jest konsekwencjg pierwszego.

Przedstawiane pojecie wlasnoéci bylo stymulowane rozwojem gospo-
darczym ubieglego stulecia ?. Tworzywa do budowy teorii i konstrukeji
prawniczych dostarczylo prawo rzymskie %6, Zauwazy¢ wypada, ze praw-
nicy rzymscy okresu klasycznego, operujgcy chetnie réznymi formami
definicji ??, dla wtasnosci zadnej definicji nie stworzyli 28, By¢ moze dla-
tego, ze wlasno$¢ w Rzymie prezentowala wiele typoéw i mnogos¢ form.
Gaius widzi jg na planie ius gentium i ius civile: Quarundarum rerum

20 Por. art. 641: Wer Eigentiimer einer Sache ist, kann in den Schranken der
Rechtsordnung ftiber sie mach seinem Belieben verfiigen. Er hat das Recht, sie
von jedem, der sie ihm wvorenthilt, herauszuverlangen und jede ungerechtfertige
Einwirkung abzuwehren, Art. 643: Wer Eigentiimer einer Sache ist, hat das Eigen-
tum auch an ihren natiirlichen Friichten.

2l Por. K. Larenz, Allgemeiner Teil des deutschen Biirgerlichen Rechts?$,
1977, s. 24 i n.

2 Por. U. Nicolini, oc, s. 33 i mn., J. Ph. Levy, oc, s. 87 i an.,, Th. M a-
yer-Maly, Rechtswissenschaft, 1972, s. 105 i n.

28 Wiasno$¢ nieograniczona istnieje w dociekaniach filozoficznych jako idea,
jako pewne prius, ograniczana na gruncie danego porzadku prawnego, gdzie wy-
stgpuje jako pewne posterius. Nauka marksistowska moéwi zndéw o wlasnosci
w znaczeniu ekonomicznym i o wlasnos$ci w znaczeniu prawnym, por. W, Panko,
Wlasno$é jako kategoria ekonomiczna a prawo wiasnodei, Acta Univ. Wratislav.,
No 609, Prawo CV, 1883, s. 153 i nn.

# Por. U. Nicolini, oe, s. 50.

% F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit?, 1967, s. 458 { nn.

% P. Koschaker, Europa und das romische Recht? 1953, s. 290 i aun.
H. Kreller, Romisches Recht. Grundlehren des gemeinen Rechts, 1950, s. 187.

# Por. A. Carcaterra, Le definizioni dei giuristi romani, 1966; R, Marti-
ni, Le definizioni dei giuristi romani, 1966. Z definicja pojecia por. M. Kaser,
Zur Methode der rtdmischen Rechtsfindung, 1962, s. 62; H. Kupiszewski,
Regulae iuris, Przeglad humanistyczny, 7-9, 1981, s. 55 i n

B C. Ferrini, Pandettet, 1953, s. 274; P. Bonf~nte, Proprietd, s. 233.
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dominium mnanciscimur iure gentium — — quarundarum ijure civili?,
Do sposobéw nabycia iure gentium zaliczano okupacje, akcesje, przetwo-
rzenie (specificatio), tradycje i nabycie owocow przez posiadacza w do-
brej wierze. Sposobem cywilnym byla znoéw mancypacja, in iure cessio,
tradycja i inne®. W innym miejscu® moéwi znow Gaius nie o nabyciu
iure gentium, lecz iure naturali. Bierze sie to stad, ze ius gentium w po-
jeciu Gaiusa oparte jest na naturalis ratio. Ius gentium, ius naturale, na-
turalis ratio — to pojecia uzywane przez naszego autora wymiennie 32,
Inni prawnicy, idgc za stoikami, rozroézniali ius naturale, ius gentium
i ius civile. Wedlug Ulpiana ius naturale to prawo wszelkiej zywiny, to
prawo wlasciwe nie tylko rodzajowi ludzkiemu, lecz wszystkiemu co zy-
we 2, U tego samego autora ius gentium ma nieco ciasniejsze znaczenie
niz ius naturale, jest to mianowicie prawo wlasciwe tylko ludziom 34. Sto-
sunek miedzy ius naturale i ius gentium jest delikatnej natury. W nie-
ktérych obszarach sg one ze sobg zgodne i wiedy prawdziwe jest twier-
dzenie, ze ius gentium rzadzi sie maturelis ratio. Niekiedy ius gentium
przeciwstawia sie ius naturale. Tworzy instytucje prawu naturalnemu nie-
znane. Captivitas, bellum, servitus — to instytucje, ktérych szukanie
w ius naturale jest daremne. Dla wlasnosci jako urzadzenia iuris gentium
istotna jest wypowiedz Hermogeniana zamieszczona w 1. 1 iuris epitoma-
tarum D.1.1.5: Ex hoc iure gentium introducta bella, discretae gentes,
regna condita, dominia distincta, agris termini positi, aedificia collocata,
commercium, emptiones venditiones, locationes, condutiones, obligationes
institutae: exceptis quibusdam quae iure civili introductae sunt. Ius gen-
tium w oczach Hermogeniana przedstawia zaawansowane stadium orga-
nizacji ludzi i narodoéw. Obok wielu urzgdzen na jego gruncie powstala
takze wlasno$é. Ius civile przyznaje sie tu miejsce nader skromne.
Dystynkcja — nabycie wilasnosci wedlug ius naturale (ius gentium)
i tus civile byla jedyna, jakg wypracowala rzymska jurysprudencja ®.

%0 Gai., 1. 2, rerum cott. D. 41.1.1.1. i do tego G. A. Maschi, La concezione
naturalistica del diritto e degli istituti giuridici romani, 1937, s. 252 i n.

® P. Voci, Modi di aquisto della proprietd, 1952, s. 11 i nn.; idem, Il diritto
romano, 3, 1946, s. 110 i nn.

31 Inst. 2.65.

3% Por. G- A. Maschi, oc, s. 252 i n.

3 Ulp. 1. 1 inst. D. 1.1.1.3: Ius naturale est, quod nalura omnia animalia do-
cuit: mam istud ius mon humani generis proprium, sed omnium animalium, quae
in terra, quae in maris nascuntur, avium quoque commune est.

8 Ulp. 1. 1. inst. D. 1.1.1.4: Ius gentium est, quo gentes humanae utuntur. quod
a naturali recedere facile intellegere licet, quia illud omnibus animalibus, hoc
solis hominibus inter se commune sit. Por. U, Nicolini, oc, s. 4 i nn.

% P, Voci, Modi di aquisto, s. 2 i nn. Podzial sposobéw nabycia wlasnosei
na pierwotne i pochodne, cho¢ istniejagey juz w Zrédlach rzymskich, zostal sfor-
mulowany o ponad tysige lat pdiniej przez Hugona Grotiusa, De iure belli ac
pacis, 1.2. c. 3: Singulari iure aliquid mostrum fit aquisitione originaria aut deri-

3 CPH, t. XXXVI/f2
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Zaakceptowal ja Justynian, a wraz z nig teorie na temat pochodzenia
wlasnos$ci. Ale podobnie jak prawnicy epoki klasycznej, nie stworzyt zad-
nej definicji wlasnosci, mimo teoretycznego dorobku szkol bizanty jskich.

Prace nad teoretycznym ujeciem wlasnogei rozpoczeli glosatorowie *
W procesie tworzenia dwa zrodla odegraly role szczegélng. Mam tu na
my$li w pierwszym rzedzie definicje wolno$ci Florentinusa przekazang
w 1. 9 instit, D.1.5.4. pr.: Libertas est naturalis facultas eius quod cuique
facere libet, nisi si quid vi aul iure prohibeatur 3. Jest wiec wolno$¢ na-
turalng mozliwoscig robienia wszystlkiego co sie podoba, pod warunkiem,
ze nie stanie temu na przeciwko sita lub prawo. Nie trzeba wielkiej prze-
nikliwosei, by stwierdzié, ze wszystkie okreslenia prerogatyw wilasciciela,
mowigce, ze wolno mu z rzeczg robi¢ wszystko co zechce, byleby nie
naruszal prawa, sg inspirowane przez cytowany fragment Florentinusa .
Nadawal sie on do tego znakomicie, zwlaszcza, ze wolnosé i wlasnosc
w historii i wspodlczesnie sg ze sobg zwigzane.

Drugi tekst to pewien reskrypt Konstantyna 3 dotyczacy zlecenia.
Znalazla sie w nim sentencja, ktéra brzmiala: quisque suae rei modera-
tor et arbiter ’. Res w tym tekscie to tyle co sprawa, interes. Imperator
w reskrypcie stwierdza, ze dominus negotii jest panem swych spraw, Ze
swoje interesy moze ukiada¢, jak mu wygodnie. Ale wystarczylo pod
termin res podstawi¢ ,rzecz”, by mozna bylo tekst wykorzysta¢ w tym
sensie, ze wlascicielowi wolno z rzeczg postepowa¢ jak chce.

Oba zZrédla dawaly podstawe do konstruowania ogoélnych ujeé¢ wias-
nosci. Wokabularz terminéw stuzacych do opisu prawa na rzeczy cudzej
(lura in re aliena) dostarczy! materialu do konstruowania terminologii
poszezegolnych uprawnien wlasciciela, takich jak ius utendi, abutendi,
fruendi i podobnych 41.

Glosatorowie wiedzeni checig poznania Kompilacji wydobyli z miej

vativa. Definicje obydwu spocobéw nabycia daje Haineccius w uwagach do
Vinniusa (ed. Lion 1761): Rectius dixeris modos acquirendi vel originarios esse wvel
derivativos. Originarie adquiri res, quae tn nullius sint domino et quidem simpli-
citer substantiam rei adquiri per occupationem. Secundum quid, quae rei nostrae
accedunt per accessionem. Derivativum o quo doeminium ab uno ad alium tran-
sfertur esse unicum, traditionem. Por. P. De Francisci, Transferimenio della
proprietd, 1924 s. 113 i nn.; P. Bonfamnte Proprietd, 2, s. 55 i nn.; V. Aran-
gio-Ruiz, Istituzioni™ < 188 i n.; J. Iglesias, Derecho romano®, s. 264
z bogatg lit.

3% Por. E. Landsberg, Die Glosse des Accursius und thre Lehre vom
Eigenthum, 1883, s. 92 i nn.; U. Nicolini, o, s. 29 i nn.;; M. Roberti, Svolgi-
mento storico del diritto privato in Italia, 2, 1935, s. 24 i n.; P. S. Leicht, Storia
del diritto italiano. Il diritto privato, 2, 1960, s. 6 i nn.

% C. Wirszubski, Libertus als politische Idee in Rom, 1967, s. 2 i n.

38 Por. P. Bonfante, Proprietd, 1, s. 234.

¥ C. 4. 35.21

0 pP.Bonfante, o.c., s. 233

4 U.Nicolini, oc, 33 in,
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cale bogactwo myséli i to nie tylko na temat wlasnosci. Romanistyka
wiekow pozniejszych, obarczona urzadzaniem stosunkow prawnych Eu-
ropy przez dlugie stulecia, dobywala tak z ich dorobku jak i z kompila-
cji to, co aktualnie mogio byé uzyteczne. Sytuacja, jak wiadomo, zmie-
nila sie w biezgcym stuleciu, kiedy padly ostatnie bastiony bezposred-
niego stosowania zrédel rzymskich w praktyce dnia codziennego.

Wiek dwudziesty, a Scislej méwiac lata trzydzieste postawily przed ro-
manistyka zadanie rekonstrukcji prawa rzymskiego dla celow wylgcznie
poznawezych, rekonstrukcji w pelnym tego slowa znaczeniu historycz-
nej.

Zadaniem stalo sie przedstawienie réznych instytucji na historycznie
kolejnych etapach ich rozwoju, sprecyzowanie poje¢ i termindw uzywa-
nych w réznych czasach 4, By taki program moc z powodzeniem reali-
zowaé, trzeba sie uwolni¢ od wszystkiego, co kiedy$ powstalo ad usum
hodiernum. Konieczne jest takie, by prawnicy zapoznali sie i $ledzili
osiggniecia bratnich dzi$ dyscyplin, a to historii, filologii, archeologii,
historii zycia gospodarczego, epigrafiki i innych. W tych badaniach za-
gadnienia wlasnos$ci zajmujg miejsce poczesne, jesli nie centralne .
Wspdlezesna nauka prawa rzymskiego akcemtuje jak nigdy dotad dyna-
mis i kinema albo, inaczej potencjalnesc i aktualizacje rozwoju pojecia
wlasnosci; jest ono zawsze funkcjg rozwoju stosunkéw spolecznych, po-
litycznych, ekonomicznych i wreszcie, co bardzo wazne, funkcjg rozwoju
nauki prawa. Jego historia da sie zamkngé w kilku po sobie nastepuja-
cych etapach . W najdawniejszym prawie rzymskim wlasno$é ukazuje
sie jako czef¢ uprawnien przystugujgcych pater familias nad zong, dziec-
mi, domownikami i rzeczami. Wiladza nad osobami i rzeczami we wza-
jemnym stosunku jest mato zréznicowana, zwlaszceza wladza nad rzecza-
mi i niewolnikami nie réini sie niczym. Uderza takze fakt, iz w stosun-
ku do dzieci przystluguje mu takie uprawnienie jak ius witee mecisque
i ius vendendi. Z uplywem czasu wladza nad osobami zaczyna sie rézni-
cowaé na manus (=wladza nad Zong), potestas (=wladza nad dzieckiem),
dominica potestas (=wladza nad niewolnikiem). Od wladzy nad osobami
roznicuje sie takze istotnie wiladziwo nad rzeczami, ktorego rozwoj na
przyszios¢ pojdzie wlasna drogg. Warto tu takze zaznaczyé¢, ze wlasnosé

“ M. Kaser, Das rdmische Privatrecht? 1, 1971, s. 7 i nn. z bogata lit.

B M. Kaser, oc, s. 119 i nn.,, 400 i nn. z zestawieniami dalszej literatury.
Por. badania L. Capogrossi-Colognesi, La struttura della proprietd ¢ la
formazione dei iura praediorum nell’etd reppublicana, 1, 1969, 2, 1976; idem,

tudi sulle forme della proprietd fondiaria nell eta reppublicana, 1981, stanowigce
wyraz wspéiczesnych metod badaweczych.

# Por. M. Kaser, Der rémische Eigentumsbegriff, w: Ausgewdhlte Schriften,
2, 1976, s. 51 i nn.; tenze, Rom. Privatrecht, 1, s. 119 i nn., 400 i nn., 2, s. 261
z cytowanag tam literatura.; F. Wieacker, Vom rdmischen Recht?, 1961, s.
187 i nn. '

>
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nad ruchomosciami wyksztalcila sie wezesniej niz nad nieruchomosciami.
W odniesieniu do tej kategorii rzeczy Rzymianie przebyli dluzszg drogg,
nim zdolali sie wyzwolié¢ z pet prymitywnego kolektywizmu. PozostaloSci
tego ,,przedhistorycznego” stanu rzeczy widaé¢ jeszcze w tzw. hereditas
hercto nmon cito, wspolnocie rodzinnej, ktora przed ustawa XII tablic
mogla byé zniesiona tylko ma drodze zgodnego, faktycznego podzialu,
a od czasu XII tablic na drodze specjalnego powddztwa 5. Jest takze
bardzo prawdopodobne, ze familia byla podmiotem majatku jako calosc,
a pater familias przystugiwalo wylacznie prawo jego zarzadu. Wedlug
Maxa Kasera najdawniejsza wiasno$¢ byla podzielona funkcjonalnie, to
znaczy na jednej i tej samej rzeczy przystugiwaly prawa rzeczowe kilku
patres familias, np. jednemu przystugiwal grunt, a innym prawo przecho-
du, przejazdu lub tez przepedu bydla na tymze gruncie. Stosunki wlasno-
Sciowe charakteryzowaly sie tez (jeszcze nie zinstytucjonalizowane) re-
latywizmem *; rem meam esse = rzecz do mnie nalezy, rzecz jest moja,
nie wyrazalo absolutnego, lecz tylko lepsze prawo do rzeczy. Pierwotny
proces windykacyjny, w ktorym dwaj pretendenci do rzeczy twierdza:
rem meam esse i obaj skladajg sacramentum, wyraza to dosadnie. Sedzia
rozstrzygal, ktorego z dwu pretendentéw sacramentum jest iustum, jest
stuszne, i tym samym przesgdzal o jego lepszym prawie do rzeczy. Wsrod
sposobow mabycia, takie jak: okupacja adsignatio, adiudicatio, nabycie
owocow nalezaly do tych, ktoére zapewnily najlepsze prawo do rzeczy.
Mancypacja za$, in iure cessio, tradycja ,,przesuwaly” na mabywce tyle
prawa, ile go bylo u poprzednika. Jesli poprzednik nie mial prawa do
rzeczy, nie byl wlascicielem, mie stawal sie nim takze nastepca 4. Rodzi
sie¢ w tym czasie instytucja zasiedzenia, ktorej celem jest zapewnienie
pewnosci w obrocie tak przez uwolnienie posiadacza od probatio diabo-
lica, jak i przez szanowanie nieformalnego nabycia (traditio rei mancipi).
W tym wreszcie czasie ksztaltuje sie, jako odrebna kategoria wladania,
posiadanie (possessio), najprzéd w stosunku do ager publicus, a pdzniej
przechodzi do stosunkéw miedzyobywatelskich, prywatnoprawnych.
W $lad za tym idzie rozw6j ochrony posiadania, rodzi sie postepowanie
interdyktalne. Pod koniec frzeciego i w ciggu drugiego stulecia p.n.e.
wlasnos¢ ulega instytucjonalizacji. Pojawiajg sie terminy, ktére jg okre-
$laja: dominium i proprietas 8. PrzejScie od funkcjonalnie podzielonej

% Por, E. De Francisci, La primordia civitatis, 1959, s. 126 i nn. i lit. cyt.
w uw. 133; C. W. Westrup, Introduction to Early Roman Law, 2, 1934, s, 78
inn; P. Frezza, La costituzione cittadina di Roma e il problema degli ordina-~
menti preesistenti, w: Scritti di C. Ferrini, 1947, s. 275 i nn.; M. Kaser, Rom.
Privatrecht? 1, s. 121 i n; G. Diosdi, Ownership in Ancient and Preclassical
Roman Law, 1970, s. 31 i nn.

% M. K aser, Ausgewdhlte Schriften, 2, s. 13 i nn.

4 Ibidem, s. 54 i n. i wczesniejsza literatura cytowana w uw. 13.

# G.Diosdi, 0.c.,s. 131 i nn
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i wzglednej wlasnosci do ,,absolutnej” bylo mozliwe dzieki postepom
nauki prawa. Zdobyla ona juz umiejetno$¢é dyferencjacji i abstrakcyj-
nego myslenia. Postepy takze poczynila technika prawnicza 4. Z drugiej
strony, prawo wyszlo z ciasnego podwoérka chlopskiego i powoli, w miare
jak rosla potega Rzymu, stawalo sie czynnikiem ksztaltujacym obrot
$wiatowy. Podbdj przez Rzymian calego basenu Morza Srédziemnego
mial przemozny wplyw na rozwdj instytucji prawnych zwigzanych
z handlem, transportem, bankowos$cig, produkcjg dla celéw wymiany.

Jurysprudencja tego czasu wziela na warsztat opracowanie tych
wszystkich instytucji; przede wszystkim dokonala konceptualizacji tak
zastanych jak i nowych, rodzgcych sie dopiero sto-unkoéw prawnych.
Wiasnos¢ zostala wyprofilowana jako prawo do rzeczy bezwzgledne, do-
chodzone actione in rem, jako prawo obejmujgce pelnie mozliwoséci ko-
rzystania z rzeczy i rozporzadzania nig %9. Possessio, ktora wezesniej byla
jednym ze sposobéw wiladania, zwlaszeza ziemig (na podstawie adsigna-
tio) stala sie w przeciwienstwie do wlasnosci, ktéra byla prawem, jedynie
wiadztwem faktycznym. Kategorie wlasnos¢ - posiadanie byly przez
dalsze stulecia prawa rzymskiego kanonem, formg patrzenia i ujmowa-
nia stosunku do rzeczy, typowych takze dla dzisiejszego myslenia praw-
niczego. Wiecej nawet, staly sie dogmatem, z ktérym prawnik rozstaje
sie tylko w momentach przelomowych, rewolucyjnych. Uksztaltowanie
wlasnoséei jako bezwzglednego, wylacznego prawa do rzeczy pociagnelo
za sobg zmiane ochrony prawmej. Legis actio sacramento in rem jako
chronigca lepiej w stosunku do rzeczy uprawnionego, chronigca jednego
z tych dwu, ktérzy twierdzg rem meam esse, ustapila miejsca takiej for-
mie postepowania windykacyjnego, w ktorym tylko powod twierdzil, ze
jest wlascicielem i tego musial w pierwszym rzedzie dowodzi¢. Doszio
takze w tym czasie do dogmatycznego okreslenia stuzebnos$ci i zastawu
jako prawa na rzeczach cudzych (iura in re aliena). Rzymskie prawo
wlasnosci — dominium ex iure Quiritium zostalo podmiotowo i przed-
miotowo zakre$lone ciasno. Wlaécicielami ex iure Quiritium mogli byé
cives Romani, a sposrod peregrynéw ci, ktérym przyznano ius commerci.
Przez cale stulecia wiec, bo az do Constitutio Antoniniana z r. 212 A.D.,
kiedy nadano wszystkim w zasadzie mieszkancom Imperium Romanum
obywatelsiwo, wielkie masy ludno$ci zamieszkujgcej potwysep italski
i basen Morza Srodziemnego od wlasnosci cywilnej, kwirytarnej byly
wykluczone. Przedmiotowo wlasno$é cywilna (ex iure Quiritium) istnialta
na ruchemos$ciach i gruntach polozonych w Italii. Grunta pozaitalskie
podlegaly specjalnemu rezimowi, ktéremu pesSwiecimy jeszcze trochg
uwagi. Ze wzgledow formalnych nie stawali sie wlascicielami ci, kibrzy
uchybili formalizmowi przy nabywaniu res mancipi lub ktérzy w dobrej

49 M. Bretone, Techniche e ideologie dei giuristi romani?, 1982, s. 257 i nn.
5 M. Kaser, Rom. Privatrecht, 1, s. 400 i tam dalsza lit.
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wierze nabyli rzecz od niewlasciciela. Z pomocy przychodzil im pretor,
ktory chronil ich w posiadaniu rzeczy tak diugo, az mabyli wlasnosc
kwirytarng przez zasiedzenie. Powstala w ten sposob wlasnosé bonitarna
(zrédia o nieformalnym nabywcy res mancipi moéwig, ze res in bonis
eius est), zwana takze pretorska. Charakterystyczne jest, Ze juryspru-
dencja tego okresu kontemplowala i perfekcjonowala pojecie wlasnosci
kwirytarnej, malo sie¢ troszczgc o cddanie calodci stosunkéw wiasnoscio-
wych, jakie w owym czasie w Imperium Romanum panowaly. Rekon-
struuje sie je dzi$§ na podstawie nie tylko Zrédel prawniczych, ale takze
historycznych, literackich i epigraficznych 5. Interesujgce jest takze, iz
jurysprudencja pierwszego i drugiego wieku A.D. indywidualizm wlasno-
Sci pater familias w stosunku do rodziny posunela az do granic mozli-
wosci. Z uplywem czasu wytrzebila wszelkie $lady wspolnoty rodowej 52.
Naturaliter i pragmatycznie rzecz ujmujgce, majatek stuzy maizenstwu
i rodzinie. Dlatego w prawach wielu ludow, mysle o Grekach %3, Ger-
manach % i Stowianach %, konstatujemy prawa zony i dzieci do majatku
meza i ojea. Idea ta w naszych stosunkach tkwila tak glebcko w $wia-
domos$ci spolecznej, Ze jeszcze na progu wspolczesno$ei, mimo specjal-
nych przepiséw odcinajacych mozliwose dziedziczenia tym sposréd czlon-
kéw rodziny, ktérzy nie wykonujg sensu lergo zawodu rolnika, dokony-
wano spiat rodzinnych. Tymezasem w prawie rzymskim klasycznym
o consortium mamy jedynie niejasne wyobrazenie na podstawie uwag
historycznych Gaiusa o hereditas ercto mon cito®. Lex Voconia ® jest
wymownym $wiadectwem, ze Rzymianie niechetnie patrzyli na kobiete
majgca wilasny majatek. Posag byl zawsze przedmiotem wlasnosci me-

51 Calo$é stosunké6w wiasnosciowych agrarmych w Rzymie zostala swego czasu
przedstawiona przez M. Webera, Die romische Agrargeschichte, 1981. Wspo6i-
czeénie syntetycznego przedstawienia brak; lit. por. M. Finley, The Ancient
Economy, 1975, s. 95 i n;; F. De Martino, Storia economica di Roma, 1980,
s. 87 i nn., s. 227 i nn.

52 F, Wieacker, Vom rom. Recht, s. 203 i n.

5% A, R. W. Harrison, The Law of Athens. The Family and Property, 1958,
s. 238 i n.

5 R. Hiibner, Grundziige des deutschen Privatrechtss, 1930, s. 249 i nn.,
s, 662, gdzie czytamy: ,das Ehevermoégen bildet ein Hausvermogen, das den Zwec-
ken der Ehe gewidmet bleiben musste und daher vor allem den Kindern nicht
entfremdet werden durfte”.

% Por. J. Bardach, L’ndivision familiale dans les pays du Centre-Est Eu-
ropéen, w: Famille et parenté dans I’Occident Meédieval, 1977, s. 335 i nn. i tam
dalsza literatura.

5 Por. E. Levy, ZSS 54, 1934, s. 276 i nn.; M. Kaser, Eigentum und Besitz,
1956, 5. 4 1 n.

57 Por. tzw. suasio legis Voconiae M. Katona w Gellius, Noctes Atticae 4.18.6.
i do tego G. Castelli, Scritti giuridici, 1923, s. 52 i nn.; M. Kaser, Rom.
Privatrecht, 1, s. 684 i dalsza lit. w uw. 37 - 38,
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za %8 zwracany zonie lub rodzinie, jesli malzenstwo przestalo istnieé.
Prostsze bylo takie rczwigzanie, by mezowi przystugiwal tylko zarzad
pesagiem. Jednakze taka mys$l w ogole przez prawnikow nie byla rozwa-
zana. Lex Iulia de fundo dotali ograniczyla mozliwos¢ rozporzgdzania
majatkiem mieruchomym. Jurysprudencja ten zakaz prawie ze przemil-
czala 3, Peculium dojrzatego syna bylo stale uwazane za wlasno$é ojeca.
Tecgo stanu nie zmienilo prawo poklasyczne ani justynianskie *.

HKryzys gospodarczy, ktory dawal sie we znaki coraz silniej w trak-
cie calego trzeciego wieku, sprowadzil zycie i jego kulturalny wyraz do
form najprostszych. Obumarta jurysprudencja, ktora przez cztery wieki
ksztaltowala prawo 1 byla rekojmig jego wysokiej kultury i techniki.
Kancelaria cesarska pozbawiona wybitnych prawnikéw, ktorych miejsce
zajal od czaséw Konstantyna ogélnie wyksztaicony clericus i rhetor, nie
byla w stanie zapewni¢ aktom ustawodawczym tej precyzji, jasno$ci
i stylu, co bylo tak typowe dla tekstow klasycznych ®, Stad tez my$l
prawnicza tonie w, powodzi slow, przydiugich okresach, nicfachowej,
z zycia codziennego zaczerpmigtej terminclogii. Miejsce konceptualizacji
stosunkéw prawnych zajmuje naturalistyczny opis. Brak umiejetnosci
dobywania ze zjawisk praktyki tego co prawmicze i na jego podstawie
konstruowanie elementéw i calych instytucji. Brak wreszcie idei i mysli
przewodniej, ktore stosunkom prawnym nadaiyby jakis kierunek. To
wszystko polozylo sie cieniem na pojeciu wilasnesci w okresie pokla-
sycznym %2, Granice miedzy dominium, proprietas a possessio zostaly za-
rzucone. Terminy dominium, proprietas wystepuja czesto na okreslenie
sytuacji, w ktérych chodzi o posiadanie, a termin possessio w sytuacjach,
gdzie chodzi o wladztwo prawne nad rzeczg. Upowszechniajg sie takie
dziwolagi myslowe, jak iure possidere — na wlasnos¢ i corpore possi-
derc —— na posiadanie cywilne. Zanika granica miedzy wlasno$cig a ogra-
niczonym prawem rzeczowym. Pojawia sie pojecie wlasnosci czasowej,
pod ktéra kryje sie uzytkowanie cze$ci majatku rodzinnego. Takze dzier-

% M. Kaser, 0.C,, 1,5. 333 in, 2 s 18 in.

59 Por, D. 23.5. i do tego M. Kaser, Rom. Privatrecht, 1, s. 406; tenze, Uber
Verbotsgesetze und Verbotswidrige Geschdfte im rém. Recht, 1977, s. 61, z dalsza
lit. w uw. 39.

% Por. M. Kaser, ROm. Privatrecht, 1. s. 344, 2, s. 215 i nn.

' F, Schulz, Geschichte der rdm. Rechtswissenschaft, 1961, s. 335 i nn,;
F. Wieacker, Allgemeine Zustinde und Rechtszustinde gegen Ende des west-
romischen Reichs, w: Ius Romanum MeAii Aevi, pars I 2a, 1963, s. 20 i nn.; tenze
Recht und Gesellschaft in der Spdtanti..  “964, s. 82 i nn.; W. E. Voss, Juristen
und Rhetoren als Schipfer der Novellen Theodosius II, w: Das Profil der Juristen
in der europdischen Tradition, 1980, s. 199 i nn.

2 E. Levy, West Roman Vulgar Law: The Law of Property, 1951, s. 19 i nn.;
M. Kaser, Rom. Privatrecht, 2 ,s. 238 i nn.
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zawa wieczysta 8 (ius perpetuum, emphyteusis) zbliza sie do wlasnosci
i jest chroniona rei vindicatio utilis.

Taki sad wspblczesnej nauki prawa rzymskiego o wilasnosci w cza-
sach poklasycznych jest jednakie o tyle anachroniczny, Ze dokcnany
z pozycji prawa Kklasycznego. Z punkiu widzenia pdzniejszych etapow
rozwoju prawa w Europie nalezaloby sie zastanowié, ile w tym olresie
zrodzito si¢ nowego, co zaplodnilo Sredniowieczng i péZniejsza mys$l praw-
niczg. Trzeba takze zaznaczy¢ i to, ze jurysprudencja klasyczna mogla
wznies¢ si¢ na szezyty nauki, skoro za przedmiot analizy miala w za-
sadzie dominium ex iure Quiritium; nie starala sie ujg¢ i opracowaé sto-
sunkow wlasne$ciowych, jakie istnialy w calym Imperium pierwszych
wiekow cesarstwa. Miala w swej pracy luksus wyboru. W konstytucjach
cesarskich natomiast odbija sie wszystko to, co stanowilo problem tak
na Wschodzie jak i na- Zachodzie ®. Legislacja tego czasu, pozbawiona
wsparcia nauki (wszak szkoly prawa w Bejrucie i Konstantynopolu
kontemplowaly przeszio$¢, a nie terazniejszos¢), borykala sie z trud-
no$ciami, ktérych nie sposéb nie docenic.

Ostatnim etapem rozwoju pojecia wilasnosci w prawie rzymskim jest
kompilacja justynianska. W zakresie naszego zagadniemia widzi sig po-
wrot do prawa klasycznego. Justynian na podstawie szkoly prawa bi-
zantyjskiego, ktora, jak juz mowiliSmy, zyla tradycjg wiekow minio-
nych, przywraca pojeciom dominium, proprietas, possessio ich klasyczna
tres¢ 85, Iura in re aliena zostaly na powrdt oddzielone od wlasmosci.
Dzierzawa wieczysta otrzymata charaklier prawa rzeczowego sui generis.

W sumie kompilacja justynianska w matym stopniu uwzglednila roz-
wo0j stosunkow wlasnosciowych, jaki dokonal sie w III-VI w., co nie
dziwi, jesli sie zwazy, ze byla to praca podjeta przez szkole i dla szkoly.
Swojg trescig natomiast wywarla przemozny wplyw na stosunki prawne
w pozniejszej Europie. Mozna tez powiedzie¢, ze XIX stulecie ze swoim
pojeciem prawa wilasnoéci jest najwierniejszym sukcesorem pojecia kla-
sycznego %8, 7 naszego przedstawienia wynika takze, mam te nadzieje,

8 Por. W. Bojarski, Emfiteuza wedtug prawa rzymskiego, 1970, s. 55 i nn.

64 Zagadnienia te omawia dogl¢hnie J. Gaudemet, La formation du droit,
1957, s. 9 i nn. Por. takze G. G. Archi, Studi di diritto postclassico, w: Scritti
di diritto romano, 3, 1981, s. 1671 i nn.

6 Por. M. Kaser, Ausgewdhtle Schriften, 2, s. 69; tamze, Rém. Privairecht,
2, s. 261 i nn.

8 Por, F. Wieacker, Vom rom. Recht, s. 191: ,Eigentum (dominium, pro-
prietas) ist auch dem vollentwickelten klassischen Recht die (mit der actic in rem)
gegen jedermann durchsetzbare Rechtsbeziehung zu einem korperlichen Gegen-
- stand, in welcher die grostmoglichste Filille der Besitz-Nutzungs- und Verfii-
gungsgewalt und der Ausschluss jedes Nichteigentiimers von Tellen dieser Gewalt
vorausgesetz ist”. I dalej: ,Dies konnte in der modernen Begriffsprache in der
Tat nicht anders ausgedriickt werden als die absolute, totale, ausschliessliche und
unteilbare rechtliche Herrschaft des einzelnen iiber die Sache”.
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ze historia prawa mie zna ponadczasowego pojecia prawa wilasnosci, ale
ze jest ono zmienne i jednoczeénie jest rezultatem czynnikow, ktére je
ksztaltujg. Ta teza stanie sie jeszcze wyrazniejsza, je$li przedstawimy,
jak wygladaly ograniczenia wlasno$ci rzymskiej oraz jakie typy i formy
wlasnoéei istnialy w Rzymie ma przelomie starych i nowych czasoéw.

II

Na temat pierwszego zagadmienia ukazalo si¢ ostatnic interesujgce
studium W. Sim-hiusera, pt. Soziclbindungen des spdtrepublikonisch
klassischen rémischen Privateigentums $7. Autor ukazuje, jak historycznie
te ograniczenia sie ksztaltowaly. Bada ich mature i stwierdza, ze ich na-
tezenie mialo zmienny charakter, ze w czasach republikanskich ich in-
spiratorem byt cenzor, ze w czasach pryncypatu przybraly charakter
ograniczen prawnych. Dowodzi wreszcie, ze u ich podstaw tkwila szeroko
pojeta utilitas publica.

Niech nam bedzie wolno owo socjalne uwiklanie wiasnosci przed-
stawi¢ nie tyle historycznie, ile dogmatycznie. W ten sposob granice
wladztwa, w ktérych mogl sie swobodnie wlasciciel poruszaé, stang sie
jasniejsze. Podzielimy ograniczemia na semsu stricto i sensu largo. Do
pierwszej grupy beds nalezaly takie, ktére nie pozwalajg wiascicielowi
na wykonywanie jego wladztwa w peli lub kiore wbrew jego woli
wladztwa go pozbawiaja. Drugg grupa obejmiemy roznego rodzaju cig-
zary, ktore na wlascicielu cigzg 8. Beda tu nalezaly podatki, daniny roz-
nego rodzaju, a wreszcie obowiazek $wiadczenia pracy. Zrodlem wszel-
kich ograniczen moze byé¢ zwyczaj, prawo sakralne, prawo prywatne
i publiczne. Moga one mieé charakter staly, moga by¢ incydentalne.
Edykt Domicjana np. o zakazie poszerzania plantacji winnej latorosli
w Italii i nakazie zniszczenia polowy winnic w prowincji jest ogranicze-
niem wiladztwa tego ostatniego typu .

Katalog najwazniejszych ograniczen wilasnoSci obejmuje tzw. prawo
sgsiedzkie. Wlasciciel jest ograniczany w wykonywaniu prawa wlasnosci
ze wzgledu na interesy sgsiada 7. Tak zwana lex Iulia de fundo dotali

6 Opublikowane w: Europeisches Rechtsdenken in Geschichte und Gegenwart.
Festschrift fiur H. Coing, 1, 1982, s. 329 i nn.

% Tak zwana obligatio propter rem. Por. A. Guarino, Diritto privato ro-
mano® s. 692 uw. 735.1.; F. Grelle, Stipendium wvel tributum, 1963; T. Giaro,
Excusatio necessitatis, 1982, s. 328, uw. 155.

@ F. De Martino, Storia economica, 1980, s. 228 i n.

A Watson, The Law of Property, 1968, s. 117 i nn.; tenze, Roman
Private Law around 200 B.C., 1871, s. 74 i nn; M. Kaser, Rom. Privatrecht,
1, s. 406 i n.
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pozbawiala meza ius alienationis gruntu posaznego ™. Leges Fufia Caninia
i Aelia Sentia malozyly pewne ograniczenia w wyzwalaniu niewolni-
kéw 72, Ograniczeniem byly nastepnie pignore iudicialia ™ i legales ™.
Takze sily natury mogly powodowa¢ ograniczenie wykonywania wiladz-
twa. Iavolenus 1. 10 ex Cassio D.8.6.14.1 informuje nas, ze cum via pu-
blica vel jluminis impetu vel ruina amisse est, vicinus proximus viam
praestare debet 7. JeSli wiec droga publiczna zostanie zniszczona przez
rzeke lub w inny sposob, najblizszy sasiad musi zezwolié na przejazd
po jego grumcie. Najwazniejszymi przypadkami utraty wiadztwa wbrew
woli wlasciciela to w pierwszym rzedzie konfiskata. Kto studiowal hi-
storie polityczng i ekonomiczng Rzymu czasu wojen domowych i wezes-
nego pryncypatu, wie, jakie ona przybierala rozmiary. Konfiskata jest
instytucjg prawa karnego . W dziedzine prawa administracyjnego zali-
czymy wywiaszezenie 7. Romani§ei maja rozne zdanie ma temat: czy -
prawo rzymskie znalo instytucje wywlaszezenia? Wigkszo$¢ uczonych
twierdzi, ze mnie . Dla naszych celow jest to sprawa drugorzedna,
w zwigzku z czym nie bedziemy sie wdawaé w jej ponowmne rozstrzyga-
nie. Wywiaszezenie dochodzito do skutku najczesciej pro publica utilitate.
Wizmagajgea sie aktywnos$é panstwa w roznych dziedzinach zycia byla
matky wywiaszezania gruntow dla budowy i konserwacji wodociggow,
dr6g publicznych, placdéw, budowli publicznych, swiatyn, monumentéw
i tym podobnych budowli, stanowigcych o splendorze Imperium. Znane
jest SC z r. 11 pm.e. zezwalajgce magistraturze na wywlaszczanie wla-
Scicieli z materialéw budowlanych (w rachube wchodzila ziemia, piasek,
glina, cegla, kamie, drzewo) mpotrzebnych do reperacji wodocigazow ™.

1N\ Kaser, o, 1, s. 334 i lit. w uw. 16.

2 M. Kaser, oc, 1, s. 296 i n; O. Robleda, Il diritto degli schiavi nell’an-
tiche Roma, 1976, s, 149 1 nn.

78 Termin nie jest zaczerpniety ze Zroédel rzymskich. Obejmuje cn taki zestaw,
ktébry powstal wskutek decyzji organu sgdowego, por. P. Frezza, Le goaranzie
delle obligazioni. Garanzie reali, 1963, s. 115 i nn.

“ Por. P. Frezza, o.c, 5. 119 i nn.; H . Wagner, Die Entwickliung der Le-
galhypotheken am Schuldnervermdigen im rdm. Recht, 1974, s. 1 i nn.

% Por, L. Capogrossi-Colognesi, La struttura della proprieta, 2, s.
398 i n.

% U.Brasiello, La represione penale, 1937, s. 113 i nn.

7 Por. F. De Robertis, La espropriazione per pubblica wutilita nel diritto
romano, 1935.

# M. Kaser, Rém. Privatrecht, 1, s. 404, uwaza, ze prawo rzymskie nie znalo
ani instytuecji wywlaszezenia w $cislym znaczeniu, ani konstytucyjnych gwarancji
nienaruszalnosei wlasnosci w czasach republikanskich i pryncypatu. Instytucja zo-
stala wyksztalcona dopiero w epoce dominatu (por. M. Kaser, o.c., 2, s. 264 i nn.).
F. De Robertis w cyt. dziele wychodzi w zaloZenia, ze w wywilaszczeniu nie
ma naruszenia wiasnosci prywatnej, lecz pewien rodzaj koncyliacji migedzy prawem
prywatnym a publicznym.

“® Frontinus, De aquis urbis Romae c. 125=FIRA 14l1: Quod Q. Aelius Tuberq,
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To samo SC w odniesieniu do gruntéow stanowilo, ze wokol zrodet, arkad
i po obu stronach muréw dzwigajgeych koryta wodociagoéw ma bye
wolna przestrzen 15 stop, wokdél zas przewodow podziemnych i budyn-
kow, w ktorych mieszezg sie kanaly, po pie¢ stop 0.

Iistoriografowie bizantyjscy opowiadajg mnastepujaca anegdote o Ju-
siynianie. Do budowy $wigtyni Swietej Zofii w Konstantynopclu trzeba
bylo dla powiekszenia placu wywlaszezy¢ niejakiego Antiocha odzwier-
nego. Ten na wywlaszczenie sie nie godzil. Justynian iustitice et probi-
tatis amens w wielkim smutku rozmysla, co z Antiochem poczgé. W su-
kurs srzyszedl mu Strategius, praefectus thesauri. Znal on stabos¢ An-
tiocha. Wiedzial, iz jest on zagorzalym kibicem niebieskich i zdltych
w czasie igrzysk. Ipso ludeorum die polecil on zamknaé¢ Antiocha w pre-
torium. Biedak, nie moggc sie z faktem nieogiadania igrzysk pogodzic,
lamentowal: Circenses spectem, et quidquid Imperator iusserit faciam!
Na to tylko czekano. Na cesarskie polecenie przywiedziono go na trybu-
ny, ale tam najprzod aedes suas praesente questere et universe senatu
subscribente, vendidit, idque octoginta quingue libris auri 8L,

W zwigzku z wywlaszczeniem chceialbym wspomnie¢ pewng instytucje
rzymskiego procesu windykacyjnego. Chodzi o condemnatio pecuniaria.
Jak wiadomo, proces rzymski na pewnym efapie swego rozwoju zrezy-
gnowal z bezwzglednosSci zasadzania in ipsam rem i kazal kontentowat
sie zwycieskiemu powodowi odszkodowaniem pienieznym 82. Ernst Le-
vy 82, ktory sie zagadnieniem wszechstronnie zajmowatl i ktéry w osobie
A. Fhrhardta # znalaz! protagoniste, uwazal, ze mamy tutaj do czynie-
nia z wywlaszczeniem. H. Sieber #, a za nim R. DuUll % stajg znéw na

'

Paulus Fabius Maximus cos. verba fecerunt de rivis specibus fornicibus aquae
Iuliae, Marciae, Appiae, Tepulae, Anienis reficiendis, quid de ea re fieri placeret.
De ea re ite censuerunt: uti cum ii rivi specus foraices, quos Augustus Caesar
se refecturum impensa sua pollicitus senatui est, reficerentur ex agris privatorum,
terra limus lapides testa harema ligna ceteraque quibus ad eam rem opus esset,
unde quoeque eorum proxime sine iniuria privatorwm tolli sumi pertari possint
viri boni arbitratu aestimata darentur tollerentur sumerentur exportarentur; et ad
eas res ommes exporiandas earumgue rerum reficiendarum causa, quotiens opus
esset, per agros privatorum sine iniuria eorum itinera actus paterent darentur.
8 Ibidem, c, 127: [...] placere, circa fontes et fornices et muros utrague ex
parte quinos denos pedes patere, et circa rivos qui sub terra essent et specus intra
urbem et urbi continentia aedificia utraque eX parte quincs pedes vacuos relinqui
ita, ut neque monumentum in his locis meque aedificium post hoc tempus ponere
neque conserere arbores licere.
8 Glycas Siculus i G. Codinus, Tekst ob. P. Bonfante, Proprietd, 1, s. 301;
por. taxze F. De Robertis, oc, s. 196 i an.
82 M. K aser, Rom. Zivilprozessrecht, 1966, s. 286 i tam lit.
3 Gesammelte Schriften, 1, 1963, s. 366 i nn.
% A, Ehrhardt, Litis aestimatio im rém. Feormularprozess, 1934, s. 141 i nn.
% H, Sieber, ROm. Recht, 2, 1928, s. 99.
% R. Dill, Der Giitegedanke im rom. Zivilprozessrecht, 1931, s. 60 i nn,

@



44 H. Kupiszewski

stanowisku, iz mastepuje tu przewlaszczenie jakby na podstawie czyn-
nosci prawnej. Poglad oparty jest na regule, ze litis aestimatio similis
est emptioni (D.41.4.3; 6.2.7.1). Formalnie obie tezy sg do przyjecia.
W przypadkach jednakze, gdy powodowi bardziej zalezalo na uzyskaniu
w wyniku procesu corpus rei i od iusiurandum sie wstrzymal 8, a sedzia
sam dokonatl litis aestimatio, nalezy przyja¢ wywlaszczenie.

Przejdzmy teraz do ciezardow. Antyczne civitates, municipia, coloniae,
poleis swa egzystencije zawdzieczaly z jednej strony honorowej i bez-
platnej politycznej aktywnosci swych obywateli, z drugiej wykonywa-
niu przez tych obywateli cbowigzkow, ktore na nich byly nakladane
i egzekwowane. Obowigzki nalozone mogly by¢ zwigzane z ozoby lub
z wilasnoscig przez te osoby posiadang. Interesujg nas te ostatnie. Do
najwazniejszych munera publica nalezaly rdéinego rodzaju podatki (tri-
buta). Obywatele rzymscy od 196 r. az do czasow dioklecjanskich byl
jednakze od podatkéw, w tym tekze od tributum soli, zwolnieni. Wy-
jatek stanowily podatki mnalozome w 43 r. p.n.e. i podatek spadkowy
wprowadzony przez Augusta ®8. Od czasow dioklecjanskich podatek grun-
towy nrabieral coraz to wiekszego znaczenia, a obliczany wedlug niezu-
pelnie jasnego systemu capitatio-iugatio 8 dawal pole do réznych nad-
uzyé. Innym elementem wmunera publice byl zwigzek utrzymywania
w nalezytym stanie drég publicznych przez wiascicieli lub posiadaczy
gruntow, ktoérych nieruchomosci byly usytuowane w sgsiedztwie owych
drog 9. W Rzymie na podstawie lex Iulia municipalis ® piecze nad dro-
gami sprawowali edylowie. Wymogi co do jakosci drog byly wysokie,
nie mogla sie bowiem na nich zatrzymywaé¢ woda, ductus musial by¢
wygodny. Ustawa powiada: neve eo loco aqua consistat, quominus com-
mode populus ea via utatur 2, Od obowiazku mozna sie bylo niekiedy
uwolni¢ przez wniesienie stosownej opiaty. Reka w reke z obowigzkiem
utrzymania drog szed! inny, tyczacy poczty i transportu publicznego.
Wprowadzil go August za wzorami perskimi, ktére wezesniej Antiochus
upowszechnil! w Grecji. Cursus publicus, cursus vehiculorum polegat na
tym, ze wiasciciele gruntéw utrzymywali na drogach w odpowiednich
odleglosciach (modica intervalla) zaprzegi gotowe w kazdej chwili do

$7 Por. D.6.1.71.

8 Piecicprocentowy podatek od spadkéw zostal wprowadzony w r. 6 AD. przez
lex Iulia de wvicessima hereditatium, por., W. Simshiduser, ANAW 2 13, s.
410 i n.

8 J Karayannopoulos, Das Finanzwesen des Frithbyz, Staates, 1958,
s. 28 i nn.

% Taki obowigzek naloZzyla na obywateli ustawa XII tablic. Por. tabl. 7.7.
1L do tego T. Pekary, Untersuchungen zu den romischen Reichssirassen, 18968,
s. 37 i n., s. 113 i n. z wykazem 2rédet i literatury.

91 Por. tekst ustawy FIRA 1.13, s. 142,

2 Por. W. Simshé&user, Sozialbindungen, s. 343.



ROZWAZANIA O WEASNOSCI RZYMSKIEJ 45

dalszej podrozy. Ponadto utrzymywali tzw. mansiones, gdzie kurierzy
mogli wygodnie nocowa¢ %.

Z maszego nie wyczerpujacego zestawienia ®* ograniczen i cigzarow
spoczywajacych na wlascicielach nieruchomo$ci na rzecz sasiadow i pro
publica utilitate wynika, ze wlasno$¢ rzymska od czaséw najdawniej-
szych, jeéli bedziemy pomni na przepisy o charakterze policyjnym za-
chowane przez ustawe XII tablic, nie miala w sobie nic z indywidualiz-
mu lub egoizmu, jaki nauka prawa rzymskiego chciala wyczyta¢ na
pw‘rzelomie XIX i XX w. Przeciwnie, mozna powiedzie¢, ze w miare roz-
woju spoleczenstwa i panstwa, wlasno$¢ byla coraz energiczniej wikla-
na w shuzbe spoteczna.

III

Ostatnia z zapowiedzianych kwestii, ktora tutaj chcemy przedlozye,
to pewne zagadnienia metodologiczne. Jak wiadomo, wspoélczesna cywi-
listyka % moéwi o typach i formach wlasnosci. U podstaw typotworstwa
znajduje sie kryterium podmiotowo-przedmiotowe. W zaleznosci od tego,
kto jest wiascicielem (spoteczenstwo, grupa spoleczna, jednostka) oraz
co jest przedmiotem wlasnosci (Srodki produkcji lub srodki indywidual-
nego spozycia), rozroznia sie dwa typy wlasnosci, spoleczng i indywidual-
ng. W obrebie typu wlasnosci spolecznej wystepuja dwie jej formy,
wiasno§é panstwowa 1 spéldzielcza. W obrebie typu wiasnosci indywi-
dualnej mamy wtasno$é drobnych wytwoércow i kapitalistyczng. Pochod-
ng obu typow i wszystkich form jest wlasno$¢ osobista. Chcieliby$Smy
owe pojecia typu i formy mutatis mutandis utrzymaé¢ takze dla prawa
rzymskiego. Elmer Polay, ktory ostatnio wiele uwagi poswieca metodo-
logii, uczy, ze prawo rzymskie znalo jej cztery formy: wlasnosé kwi-
rytarng, bonitarng, wlasnos¢ peregrynow i prowincjonalng %. Jego sche-

9 Por. W. Simsh&duser, oc, 345 i nn.

% Naleza tu jeszcze legas sumptuariae, zwalczajace wystawny tryb zycia,
a wiec w konsekwencji ograniczajgce wilasciciela w uzywaniu wlasnoSci (por.
J. Sondel, Les ,leges sumptuariae” considérées comme Uexpression des conditions
sociales et economique de la Rome antique, Archivum Iuridicum 6, 1973, s, 101
i nn). Nalezg tu takze przepisy prawa budowlanego tak o charakterze policyjnym,
jak technicznym i estetycznym (por. W. Simsh&user, o.c, 353 i nn.).

% Por. J. Wasilkowski, Typy i formy wiasnosci w projekcie Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Panstwo i Prawo, 7, 1952, 3, s. 406 i nn.; tenze,
Prawo wtasnosci w PRL, 1969, s. 5 i nn; T. Dybowski, Ochrona wtasnosci
w polskim prawie cywilnym, 1969, s. 21 i nn., s. 27 i nn.; W. Panko, Wtasnosé
jako kategoria ekonomiczna a prawo wiasnoéci, Acta Univ. Wratislaviensis, No 609,
Prawo CV, 1983, s. 153 i nn.

% E. Polay, Differenzierung der Gesellschaftsnormen im antiken Rom, 1964,
s 348.



46 H. Kupiszewski

mat nie obejmuje wlasnosci panstwowej. Gdyby przyjgé, ze wspomniane
wyzej formy w stosunku do typu wlasnoéci panstwowej stanowia typ
wlasnoéci prywatnej, wtedy powstalyby natychmiast kiopoty z wiasno-
$cig prowincjonalng, ktéra w kazdym razie w oczach Rzymian przysiu-
giwala populo Romano vel Caesari 7.

Jako punkt wyjscia naszych rozwazan przyjmiemy, ogloszong pized
czterdziestu laty, prace Nlaxa Kasera pt. Typen der Rimischen Beden-
rechte in der spéteren Republik 9. Autor przyjmuje trzy typy wiasnosci
w Rzymie: wlasnosé publiczng, prywatng i prowincjonalng. Antyteza
ager publicus — ager privatus stanowi analogie do anfytery ius publi-
cum — ius privatum , ktora w tylu innych stosunkach prawnych Rzy-
mu znalazta wyraz. Z punktu widzenia teorii suwerennosci 1% panstwa,
jakg wyznawali Rzymianie, jest nie do pomys$lenia, by w stosunku do
gruntu obok panstwa mogla wystepowac osoba prywatna, ktérej miato-
by przystugiwaé¢ jakie§ ograniczone prawo rzeczowe. Osobie prywainej
na cger publicus mogy przystugiwaé uprawnienia faktyczne wyrazane
formulyg wuti frui, habere, possidere ¥, Z drugiej strony, jesli panstwu
na gruncie prywatnym przystuguje jakies uprawnienie, to da si¢ ono
pomiesci¢ w publicznoprawnych ograniczeniach wiasnosci. Takim ductus
myslowym wiedziony sprowadza Max Kaser wszystkie formy wilasno-
Sciowego wiadania ziemig do wlasnosci panstwowej lub wlasnosci pry-
watnej. Wydaje sie, ze ager publicus nie wymaga zadnych podpodzialow.
Byt on bowiem w bezposrednim uzytkowaniu pcpulus Romanus (drogi,
place, budcwle) lub w bezposredniej administracji panstwowej. W za-
leznosci od warunkéw, na jakich w uzywanie csobom prywatnym byt
przekazany, moéwimy o ager occupatorius'?, vectigalis’®, questorius ™.

% Por. Gai. 2.7. Por. do tego M. David — H. L. W. Nelson, Studia Gaiana,
3, 1960, s. 233 z dalszg lit.; F. De Martino, Storia della costituzione romana,
2, 1973, s. 350 n. i lit. w uw. 69.

%8 7SS 62, 1942, 5. 1 i nn.

% A. Guarino, Storia del diritto romano?® s. 238 i nn. s. 258 i nn.

10 Nasze pojetie suwerennosci wywodzi sie od J. Bodinusa, ktéry okreslit je
jako summa in cives ac subditos legibusque soluta potestas. Rzymskim odpowiedni-
kiem bedzie imperium ac potestas lub liwianskie okreslenie in sua potestate esse
(Ab urke cond. 1.38.2). Por. takze T. A. Sinclair; A History of Greek Political
Thought, 19381, s. 5 i passim; D. NO6rr, Imperium und Polis, 1966, s. 1 i nn.

0 Do znaczenia poszezegblnych terminéw w tej formule por. ¥, Bozza, La
possessio dell’ager publicus, 1939, s. 75 i nn.; M. Kaser, ZSS 62,s. 1 i nn.; tenze,
Eigentum wund Besitz, s. 13 i nn. Por. Max Weber, Die rém. Agrargeschichte,
1891, s. 119 i nn,; M. Kaser, Z3S 42, s. 26 i nn.; A, Burdese, Studi sull’ager
publicus, 1952, s. 13 i nn.; L. Bove, Ricerche sugli agri vectigales, 1960, s. 1 i nn.
ilit. w uw. 1.

02 A, Burdese, o.c,, s. 14 i nn. Weczesniej tym terminem oznaczano grunty
zabrane wrogom; w okresie pézniejszym za$ to grunty nadajace sie do okupacji
przez osoby prywatne. Byla to wiec pewna czesé ager publicus okupowana przez
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Jak dlugo grunty pozostajg w bezposredniej administracji panstwa, oso-
bom prywainyrn przystuguje na nich jedynie uti frui, habere, possidere
lub w poézniejszych czasach possesio. Uzytkowanie ager publicus ma cha-
rakter prekaryjny i moze byé¢ przez magistrature odwolane. Zrédia jed-
nakze ucza, ze niektoére agri publici pozostawaly w rekach tych samych
rodzin przez dziesigtki lat '*.

Nader skomplikowana jest sytuacja w obrebie wiasnosci prywatne].
W tym zakresie chcialbym zaproponowa¢ dla celow dyskusyjnych wy-
odrebnienie wiasnoéci kwirytarnej, agri privati vectigalesque, wilasnosci
bonitarnej, a w obrebie wilasno$ci na ruchomosciach jako specjalng fcr-
me wlazno$¢é na niewolnikach. Z wiasnosci kwirytarnej ma gruntach
wydzielam ager privatus wvectigalisque 1% mna podstawie nastepujgcych
argumentow. W lex agraria z 111 r. p.n.e. ager privatus jest okreslony
jako optima lege privatus (w. 27 mowi: is ager locus domneis privatus
ita, utei quoi optuma lege privatus est, esto). Formula optima lege lub
optimo iure optimaque lege 1% ma analogie w prawie publicznym doty-
czgcym status miast i status hominis. W SC de Aphrodisiensibus z 42 r.
pmn.e. czytamy, ze miasto uzyskuje wolnos¢ i niezalezno$¢ najwyzszej
proby: kai tis politeia to kallisto dikaio kallistote nomo estin = quae
civitas optimo iure optimeque lege est 108, W lex Salpensana w § 28 sta-
nowi sie, iz jesli Latyn wyzwoli niewolnika, to staje si¢ on Latynem
libertynem optimo iure 1%, W lex Ursonensis w Colonia Genetiva usta-
nawia sie kolegia kaplanskie pontyfikéw i auguréw i sz oni tam ustano-
wieni optima lege optimo iure 119, Wydaje mi sie, ze fraza optimo iure
optimacgue lege za kazdym razem wyraza pewng kwalifikacje jakosci

wiesniakéw. Wezesniejsze znaczenie ager occupatorius jest synonimem ager arci-
finius, grunt zabrany wrogom, ale jeszcze nie zmierzony, nie zagospodarowany.

193 Byl to ager publicus oddawany przez cenzoréOw w uzywanie osoboin pry-
watnym na zasadzie locatio-conductio. Czynsz placony przez uzytkownikéw zwany
byt vectigal. Por. L, Bove, o.c,, s. 10 i nn.

04 Hyginus, De condicione agrorum daje takg definicje eger questorius (115.15 -
- 115.20): Questorii autem dicuniur agri quos populus Romanus devictis nulsisque
hostibus possedit, mandavitque questoribus ut eos venderent, quae centuriae nunc
apellantur, id est phlinthides, hoc est laterculi, eosdem in quinquagenis iugeribus
quadratos cluserunt limitibus, atque ita certum cuique modum wvendirunt. Ager
questorius to ager publicus, ktéry na podstawie specjalnego upowaznienia ze
strony populus Romanus byl sprzedawany csobom prywatnym. Dalsze okreilenia
ager questorius ob. u Siculus Flaccus, De cond. agrorum 136.14 — 19; 152,23 — 27
idotego A. Burdese, o.c, s. 42 i nn.

W5 M. Kaser, oc., s. 37.

1% Por. M. Weber, oc, s. 151 i nn.; M. Kaser, oc., s. 6 i nn.; F. De Mar-
tino, Studi de Francisci, 1, 1956, s. 557 i nn.

107 Por. B. Kiibler, RE 35, Hb. 772 i nn., s. 793 i nn.

108 F'RA 1.271.

109 FIRA 1.207.

10 FIRA 1.181 ¢. LXVIIL
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wa, nie iloSciowy. Ager privatus vectigalisque w poréwnaniu z ager pri-
vatus optimo iure stanowi o tyle inng forme, iz jest na zawsze obcig-
zony obowigzkiem uiszczania daniny zwanej vectigal 1. Ow vectigal bez
wzgledu na to jak go pojmiemy, realny czy symboliczny, jest ceng, za
jakg ager publicus staje sig¢ ager privatus. Wlasnos¢ panstwowa zostala
zredukowana do kanonu, ktory jest jej szczgtkowym wyrazem.

Wiascicielowi takiego gruntu przystugiwala ochrona posesoryjna. Co
do skargi rzeczowej jest nader watpliwe, czy przystugiwala mu rei vin-
dicatio, a jeSli tak, to chyba z jaka$ specjalng intentio, skoro nie mogl
postuzyé sie twierdzeniem ex jure Quiritium rem meam esse 12, Bedac
prawem wieczystym, jest ager privatus vectigalisque prototypem podzniej-
szej emphiteusis 113,

Kolejna formg bylaby wlasno$¢ bonitarna 4. Jak wiadomo, powstaje
ona, jesli civis Romanus nabedzie ex iusta causa res mancipi, a wiec
grunt, niewolnika, zwierzeta pociggowe lub juczne nie przez mancy-
pacje (lub jesli kto§ w dobrej wierze ex iusta causa nabedzie rzecz od
niewlasciciela nie staje sie dominus ex iure Quiritium, lecz nabywa wta-
snos¢ pretorska) 115, Taka wlasnos¢ zwana jest bonitarna, gdyz zrodla
nader czesto powiadaja, ze nabywea rem in bonis suis habet, res in bonis
eius est. Po roku lub dwu, w zaleznosci od tego, czy rzecz jest rucho-
ma czy nieruchoma, wiasciciel bonitarny przeksztalca sie mocy zasiedze-
nia w wlasciciela ex iure civili, staje sie wlascicielem kwirytarnym. Od
momentu wejscia w posiadanie przez nabywce rzeczy do momentu ukon-
czenia zasiedzenia istnieje tzw. duplex dominium 16, Zbyweca ma wla-
sno$¢ cywilng, nabywca bonitarng. Pretor wiedziony ideg stusznosci chro-
ni nabywce bonitarnego w posiadaniu rzeczy tak, by ja mogl zasiedzieé.
Jego stanowisko jest w konflikcie z wlascicielem kwirytarnym, ktéremu
przystuguje nudum ius Quiritium, silniejsze. Przysluguje mu bowiem
exceptio rei venditae ac traditae lub exceptio doli. Przeciwko oscbom
trzecim, ktore moglyby sobie do rzeczy rosci¢ pretensje chroni go actio
Publiciana 17, Z reguly wlasnoéé bonitarna jest fazg przejéciows, wio-
daca do nabycia wlasno$ci cywilnej. Ale nie zawsze tak bywalo. Jesli
nabywca res mancipi nie ma kwalifikacji podmiotowych do tego, by staé

M1 Por, F.De Martino, oc, s. 574 i n.

12 Por. F. De Martino, o.c., s. 572.

43 Por. F. DeMartino, o.c., s. 579.

114 Por, M. Kaser, Rom. Privatrecht, 1, s. 403 z bogata lit.

5 M, Kaser, ZSS 78, 1961, s. 186 z podaniem zrédet i literatury.

18 Por, Gai. 1.54: Ceterum cum apud cives Romanos duplex sit dominium
(nam vel in bonis vel ex iure Quiritium vel ex utroque iure cuiusque Servus esse
intellegitur), ita demum servuum in potestate domini esse dicemus, si in bonis
eius sit, etiamsi simul ex iure Quiritium eiusdem mon sit; nam qui nudum ius
Quiritium in servo habet, is potestatem habere mon intellegitur.

17 Por, M. Kaser, Rom. Privatrecht, 1, s. 438 i n.
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sie wlascicielem kwirytarnym, bo nie ma civitas Romana, jest skazany
in perpetuo na ochrone iure gentium 118,

A teraz wlasno$é na niewolnikach. W dziedzinie kultury antycznej
nie ma innego tematu, ktéry byiby studiowany tak powszechnie, do-
glebnie i wszechstronnie jak instytucja niewolnictwa 11®. W $wiecie, gdzie
wyzysk jednego przez drugiego, czy. jednych przez drugich, osigga for-
my bardzo subtelne i wyrafinowane, te rozlegle studia mogg stanowit
rodzaj mementc, a moga takze pemi¢ funkcje samouspokojenia. Dla nas
jest istotne, ze wlasno$¢ na niewolnikach wykazuje pewne cechy, ktore
czynia ja odmienna od tres$ci wilasnosci na innych rzeczach ruchomych
i nieruchomych. Prawnicy rzymscy sg niezmordowani w podkreslaniu,
ze servile caput nullum ius habet (Paul. D. 4.5.3.1); cum (servi) nequidem
omnino iure civili, neque iure praetorio neque extra ordinem computan-
tur (Mare. 48,10.7). Ulp. D. 50.17.32: Quod attinet ad ius civile servi pro
nullis habentur itp. Z drugiej strony, tuz obok w tych samych Zrodlach
czytamy, ze niewolnik to homo, a wiec ma prawo do wiasnej religio.
Niewolnik ma peculium i to peculium moze obraca¢ na swoje najzywot-
niejsze potrzeby, na wydobycie sie z miewoli. Servus suis nummis emp-
tus 129 to niewolnik wykupiony z niewoli za wlasne pienigdze. Statu
liber 12! to znow wyzwolony pod warunkiem zawieszajgcym, a trescig
warunku jest dokonanie okreslonego przysporzenia majgtkowego na rzecz
dziedzica testatora. Owo przysporzenie, jesli polega na wreczeniu pew-
nej kwoty wpienieznej, pochcdzi z peculium. Niewolnikowi przysiuguje
pewna capacitas agendi!??, pewna odpowiedzialno$¢ ma terenie prawa
karnego. W sumie powiemy, Ze niewolnik partycypuje w pewnym stop-
niu w podmiotowosci prawa albo Ze ma ograniczong zdolno$é prawng
i ograniczong zdolnos¢ do dzialan prawmych. Korzenie tej ograniczonej

18 pPor, L, Mitteis, Rom. Privatrecht, 1908, s. 117, uw. 15.

19 U poczatku tych badan stoi znakomite dzielo H. A. Wallon, Histoire de
Vesclavage dans UVAntiquité, t. 1-3, 1849, Tam tez (Introd. XIV) trafne rozpoznanie
Zrédetl instytucji: ,,Mais 'homme condamné au travail se révolte contre la peine, et
n’en pouvant décliner le fardeau, il le rejeta sur ses semblables. Dés lors 1’égalité
primitive fut confondue, et il y eut deux classes parmi les hommes: les uns vivant
dans le loisis, des fruits du travail auquel ils vouaient les autres; et cette distin-
ction se transmettant comme une héritage a leur postérité, il y eut des maitres et
des esclaves”, Okecnie obszerng bibliografie sporzadzil G. Boulevert i M. M o-
rabito, Le droit de esclavage sous le Hout-Empire, w: ANRW II, 14, s, 166 -
- 182.

120 Por. M. Zolnierczuk, Wykupienie sie z niewoli w rzymskim prawie
klasycznym (servus suis nummis emptus ¢ pactum libertatis), w: Annales UMCS,
vol. 23, 6, 1976, sectio 6, s. 87 i nn.

2 H Kupiszewski, Les remarques sur les statuliberi em droit romain
classique, w: Actes du colloque sur Pesclavage, 1979, s. 227 i nn.

122 Por. nade wszystko I, Buti, Studi sulla capacitd patrimoniale dei servi,
1976, i dalsza bibliografie u G. Boulvert — M. Morabito, o, s. 174 - 176.
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podmiotowesei niewolnika tkwig w kontradykeji?, ktora rzymskiermu
prawu cywilnemu towarzyszyla przez wszystkie stulecia: servus = res,
servus = homo 12, W Swietle tego wydaje sie, ze wlasnos¢ na niewol-
nikach jako forma szczegolna ma solidne podstawy.

Na tym zamknglbym omawianie form wlasnosci prywatnej, swiadom.
ze temat nie jest wyczerpany. Nasze rozwazania obracaly sie w prawie
przedklasycznym i klasycznym, a przeciez w czasach poézniejszych pow-
staly stosunki do wlasnosci podobne, jak te choéby chronione rei vindi-
catio utilis. Tymczasem spieszymy do ostatniego typu wilasnosci w Impe-
rium rzymskim, do wlasnosci prowincjonalnej. WspommnieliSmy juz wcze-
$niej, ze wlasnos¢ czesto, jesli nie zawsze, chodzi pod reke z wolnoscia.
W pierwszej ksiedze Ab urbe condita Liwiusza 125 zachowal sie pelny
tekst deditio — kapitulacji, jakg Rzymianie postugiwali sie w stosunku
do ludéw podbitych. Po zwycigstwie Tarkwiniusza w legendarnej wojnie
z Kollatami taka byta formula kapitulacji:

Krol zapytal — Jestescie wystancami i przedstawicielami narodu kol-
latynskiego, aby siebie i naréd kollatynski podda¢? — Jestesmy. — Czy

2 O, Robleda, Il diritto degli schiavi mell’antica Roma, 1976, s. 70 i n.

124 Najjaskrawszym wyrazem tej kontradykecji jest to, Ze niewolnik moze mieé
w swoim peculium innego niewolnika. Pierwszy z nich zwany jest wtedy w Zréd-
lach servus ordinarius, drugi — servus vicarius. Ow servus ordinarius przynaj-
mniej raz jest nazwany w zrédiach dominus. Por. Ulp. 129 ad ed.D. 15.17: Si
servus meus ordinarius vicarios habeat, id quod vicarii mihi debent an deducam
ex peculio servi ordinarii et prima illa questio est, an haec pecuiia in peculio
servi ordinarii computentur et Proculus et Atilicinus existimant, sicut ipsi vicarii
sunt in peculio, ita etiam peculia eorum: et id quidem, quod mihi dominus eorum,
is est ordinarius servus debet, etiam ex peculio eorum detrahentur. Ego jest wia$-
cicielem niewolnika, servus ordinarius, ktéry w swym majatku pekuliarnym ma
niewolnikéw wikariuszy. Wikariusze sg diuznikami ego. Pytanie, jakie zostato po-
stawione Ulpianowi, brzmialo: Czy ego moze z peculium servus ordinarius od-
ciggnaé to, co mu sa diuzni servi vicari. Ulpian powiada, ze pierwszymn pytaniem,
ktore trzeba rozstrzygnaé, jest to, czy peculia niewolnikéw wikariuszy nalezg do
niewolnika ordynaryjnego. Z powolaniem sie na Proculusa i Atilicinusa udziela
odpowiedzi twierdzacej z wuzasadnieniem, Ze skoro sami wikariusze nalezg do
niego, to nalezg do niego takze ich peculia. Zaspokojenie naleznos$ci ego z peculium
wikariuszy uchodzi ostatecznie za zaspokojenie sie ego z peculium servus ordina-
rius. Ulpian stworzyl wigc konstrukcje pietrowa. Ego jest dominus domini servo-
rum vicariorum. Servus ordinarius w stosunku do dominus jest przedmiotem
wlasnosci, rownoczes$nie jest podmiotem wlasnosci w stosunku do servi erdinarii
i ich peculia. Stosunki prawne, jakie taka sytuacja rodzi, byly przedmiotem roz-
wazan i analizy w pracy H. Erman, Servus vicarius l'esciave de Vesclave romain,
1896, s. 47 i nn. Por. takie O. Behrends, Prinzipat und Sklavenrecht, w:
Rechtswissenschaft und Rechtsentwicklung, 1980, s. 56 i nn.; C. Castello, Lo
schiavo tra personaee cose mell’arcaico diritto romano, w: Studi in onore di A.
Biscardi, 1, 1981, s. 93 i nn.

125 Por, Livius 1.38.2.; W. Dahlheim, Deditio und Societas: Untersuchungen
zur Entwicklung des rom. Aussenpolitik in der Blitezeit der Republik, 1964, s.
11inn.
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narod Kollatynow jest samodzielny? — Jest. — Czy oddajecie siebie
i narod kollatynski, miasto, ziemie, wody, granice, $wiatynie, sprzety
wiszystko co nalezy do bogéw i ludzi, w mojg i narodu rzymskiego wia-
dze? — Oddajemy. — A ja przyjmuje. (Rex interrogavit: ,estisne vos
legati oratoresque missi a populo Conlatino, ut vos populumgue Conla-
tinum dederetis?”’ — Sumus. — ,,Estne populus Conlatinus in sua pote-
state?” — Est. — ,,Deditisne vos populumque Conlatinum, urbem, aquas,
terminos, agros, terminos, delubra, utensilia, divina humanaque omnia in
meam populique Romani dicionem?” — Dedimus. ,,At ego recipio”)®.

Po sprawdzeniu legitymacji postow, stwierdzeniu, ze Kollatowie do-
tychezas in sue potestate sunt, nastepuje oddanie sie Kollatow wraz
z wszelkimi res publicae, privatee et sacra na laske i mietaske Rzymu.
Podobnych deditio zrédia zachowaly sporo'®. Miasto-panstwo od mo-
mentu kapitulacji utracilo swaje dotychczasowe formy i struktury w ja-
kich istnialo. Jego dalszy los mogl polega¢ na inkorporowaniu go w ra-
my organizacji panstwowej Rzymu, wzglednie Rzymianie mogli nadac
mu autonomie. Jej zakres mogt byé rézny. Ludy uzaleznione wystepo-
waly w stosunku do Rzymu jako foedereti, amici, socii 1?8. Dla nadania
autonomii trzeba bylo nowego akiu o charakterze konstytutywnym.
Z reguly ustalano, co dzieje si¢ z majatkiem, jaki podbici dotychczas
mieli. Najczesciej czytamy, ze podbitym na gruntach przystuguje uti
frui, hebere, possidere, tak jak dotychczas habuerunt, posscderunt usi
fructique sunt.

Z takiego uksztaltowania spraw wladania ziemig przez ludy podbite
wyplywaja nastepujgce wnioski. Z nawigzania do przesziosci wynika, ze
Rzymianie stosunki wlasnosciowe pozostawiajg nietkniete. Te stosunki
przeszle i przyszlte wciskaja w formuly, ktore na gruncie rzymskiego
prawa cywilnego okre$lajg faktyczne wladanie, a wiec posiadanie, uzy-
wanie, uzytkowanie, a nie dominium 12,

Na przyszics¢ Rzymianie, rzymska jurysprudencja bedzie stala na
stanowisku, ze ludom prowincjonalnym nie przystuguje na gruntach nic
wiecej, jak posiadanie i uzytkowanie. Znajdzie to wyraz z biegiem czasu

126 W skutkach deditio nie ro6zni sie od podboju. Formalnie jest ukladem
miedzypanstwowym. Zwrécono takze uwage na to, ze struktura formularza deditio
jest zblizona do spomnsio-stipulatio, dochodzi do skutku solemnia wverba. Por.
A. Huss, Vdlkerrechtlichen Grundlage der rém. Aussenpolitik, 1933, s. 62 i nn.;
W. Dahlheim, oc, s. 15 i nn,; idem, Struktur und Entwicklung des rémi-
schen Vélkerrechts, 1968, s. 11 i nn.

127 Por. W. Dahlheim, Deditio und Societas, s. 7 i nn.

28 Por, W. Dahlheim, Struktur und Entwicklung, s. 69 i nn.

20 Por. Lex Antonia de Termessibus w FIRA 111, s. 136, w. 29-35: Cic. In
Verrem 3.37.90: [...] Senatus et Populus Romanus Thermitanis, quod semper in
amicitia fideque mansisent, urbem agros legesque suas reddidisset, Liv. 38.39.12:
th)caeensibus et ager, quem ante beilum hcabuerant, redditus et ut legibus anti-
quis uterentur permissum. M. Kaser, ZSS 62, s. 58 i nn.
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w stawnym sformulowaniu Gaiusa, u ktérego czytamy —-— in eo solo
(sc. proviniciale) dominium populi Romani est vel Caesaris, nos autem
possessionem tantum et usumfructum habere videmur 130 Tymczasem
u ludow podbitych na glebokiej prowincji wladanie ziemia dokonywalo
sie za pomocy lub w ramach dotychczasowych urzadzen prawnych 131,
Tamtejsi mieszkancy nie znali prawa rzymskiego, tym bardziej nie mieli
pojecia o rzymskiej possessio czy dominium, po prostu kontynuowali
w praktyce instytucje i urzadzenia swoich ojcoéw 1¥2. Prowincje rzymskie
kwitty, mozna powiedzieé, roznymi rodzimymi porzadkami prawnymi 133,

Asymilacja ludéw do kultury i prawa rzymskiego w roéznych regio-
nach Imperium przebiegala rdznie. Dokonatla sie na Zachodzie. Na Wscho-
dzie za$é, zwlaszcza wérod Grekéw pomnych $wietnoSei swej kultury, ro-
manitas nie prezéntowaka wiekszej atrakcji. Nie ma tu miejsca, by S$le-
dzi¢ rozwdj stosunkéw prywatnoprawnych na prowincji. Dla naszych ce-
low wystarczy korstatacja, ze wlasno$¢ prowincjonalna to urzadzenia
i instytucje lokalne, ktore Rzymianie tclerowali. Przemiany gospodarcze
i spoleczne, jakie dokonaly sie w trakcie trzeciego wieku naszej ery,
doprowadzily do niwelacji odrebnosci Italii w stosunku do prowincji. Na
maszym odcinku znalazlo to wyraz w tym, ze longi temporis praescriptio,
ktora przez trzy stulecia byla instytucjg procesowg i chronita lepiej
uprawnionego w posiadaniu ziemi, przeksztalcila sie w instytucje prawa
materialnego, w forme nabycia wlasnosei ma prowincji!®. W czasach

130 Por, wyzej uw. 93. Por. P. Ciapessoni, Studi su Gaio, 1940, s. 3 i nn.
F. De Martino, Storia della costituzione Romana, 2, s. 351 i n. i lit. w uw. 69.

131 Por. L. Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht, 1891, s. 83 i nn.; Rosto w-
zew, Studien zur Geschichte des rdmischen Kolonats, 1910, s. 85 i nn., s. 237 i nn.

132 Wedhug O. Egera, Zum Agyptyschen Grundbuchwesen in rémischer Zeit,
1809, s. 30 i n., kwalifikacja prawna ziemi wygladala nastepujgco: ge demosia —
przez ktoére to okredlenie rozumie sige grunty publiczne, ge basilike — w czasach
ptolemejskich domeny panstwowe, w czasach rzymskich grunty fiskalne, ge
usiake — grunty cesarskie, ge hiera — grunty S$wiglynne, ge prosodu — grunty
publiczne wydzierzawione osobom prywatnym, ge idioktetos lub ¢diotike — grunty
orywatne i ge katoikike — w czasach ptolemejskich grunta nadane Zolnierzom,
w czasach rzymskich grunty prywatne. Podobnej rekonstrukeji stosunkéw wiasnos-
ciowych dokonal M. Rostowzew, o. c, dla Sycylii i wielu innych prowincji
rzymskich. Przedstawiajg one niejednokrotnie mozaike trudng do rekonstrukcji.
Widzi si¢ miasta Zyjace swoim porzadkiem prawnym, dzierzawcow wieczystych,
czasowych i posiadaczy gruntéw, ktérzy wedlug mnieman rzymskich wiascicielami
nie sa, ale oni za takich sie uwazZajg. Swoje interesy ekonomiczne zaspokajali
Rzymianie przez pobdr réinych podatkéw, danin, portoriow.

183 Por. L, Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht, s. 83 i nn.; F., Vittimg-
hoff, Romische Kolonisation, 1952, s, 96 i nn.;; H. Braunert, Griechische und
romische Komponenten im Stadtrecht von Antinoopolis, w: Politik, Recht und
Gesellschaft, s. 328 i nn.; D, Norr, Imperium und Polis, 1966; M. Amelotti,
Conoscibilita degli oltri diritti ellemistici rispetto al diritto ptolemaico, w: Sympo-
seion 1978; F. Fabrini, Limpero di Augusto, 1974, s. 128 i nn. i cyt. lit.

134 Por. L. Wenger, Die Verschollene Kaiserkonstitutionen, w: Westgabe fiir
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Dicklecjana prowincjuszy, od wieku prawie obywateli rzymskich, trak-
tuje sie jzk wiascicieli prawa rzymskiego. Rodza sie nowe stosunki wia-
snoéciowe, ktére przezyja antyk i dominowa¢ beda w wiekach $red-
nich 1%,

v

W niniejszym szkicu zajmowaliSmy sie wizja pojecia wlasnoséci rzym-
skiej (wypracowywans przez romanistyke w ciggu ostatnich dwu stu-
leci), ogramiczeniami wilasnosci rzymskiej i wreszcie jej typami i for-
mami. Wnioski, jakie sie nasuwaja, sg nastepujgce. Pojecie wlasnosci
rzymskiej, jakie wypracowala nauka wspolczesna, odbiega od uje¢ daw-
niejszych przede wszystkim przez to, ze je traktuje jako zmienne, ksztai-
towane przez czynniki spolecznego, politycznego i. gespodarczego roz-
woju, a przede wszystkim przez rozwodj samej nauki prawa w Rzymie.
Ten ostatni element ma tu znaczenie przemozne. Gdyby bowiem jury-
sprudencja nie osiggnela tego, niepowtarzalnego w historii dziejow nau-
ki prawa, wysokiego poziomu, pojecie wiasnoéci nie osiagneloby tego
wyrazu. Ale nie tylko poziom jurysprudencji! Uwzgledni¢ tu takze trzeba
rozumienie wartosci nauki prawa przez panujacych 3. Dotyczy to zwla-
szeza ,ydobrych” cesarzy drugiego wieku i Seweréw, gdy powstaty wiel-
kie syntezy Ulpiana 37 { Paulusa.

Zauwazyt takze wypada, ze w czasach kiedy jurysprudencja nadala
pojeciu wilasnosci najbardziej klarowny wyraz jako bezwzglednemu pra-
wu do rzeczy (bezwzglednos¢ ta mabiera znaczenia takze przez to, ze
w systemie prawa owego czasu jest prawem o takim charakterze jedy-
aym), bylo ono w najmniejszym stopniu probg ujecia stosunkow wila-
snosciowych aktualnie panujgcych. Nastepnie przekonaliSmy sie, ze wla-
sno$¢ rzymska poddana byla réznym ograniczeniom i ze u podstaw tych
ograniczen lezala szeroko pojeta utilitas publica. Te ograniczenia, a zwla-
szeza cigzary, osiagnely niebywale rozmiary w czasach monarchii mili-
tarnej 138, ‘

Wreszcie staraliémy sie spojrze¢ ma wlasnos¢ poprzez jej typy i for-
my. Wydaje sig, ze takie ujecie daje mozliwo$¢ lepszego dotarcia do
stosurkéw wiasnoéciowyceh, jakie w danej epoce panujg, stwarza okazje

Heckel, 1940, s. 359 i nn. Tekst konstytucji Konstaniyna ob. FIRA 1.101 s, 22
1 n i do tego M. Amelotti, La prescrizione delle azioni in diritto romanu,
1958, s. 187 i nn.

15 E, Levy, West Roman Vulgar Law. The Property, s. 14 i nn.; A, H. M.
Jones, The Later Roman Empire, 2, s. 767 i nn.

1% ¥ Schulz History of Roman Legal Science, s. 112 i nn.; T. Honor &,
Emperors and Lawyers, 1981, s. 1 i nn.

¥ T. Honor#¢, Ulpian, 1982, s. 1 i nn.

18 A H.M. Jones, o.c., s. 808 i an,
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do ich naukowego ujecia i uporzadkowania. Typy i formy musza by¢
traktowane jako kategorie historyczne. Zajmowalismy sie okresem prze-
tomu starych i nowych czaséw. Dla okresu po6zZniejszego obraz si¢ zmieni
rzec mozna totalnie. W obrebie wlasnosci prywatnej zniknie podzial
na dominium ex iure Quiritium i wlasnosé bonitarng ', znaczenia nato-
miast nabierze dystynkcja na ruchomosci i nieruchomosci, dla ktérych
wyksztalci sie od czasow Konstantyna obowigzek przewlaszczania nota-
rialnego . Powstanie grupa praw do wilasno$ci podobnych; mysle tu
o dzierzawie wieczystej i usufructus 4. W dziedzinie prawa publicznego
powstanie podzial na fiscus Caesaris i res privatae Caesaris. W zakresie
podmiotowym zniknie podzial na cives Romani i peregrini, pojawia sie
za$ honestiores i humiliores, coloni, glebae adscripti i inni 142,

Typy i formy by¢ moze przyblizajg nas do idealu historycznego po-
znania tego waskiego, ale istotnego wycinka przesziosci. Ich mnogo$é
i zmiennos$¢ byla chyba powodem, dla kiérego rzymscy jurysci nie wazyli
sie da¢ definicji wlasnosei.

HENRYK KUPISZEWSKI (Warszawa)

REFLEXIONS SUR LA PROPRIETE ROMAINE

Résumé

Les réflexions d’introduction sont destinées a l’histoire de la notion de pro-
priété dans la science du droit romain ‘du XIX€® s, et du siecle courant. Au com-
mencement du siécle précédent par la propriété on comprenait un certain nombre
d’autorisations que possédait le propriétaire envers la chose. Elles étaient com-
posées d’un cOté de: ius possidendi, usus et fructus, de l'autre coté de: ius disposi-
tionis, alientionis et wvindicationis. Avec le temps on s’est rendu compte qu’au-
cune énumération des autorisations du propriétaire par rapport a l'objet de pro-
priété ne peut jamais étre compléte. On commenca a construire le droit de
propriété comme un droit complet et exclusif. Enfin B. Winscheid définit la
propriété en tant que droit exclusif a la chose qui consiste dans le fait que le
propriétaire peut faire avec la chose ce qu’il veut tandis que les personnes tierces
n’y ont aucune influence. Les autorisations particuliéres ne se cotisent pas pour
le droit complet de propriété, mais elles proviennent de ce droit. Cependant
S. Wréblewski comprend la propriété comme un rapport juridigue dont I’essentiel
constitue Vinterdiction d’influencer une chose d’autrui. Cette interdiction ne con-
cerne pas le propriétaire, qui grice a cela acquiert le pouvoir sur la chose parce

1 M. Kaser, Rom. Privatrecht, 2, s. 261.

MW F, Wiaecker, Recht und Gesellschaft, s. 124 i nn,; M. Kaser, o.c,
s. 277 i n.

11 E. Levy, The Property, s. 45 i nn.

4 M. Kaser, o.c, s. 142 i nn.
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que d'un c6té il peut en profiter lui-méme et de l'autre il peut écarter les essais
d’intervintion des personnes @étrangéres. Ainsi fagonnée la notion de la propriété
influenca la science du droit civil et la législation de ces temps-la.

La science du droit romain du dernier demi-siécle rejeta cette notion absolue
et abstraite, individualiste et libérale de la propriété. Depuis les années 30 on
commencga les recherches effectuées au sujet du droit romain sur les <“tapes par-
ticuliéres de son développement. Les ouvrages de E. Levy, M. Kaser, F. Wieacker,
L. Capogrossi-Colognesi et des autres, sont consacrés a la présentation de la
propriété dans le droit romain le plus ancien, classique, postclassique et justinien.
La propriété en tant que catégorie historique était conditionnée par des rapports
politiqgues, sociales et économiques de chaque épogue. Sa forme dogmatique était
une fonction du niveau de la science du droit. Elle était soumise aux différentes
limitations qui sont divisées en limitations sensu stricto et semsu largo. Les pre-
miéres sont celles qui ne permettent pas au propriétaire d’exécuter son plein pou-
voir ou qui le privent du pouvoir contre sa volonté, Les secondes sont des char-
ges de différentes sortes qui pésent sur le propriétaire: des imp6bts, des contribu-
tions et le devoir de prestation du travail.

On peut embrasser la propriété romaine en types et formes. Daprés M. Kaser
on a adopté 3 types: la propriété publique, privée et provinciale, Dans le domaine
de la propriété privée on distingua ses quelques formes. La propriété quiritaire,
ager privatus vectigalisque, propriété bonitaire et propriété sur les esclaves. Ager
privatus vectigalisque n’est pas ‘un terrain optimo iure privatus parce qu’il est 1lié
avec le devoir d’acquitter une contribution dite vectigal. Le propriétaire dun tel
terrain avait le droit & la protection possesscire. En ce qui concerne l’action
réelle, il est douteux s§’il avait le droit & rei vindicatio. Si c’était le cas elle devait
aveir une intentio spéciale. La propriété sur les esclaves fui distinguée comme une
forme spéciale vu que l’eclave n’est pas seulement un objet de droit; dans le do-
maine limité il a le droit au capacitas agendi, une certaine responsabilité dans la
sphére du droit pénal, il peut avoir sa religio, il est homo.






