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Panstwo a wlasnosé u progu
powszechnej industrializacji*

1. Jednym z zamierze naszej konferencji, jak na to wskazuje jej
ogélny tytul, bylo przesledzenie zagadnien stosunku wiadzy panstwo-
wej do prawa wlasnoéci w systemach nalezgeych do naszego kregu kul-
tury prawnej na réznych etapach ich historycznego rozwoju. Chodzi¢
tu moze zwlaszeza o odpowiedz na pytania o charakter i zakres oddzia-
lywania panstwa na sfere wlasno$ci prywatnej, a takze o instrumenty
prawne, ktore tym celom shuzyly. Ponizej skoncentrujemy sie na drob-
nym fragmencie tej niezmiernie rozleglej problematyki, a mianowicie
na kilku kwestiach dotyczacych przemian instytucji prawa wlasnosci,
ktore zostaly zapoczatkowane u schylku ubiegiego stulecia w wyniku
zasadniczych przeobrazen spoleczno-gospodarczych tamtych czasow,
a ktére zresztg w swych glownych zarysach utrzymatly sie do dni dzi-
siejszych. Pojecie ,,wlasnos¢” jest, jak wiadomo, wieloznaczne. Nie wda-
jac sie tu blizej w sprawy terminologii i toczace sie dotgd w literaturze
spory wokot definicji wlasno$ei w jej roznorakich aspektach! nalezy za-
znaczy¢, ze nasze rozwazania dotyczy¢ beda prawnej problematyki wia-
snosci, a okre§lenia ,,wiasnos¢” i ,,prawo wilasno$ci” uzywane bedg prze-
miennie, co — cho¢ nieprecyzyjne — zgodne jest z naszg tradycja je-
zykowg 2.

* Tekst jest rozszerzong wersjg referatu wygloszonego na konferencji history-
kow prawa w Czarnym Potoku k. Krynicy w dniach 16 - 17 wrzesnia 1983, poswig-
conej tematowi: Panstwo a wlasnoéé w dziejach.

! Por. uwagi o wlasnosei jako kategorii ekonomicznej, prawnej, socjologiczne]
u A. Stelmachowskiego, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1969,
S. 197. W ostatnich latach obszernej dyskusji na temat ekoncmicznego i prawnego
rozumienia wiasnosci zostala posSwiecona wigksza cze$¢ pracy zbiorowej pod red.
S. Kozyra-Kowalskiego, Wiasnosé: gospodarka a prawo. Studic o marks-
stowskiej teorii wtasnoéci, Warszawa 1977,

2 System prawa cywilnego, t. II, Wilasno$é i imne prawa rzeczowe, pod red
J.Ignatowicza, Ossolineum 1977, s. 44 i n.
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Dla zarysowania ram chronologicznych naszych rozwazan postuzy-
lismy sie okreSleniem ,,progu powszechnej industrializacji”. Chodzi tu
bowiem o zjawiska, ktore zapoczatkowane zostaly u schylku ubieglego
stulecia, a wigzaly sie z burzliwym rozkwitem przemysiu maszynowego
i powaznymi przeobrazeniami spolecznymi. Proces przechodzenia kapita-
lizmu wolnokonkurencyjnego w jego stadium monopolistyczne oznaczal
dla wickszosci krajow Europy, ktore majwczesniej wkroczyly w faze
powszechnego uprzemysltowienia, nasilenie przeciwienstw klasowych, kry-
zysébw gospodarczych i wstrzasow spolecznych, grozacych istniejagcemu
porzadkowi politycznemu. W ich obliczu ulegly przewartosciowaniu idee
liberalizmu i indywidualizmu, zasady, na ktorych opieraly sie dotad sto-
sunki miedzy jednostky i spoleczenstwem, miedzy dobrem indywidual-
nym a interesami ogdélu, co rzutowalo bezposrednio ma uksztalttowanie
sie nowych relacji miedzy wladzg panstwowg a sfera praw podmioto-
wych, a w tym — prawem wtlasnosci.

2. Spojrzenie na sprawe stosunku ,panstwa’” do ,,wlasnos$ci” w per-
spektywie historycznej mozna, naszym zdaniem, rzuci¢ na szerszg pla-
szczyzne wzajemnego stosunku miedzy jednostkg a ogdlem, miedzy inte-
resem indywidualnym a spolecznym, miedzy sferg prywatnoprawng a pu-
blicznoprawng. Ta opozycja pojeciowa daje sie przesledzié na wszystkich
etapach rozwoju spoteczenstwa i pozwala — cho¢ w uproszczeniu —
poznawa¢ dynamike rozwoju urzgdzen politycznoprawnych. Dzieje wla-
snosci mozna, jak wiadomo, ujmowaé¢ rozmaicie. Istnieje wiele sposobow
klasyfikowania mnogosci form, jakie w ciggu wiekow przybierala. Po-
szukujac jednak majbardziej ogolnych wyréznikow mozna te rozliczne
rodzaje wlasnosci sprowadzi¢ do dwodch: publicznej i prywatnej. Jak to
ujal C. Strzeszewski: ,,w réznych epokach i na réznych ohszarach geo-
graficznych wlasnos¢ prywatna i publiczna, indywidualna i zbiorowa,
wykazywaly odmienne natgzenie, rézny zasieg. Nie bylo mnatomiast ani
jednego okresu historycznego, ani jednego kraju, w ktérym jedna z tych
kategorii wyparlaby calkowicie inne. W dziejach ludzkosci byla zawsze
wlasnosé zbiorowa, publiczna, ale obok miej byla zawsze wlasno$é pry-
watna i wlasno$¢ indywidualna [...]. Dzieje ludzkosci wykazuja zawsze
wystepowanie tych dwoch postaci [...]. Sg one wyrazem dwoch podsta-
wowych cech czlowieka: jego charakteru osobowego i spolecznego” 3.
W miektérych epokach historycznych wystepowaé mogla tendencja do

3C. Strzeszewski, Wtasno$¢ — zagadnienie spoleczno-moralne, Warszawa
1981, s. 102 i 103. Réwniez w nauce marksistowskiej ,,dominacja wspélnej wlas-
nosci w gospodarce” i ,,dominacja wlasnosci prywatnej” stanowi opozycje wyzna-
czajgcg granice migdzy wspblnota pierwoing i socjalizmem z jednej strony, a for-
macjg niewolniczg, feudalng i kapitalistyczng -— z drugiej. S. Kozyr-Kowal-
s ki, Wtasno$é jako zjawisko ekonomiczno-spoteczne w $wietle badan Karola Mar=
ksa i Maxa Webera, w: Wlasnoéé: gospodarka a prawo, s. 79.
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rozdzielania, a nawet przeciwstawiania obu tych rodzajow wlasnosci, ale
przeciez formy te nie wystepowaly w swej ,czystej” postaci, tak jak
i nigdy instytucja wlasnosci prywatnej nie byla odizolowana od pewnych
spolecznych uwarunkowan. Rézny byl natomiast zasieg tych ogélnospo-
tecznych oddzialywan, jak i dokonywanych w interesach zbiorowosci
przez panstwo, wystepujace jako wyraziciel dobra ogoélnego, ingerencji
w prawa jednostki. Ten nieco uproszczony schemat postuzy nam dla
zobrazowania przeksztalcen instytucji wlasnosci w dobie przechodzenia
kapitalizmu wolnokonkurencyjnego w jego stadium monopolistyczne
w postaci procesu: 1° wielokierunkowego wkraczania wladzy panstwowej
w sfere dotychczasowej autonomii wlasciciela, a nastgpnie roéwniez 2°
bezpos$redniego rozszerzania zasiegu wlasnosci publicznej kosztem wia-
snosei prywatnej.

3. Rewolucja francuska przymiosla zwyciestwo burzuazji w jej walce
z feudalnymi wiezami krepujgcymi dotad jednostke rowniez w sferze
jei aspiracji ekonomicznych, a co przez Marksa podsumowane zostalo
jako ,,zwyciestwo wlasnosci burzuazyjnej nad feudalng, konkurencji nad
cechem, wilasciciela gruntu nad podporzgdkowaniem wtasciciela grun-
tu” 4 U podstaw nowego, porewolucyjnego porzgdku prawnego znalazlo
sie haslo nienaruszalnosci, swietosci wilasnosci prywatnej. Zaliczana do
podstawowych praw przyrodzonych jednostki miala ona umozliwi¢c wila-
Scicielowi absolutne i wylgczne panowanie nad dobrami majgtkowymi
oraz obrot nimi w sposob nieskrepowany, umozliwiajacy swobodne po-
mnazanie zyskow. Zasada ,,$wietosci” wlasno$ci prywatnej znalazla nie-
bawem prawny wyraz w ustawodawstwie cywilnym tej epoki, ktore za
wzorem konstrukeji romamnistycznych z czaséow justymianskich zmierzato
do uksztaltowania prawa wlasnosci jako mozliwie najpelniejszego wiadz-
twa jednostki nad rzecza. Przepisy kodeksow cywilnych w dobie libe-
ralizmu dawaly bourgeois gwarancje wolnosci w dziedzinie aktywnosci
gospodarcze] zgodnie z idealami laissez-fairyzmu. Panstwo, sprowadzone
do roli ,,stréza nocnego”, miato bardzo ograniczone pole dziatania. Usank-
cjonowanie w nowym porzadku prawnym indywidualnych praw przysiu-
gujacych jednostce z samej natury i ich przeciwstawienie prawom zbio-
rowosci prowadzilo do S$cistego oddzielania sfery prywatnoprawnej od
publicznoprawnej, co zresztg znalazlo wyraz w odrodzeniu rzymskiej
dychotomii Ulpiana (D.1.1.1.2) jako podstawy systematyki prawa. Paa-
stwo, jako podmiot wlasnosci nielicznych oweczeénie instytucji uzytecz-
nosci publicznej, dzialalo jako osoba prawna prawa prywatnego. Z dru-
ziej strony, zasieg wlasnoéci prywatnej w dobie liberalizmu gospodar-
czego byl niezmiernie szeroki, tak jak i zakres swobody wtlasciciela

4 K. Marks, Buriuazja i kontrrewolucja, Dziela Wybrane, t. I, Warszawa
1949, s. 63.
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w wykonywaniu swego prawa podmiotowego. Nigdy jednak — jak juz
wspomnieliémy — ani 0w rozdzial miedzy sferg publicznoprawng i pry-
watnoprawng, ani autonomia wiasciciela nie byly absolutne. Swiadeczylo
o tym cho¢hy istnienie ustawowych granic swobody wtasciciela, na stra-
zy ktorych stalo panstwo i ktore nie dozwalaly wykonywania prawa
wlasnosci w sposdb naruszajgcy interesy ogolu czy tez prawa innych
wlascicieli 5. Dlatego tez wlasnoéé jest ujmowana jako wzglednie
najpelniejsze — w ramach danego systemu prawnego — prawo wiada-
nia rzecza, ale nie jako prawo niczym nie ograniczone. Swoista fetyszy-
zacja prawa wlasnosci w czasach kapitalizmu wolnokonkurency jnego wy-
rosla na gruncie liberalizmu i indywidualizmu, kiedy to prawme ograni-
czenia prawa wlasnosci byly minimalne, a ustawowe klauzule nie byly
stosowane w praktyce orzecznictwa. ‘

Procesy ekenomiczne ostatnich dziesigtkow lat {IX stulecia, charakte-
ryzujace poczatck ery powszechnej industrializacji, spowodowaly po-
wazne przeobrazenia spoleczne, m.in. postepujaca ruine drobnych wy-
tworcow w walce konkurencyjnej z wielkimi przedsiebiorstwami, ilo-
Sciowe i jakoSciowe zmiany w strukturze wielkoprzemystowej klasy ro-
botniczej, co — ujmujac rzecz ogdlnie — doprowadzilo do zaostrzenia
przeciwienstw miedzy ,kapitalem” a ,praca”. Efektem narastania tych
przeciwienstw byty najpierw programy reform spoleczno-gospodarczych,
ktorych celem bylo lagodzenie konfliktéw zwigzanych z rozwojem ka-
pitalizmu, a grozacych samym podstawom istniejacego ustroju. Programy
te formulowane byly pod hastami solidaryzmu spolecznego i obrony
stabszych przed silniejzzymi partnerami obrotu gospodarczego. Koncen-
tracja predukeji i kapitalu powodowala bowiem, Ze coraz wicksze odia-
my spoleczenstwa stawaly sie ,malymi ludZmi”, bezbronnymi wobec
bezlitosnych mechanizméw walki rynkowej. Domagano sie obecnie od
panstwa wkroczenia w sfere, ktéra dotgd zarezerwowana byla dla ak-
tywnosci indywidualnej, w celu oddzialywania na procesy gospodarcze
i ich socjalne efekty. Zanim ten nowy kierunek reformatorski, zwany
ogolnie ,,spolecznym”, znalazl odbicie w zakresie regulacji ustawodaw-
czej, wyrazil si¢ on najpierw w sferze doktrynalnej. W tym przypadku
ideologia wyprzedzala rozwigzania instytucjonalne. Istotg wszystkich tych
zmian bylo przewarto$ciowanie dawnych wyobrazen o prymacie inte-
resu indywidualnego nad interesami spoleczenstwa; panstwo, jako wy-
raziciel dobra og6lnego, powolane obecnie bylo do wielorakiej ingerencji

w dziedzine prawa wiasnodci prywatnej, a z czasem — zwlaszcza po
I wojnie éwiatowej] — przejg¢ mialo jej cze$¢, jako samoistny podmiot

® Ograniczenia te uwazane byly jednak przez zwolennikéw liberalno-indywidu-
alistycznego pojecia wiasnosci jako element dotyczacy najwyzej wykonywania
wlasnosci, a nie jej tresci, T. Dy bowski, Ochrona wtasnosci w polskim prawte
cywilnym, Warszawa 1989, s. 56,
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wlasnoéci publicznej. Ponizej przedstawimy niektore, bardziej istotne
przejawy wkraczania panstwa w sfere wlasnosci prywatnej.

4. Przemiany ekonomiczne u schylku XIX stulecia otwieraly pole
dla nowego dokirynalnego ujmowania prawa wilaznosci. Waznym, a nie-
raz gléwnym watkiem réznych nurtow Owczesnej mysli spoteczno-poli-
tycznej byla ocena instytucji wlasno$ci w jej aktualnym wymiarze.
W odpowiedzi na poglady podajace w watpliwosé sens istnienia wia-
snogci prywatnej w ogole, bedacej wedlug stynnego ckreslenia Proud-
hona jedynie kradziezg owocéw cudzej pracy, czy tez w odpowiedzi na
program socjalizmu naukowego, ktory wizje nowego porzadku budowal
na haslach rewolucyjnego obalenia ustroju oparfego ma wiasnosci pry-
watnej i na przyszlym uspolecznieniu $rodkéw produkeji, rozwinely sig
kierunki doktrynalne szukajace zaréwno nowego ideologicznego uzasad-
nienia istnienia wlasnosci prywatnej, jak i drég pogodzenia inferesu in-
dywidualnego z racjami ogolnospolecznymi. Najgloéniejszym i najtrwal-
szym, jesli chodzi o przyszie ujecia teoretyczne i rozwigzania ustawo-
dawcze konstrukeji prawnej omawianej instytucji, byt nurt, ktory uj-
mowal wlasno$¢ jako swoiste polgczenie praw i obowigzkéw, a ktory
z czasem, na przeiomie stuleci, zostanie sformulowany jako teoria funk-
cjonalizmu spolecznego. Teoria wlasnosdci jako funkeji spolecznej miaia
— jesli chodzi ¢ negacje absolutnege charakteru prawa wlasnosci i ak-
centowanie obowigzkéw wiasciciela wobec nieposiadajgcych — pewne an-
tecedencje jeszcze w mysli pelitycznoprawnej wiekow $rednich, ale wy-
wodzita sie bezposrednio z obserwacji aktualnych probleméw rozwoju
spoleczno-gospodarczego i jego perspektyw. Sformulowana w sposéb naj-
dobitniejszy przez slynnego francuskiego konstytucjonaliste, Leona Du-
guita 8, w poczatkach naszego stulecia sta¢ sie miala w przyszlosci ofi-
cjalng, konstytucyjng regulq programu partii chrzescijansko-demokra-
tycznych, natomiast 6wczesnie stanowila w pewne] mierze doktrynalng
podbudowe hasel podporzgdikowania praw jednostki interesom spole-
czenstwa.

Na ostatnie lata ubieglego stulecia przypadia tez budowa fundamen-
tow nowoczesnej nauki spolecznej Kosciola, ktéora w przypadku prawa

8 Teoria funkcjonalizmu wtlasno$ci, zwigzana na trwale z nazwiskiem Leona
Duguita, byla wlasciwie rozwinigciem i uzupelieniem koncepcji pozytywistycznych
Augusta Comte’a, kitéry juz w polowie XIX w. pisal: ,W kazdym stanie normal-
nym ludzkosci kaidy obywatel w istocie rzeczy jest funkcjonariuszem publicznym,
ktérego atrybucje mniej lub wiecej okreslone ustalaja zarazem obowiazki i rosz-
czenia. Ta zasada powszechna powinna oczywiscie siegaé¢ az do wlasnoici, w ktérej
pozytywizm widzi przede wszystkim niezbedng funkcje spoleczng przeznaczong do
tworzenia kapitalow i zarzadzania nimi, gdzie kazde pckolenie przygotowuje prace
nastgepnego pokolenia”. Cyt. za L. Duguit, Kierunki rozwoju prawa cywilnego
od poczgtku XIX wieku, Warszawa—Krakéw 1938, s. 134.



62 K.S6jka-Zielinska

wlasnosci doprowadzi¢é miala do uformowania calosciowego programu od-
grywajacego doniosla role we wspolczesnej my$li katolickiej. Encyklika
papieza Leona XIII Rerum Novarum z 1891 r., otwierajaca cykl wielkich
encyklik spolecznych, powstala — nalezy to podkreslic — jako bezpo-
$rednia odpowiedz na hasla socjalizmu naukowego. W kwestiach wlasno-
éci nie dawala ona jeszcze pelnego programu doktryny katolickiej w tej
materii, natomiast jako przeciwwage dla teorii kolektywistycznych
sankcjonowala w calej rozcigglosci istmienie wlasno$ci prywatnej jako
najlepiej odpowiadajgcej naturze ludzkiej i aspiracjom jednostki. Pew-
nym zlagodzeniem tej tezy w programie Leona XIII bylo przeprowadze-
nie — wzorem $w. Tomasza z Akwinu — odroznienia prawa posiadania,
bedgcego w pelni indywidualnym atrybutem wlasciciela, od prawa uzy-
tkowania, w zakresie ktorego wiasciciel powinien uwaza¢ dobra gospo-
darcze za wspoélne?, przy czym ,troska o dobro powszechne jest dla
wladzy nie tylko najwyzszym prawem natury, ale roéwniez zrodiem
i celem”. W programie spotecznym encykliki Leona XIII znalazia sie
idea upowszechnienia wlasnosci, czyli — inaczej rzecz ujmujac
— uwlaszczenia proletariatu. Umozliwienie robotnikowi nabycia na wia-
sno$¢ kawalka ziemi miato zapewni¢ mu nie tylko korzys$¢ ekonomiczng,
ale rowniez zapewni¢ nieodlgcznie zwigzane z wlasno$cig indywidualng
poczucie wolnosci oraz zabezpieczenie na przyszlos¢, co w skali ogdlnej
dawa¢ mialo gwarancje spokoju spolecznego 8. Reforma wlasnosci miala
wiec zmierzaé nie w kierunku rewolucyjnej redystrybucji, ale ewolucyj-
nego upowszechnienia 9.

5. Wraz z rozpowszechnianiem sie nowych teoretycznych uje¢ prawa
wlasnosci, jako instytucji ktéra stuzyé miala godzeniu interesu indywi-
dualnego z dobrem ogélu, pojawialy sie projekty ich ustawowego usank-
cjonowania. Chodzilo zwlaszcza o odpowiednig modyfikacje cywilistycz-
nej definicji prawa wtlasnosci, ktéra zaréwno w kodeksach cywilnych
z epoki liberalizmu ekonomicznego, jak i na gruncie prawa nieskody-
fikowanego — tj. w pandektystyce niemieckiej — zbudowana byla na
0gol na zalozeniach abstrakeyjnego i absolutnego charakteru tego praws.
Szczegdlnie podatny grunt dla tego rodzaju dyskusji stanowila w II po-

7 Teoria wlasnosci §w. Tomasza operowala dwiema postaciami prawa wlasnosci
(dominium): prawa do uzytkowania (dominium radicale) i prawa do posiadania
(dominium formale), C. Strzeszewsk i, o.c., s. 142.

8 Jednym z elementéw programu upowszechnienia wlasno$ci byla idea powo-
tywania do zycia instytucji niezadiuzalnych siedlisk rodzinnych. O pracach usta-
wodawczych i wplywach encykliki Leona XIII na ich przebieg por. K, S6jka-
-Zielinska, O projekcie wprowadzenia instytucji chtopskich wloéei rodzinnych
(Heimstitten) w Niemczech u schytku XIX wieku, w: Miscellanea Iuridica zloZone
w darze Karolowi Koranyiemu, Warszawa 1961, s. 147 i n.

9C.Strzeszewski, o, s. 123.
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lowie XIX w. niemiecka nauka prawa, stojgca dopiero wobec perspekty-
wy skodyfikowania prawa prywatnego. Ujecie wlasnosci w podreczni-
kach pandektow bylo charakterystyczne dla pozytywizmu maukowego,
ujmujacego kategorie prawne w oderwaniu od ich spoleczno-gospodar-
czych uwarunkowan. Tc abstrakcyjne ujecie prawa wlasnosci u pandek-
tystow, zwane nieéci$le ,romanistyczng” definicjg wilasnosci, spotkalo
sie z krytycznym odzewem 7 dwoch stron. Przede wszystkim z krytyka
wystepowali przedstawiciele rozwijajacej si¢ woéwczas nauki ekonomii
politycznej, jak: Wilhelm Roscher, Karl Knies, Albert Schéffle, Gustaw
Schmoller czy Adolf Wagner, ktorzy szeroko zajmowali sie problemami
prawnymi. Wykazywali oni, ze pandektowa nauka o wilasnosci jest nie-
przydatna jako konstrukcja myslowa, calkowicie oderwana od realiow
zycia ekonomicznego i spolecznego. Prawo wlasno$ci — dowodzono —
nie jest prawem absolutnym i abstrakcyjnym, ale prawem funkcjonuja-
cym w okre$lonych ramach porzadku panstwowego i spolecznego i urze-
czywistniajgcym sie wewngtrz spoleczenstwa. Jawi si¢ ono jako insty-
tucja spoleczno-prawna i ekonomicznoprawna, a nie tylko cywilistyczna,
nalezy wiec rozpatrywaé¢ ja takie w kategoriach publicznoprawnych 0.
Druga grupe krytykéw pandektowej nauki o wilasnosci stanowili praw-
nicy nalezgcy do odlamu germanistycznego !. Tak zwani ,,germanisei”
wywodzili koncepcje wlasno$ci z tradycji Sredniowiecznych, kiedy to
prawo wiasnosci bylo z samej swej istoty zwigzane z interesami rodziny,
szerszych wspdlnot spolecznych czy panstwa, a jednocze$nie popierali
przenikanie do nauki prawa osiggnie¢ ekonomii i polityki spotecznej. To
nowe, ,socjalne” spojrzenie na instytucje prawne znalazlo stosunkowo
wczesnie zrozumienie u Rudolfa Iheringa, ktéry — jak moéwiono —
»z Szawla stal sie Pawlem” i z pozycji jurysprudencji pojeciowej prze-
szedl do poszukiwan celu spolecznego w prawie. Tak zwanej indywi-
dualistycznej teorii wlasnosci, holdujgcej abstrakcyjnemu, formalisty-
cznemu ujmowaniu jej jako absolutnego wiadztwa nad rzeczg, prze-
ciwstawil Ihering ,spoleczng teorie wiasno$ci”, wychodzgce z zalozenia,
ze ,wszelkie prawa z dziedziny prawa prywatnego, nawet gdy majpierw
majg na celu interes jednostki, sa uzaleznione i zw.gzane wzgledami
spolecznymi” 12,

Okazjg do konfrontacji stanowisk w sprawie ustawowej definicji
prawa wlasnosci stala si¢ dyskusja nad projektem niemieckiego kodek-
su cywilnego. Jednym z dyskutowanych problemow byla kwestia, czy

W, Wilhelm, Private Freiheit und gesellschaftliche Grenzen daes Eigen-
tums in der Theorie des Pandektenwissenschaft, w: Wissenschajt und Kodifikation
des Privatrechts im 19. Jahrhundert, IV, Frankfurt a/M, 1979, s. 29.

1 Pogladami tzw. germanistéw na pojecie wlasnosici zajal sie w najnowszej
literaturze K. Kroeschell Zur Lehre vom ,germanischen” Eigentumsbegriff,
w: Rechtshistorische Studien, Hans Thieme zum 70. Geburtstag, 1977, s. 34 i n.

12 Cyt. za W. Wilhelmeum, o.c, s. 31.
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w przysztym kodeksie prawo wlasno$ci mialo byé¢ okreslone przez po-
zytywne wyliczenie poszczegélnych uprawnien wlasciciela, co juz stano-
wiloby element ograniczajgcy, czy okreSlenie tych uprawnien mialo by¢
od strony negatywnej 3. W dyskusji nad II projektem BGB przewage
uzyskala ta druga koncepcja, ale jednocze$nie do§¢ wyraznie zarysowato
sie stanowisko tak germanistow, jak i przedstawicieli partii centrum, kto-
rzy domagali sie wyznaczenia w same] definicji wlasno$ci granic jej wy-
konywania nie tylko ustawami i prawami osob trzecich, ale wyraznym
powolaniem sie na wzgledy dobra ogoélnego. Glosy te nie zyskaly pow-
szechnej aprobaty, gdyz uznano, ze tradycyjna klauzula ograniczajaca
swobode wiasciciela ustawami i prawami innych podmiotéw wystarcza-
igco chroni interes ogélny. W ostatecznej redakeji § 903 BGB po drob-
nych terminologicznych retuszach 4 utrzyma? tradycyjng, ,,pandektowsg”
definicje wlasnosci, wedlug ktorej ,,wlascicielowi jakiej$s rzeczy wolno,
o ile ustawy albo prawa oséb trzecich sie nie sprzeciwiajy, z rzeczg
wediug upodobania postepowac¢ i wyklucza¢ drugie osoby od wywiera-
nia wszelkich wplywow”. Wolnoé¢ wlasnosei indywidualnej uznana byta
nadal za fundament wolnoséci spolecznej i moralnej, a takze za pewnego
rodzaju magna charta swobdd politycznych. Natomiast waznym ustep-
stwem na rzecz kierunku ,,socjalnego” byl, zamieszczony najpierw jako
uzupelnienie definicji wlasnosci, a nastepnie sformulowany w odreb-
nym paragrafie, ogélny zakaz szykany, tj. wykonywania swego pra-
wa (m. in. wlasnosci) tylko w celu wyrzgdzenia szkody drugiemu (§ 226
BGB). Redaktorzy kodeksu uznali, ze zakaz szykany, jako ,miecz Da-
moklesa wiszacy nad wiasnoscig”, bedzie skuteczng obrong przeciw wszel-
kim przejawom wybujalego indywidualizmu.

Losy ustawowej definicji prawa wlasno$ci w dziewietnastowiecznych
systemach prawa prywatnego Europy stanowié¢ mogg przyczynek do roz-
wazan na temat kontynuacji i dyskontynuacji w dziejach prawa. Za
element ciggiosci mozna tu uzna¢ samg forme prawng — w tym wy-
padku kodeksowe definicje wiasnosci, ktore migdzie nie peddane zostaly
zasadniczej rewizji mimo przewrotu w pogladach na tres¢ i zakres wias-

13 W kodeksach cywilnych epoki O$wiecenia; w Landrechcie czy w kodeksie
austriackim, deiinicja wiasnosci skladala sie z mniej lub bardziej dokiadnego ze-
stawienia poszczeg6lnych uprawnien wiasciciela. To dgzenie do pozytywnezo wy-
liczenia atrybutéw wilasno$ci tlumaczone bylo w literaturze potrzeba bardziej wy-
czerpujgcej charakterystyki wlasnosci pelnej wobec zachowania jeszcze w tych ko-
deksach feudalnej wtasno$ci podzielonej, Dopiero Kodeks Napoleona okre$lit wlas-
noéé w sposéb negatywny (wilascicielowi wolno czynié ze swa rzecza wszystko,
z wyjatkiem tego, co jest zakazane). O tym szerzej K. So6jka-Zielinska,
Wielkie kodyfikacje cywilne XIX wieku, Warszawa 1973, s. 57 i n., s. 110 i n.

4 Miedzy innymi dawne sformulowanie, ze wiasciciel moze postepowaé z rze-
czg samowolnie (nach Willkir) zostalo zlagodzone okresleniem ,wedilug upodoba-
nia” (nach Belieben). A, W. Wieniediktow, Panistwowa wtasno$é socjalistycz-
na, Warszawa 1952, s. 258 w przyp.
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nosci. Natomiast za czynnik zmienno$ci w dziejach prawa prywatnego
u schytku XIX w. mozna uznaé¢ orzecznictwo sadowe, ktore przyjelo na
siebie zadanie dostosowywania morm prawnych do zmieniajgcych sig
okolicznosei i potrzeb zycia. Judykatura w coraz szerszej mierze wyko-
rzystywala mozliwosci interpretacyjne, jakich dostarczaly klauzule za-
warte w samych definicjach prawa wlasno$ci, przepisy przeciw szyka-
nie i im podobne zastrzezenia, na ktorych zostala zbudowana konstruk-
cja naduzycia prawa podmiotowego, wreszcie przepisy kodeksowe z za-
kresu stosunkow sgsiedzkich.

6. Znacznie donio$lejsze zmiany w dziedzinie prawa wilasnosci do-
konywaly sie poza ramami tradycyjnie ujmowanego prawa prywatnego,
a mianowicie w rosngcej wciaz liczbie przepisow o charakterze admini-
stracy jno-policy jnym, zawierajgcych ograniczenia wlaSciciela. Przepisy
z zakresu policji polnej, lesnej, przemyslowej, drogowej, budowlanej itp.
stanowily wyraz bezposredniej ingerencji i nadzoru panstwa wobec pry-
watnego wiasciciela, ktory obecnie podporzadkowany zostal wielorako
potrzebom funkcjonowania gospodarki w warunkach powszechnego
uprzemystowienia. Pojawienie si¢ tych przepisow oznaczalo dokonanie
wylomu w tradycyjnym systemie prawa prywatnego, przenikania don
nowych metod rozwigzywania kwestii cywilistycznych.

Odrodzenie sie klasycznej dychotomii ,,prawo publiczne — prawo
prywatne” w systemie prawa burzuazyjnego epoki liberalizmu i prze-
ciwstawianie sobie obu tych dzialow dokonywalo sig m. in. przez Scisle
rozroznianie metod prawnego regulowamia stosunkéw spolecznych 15.
W dobie powszechnej industrializacji nastepowalo przenikanie do syste-
mu prawa cywilnego metod publicznoprawnych. Zjawisko to, okreslane
mianem ,,publicyzacji” prawa prywatnego, przybra¢ mialo w przyszlosci
rozmiary ,inwazji’, zagrazajacej samym podstawom istnienia prawa
prywatnego, co przywodzilo niektéorych prawnikéw do dramatycznej
konstatacji zaczerpnietej jeszcze od Portalisa: tout devient droit pub-
lic! 18, Ingerencja panstwa w sfere prawa prywatnego w ogodle, a w tym
prawa wilasnos$ci poprzez stosowanie na szerokg skale instrumentéw
wiasciwych dla prawa publicznego, powodowala nie tylko zmiany we-

15 Stuszny -— naszym zdaniem — jest poglad, ze podstawowym kryterium wy-
odrebniania galezi prawa, a zwlaszcza odrdinienia prawa prywatnego od innych
dyscyplin, jest metoda prawnego regulowania okreslonych stosunkéw spotecz-
nych. A. Stelmachowski (Wstep do teorii prawa cywilnego, s. 17 i n.) wy-
mienia trzy rodzaje instrumentéw prawnych, za pomoca ktérych panstwo ksztal-
tuje zycie spoleczenstwa, a mianowicie metode cywilistyczna, administracyjng
i karna. Z pewnym uproszczeniem mozna, jak sie wydaje, sprowadzi¢ je do dwéch:
pPrywatnoprawnej, opartej na zasadzie réwnouprawnienia stron, oraz publiczno-
prawnej, w ktérej wystepuje czynnik wladztwa i podporzadkowania (niezaleznie od
stopnia nasilenia stopnia przymusu panstwowegzo).

® G. Ripert, Le déclin du droit, Paris, 1949, s. 37 i n.

5 CPH, t. XXXVI1/a
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wnatrz systemu prawa prywatnego poprzez dopuszczenie mozliwosel
operowania metody nakazow i zakazow w sferze objetej dotad zasadamni
autonomii woli podmiotow prawa, ale réwniez znaczne kurczenic sig
zasiegu prawa cywilnego, przez to, ze niektoére instytucje zaczgiy pod-
lega¢ zarzadzeniom typu administracyjnego i funkcjonowaé poza rama-
mi tradycyjnej cywilistyki. W koncu XIX w. powstaly cale kompleksy
przepiséw odnoszacych sie do gospodarowania w szerokim tego stowa
znaczeniu, np. z dziedziny prawa przemyslowego, przewozowego, ubez-
pieczeniowego, gérniczego, patentowego, kartelowego 17 itp., ktore stara-
no sie wyodrebnié i uporzadkowaé pod ogdlng mazwa ,prawa gospodar-
ki” (das Recht der Wirtschaft) 18.

7. Interwencjomizm panstwowy u schytku XIX w. przybierai — -
w przypadku ingerowania w dziedzine wlasnosci prywatnej — rodzne
formy, rozne tez przejawial natezenie w stosunku do poszczegdlnych ro-
dzajéow wiasnosci. Podczas gdy system burzuazyjno-liberalny ustamowil
— w opozycji do feudalnego przeciwstawienia wilasnosci nieruchomosci
i ruchomos$ci — jednolite pojecie wlasnosci, zrownujgc obie te kate-
gorie w zakresie podstawowych rozwigzan, przeobrazenia ostatnich dzie-
siatkow lat ubieglego stulecia pociggnely za sobg nawrdot do rozréznia-
nia wlasnosci kapitalu ruchomego i nieruchomego (ziemi). Uznawano
obecnie powszechmie, Ze wilasnie proces zréwnywania ziemi z kapitalem
ruchomym, postepujgca wraz z rozwojem stosunkow kapitalistyeznych
mobilizacja wlasno$ci ziemskiej, ktora stata sie obiektem wolnego obrotu,
oraz wynikajgca stad pauperyzacja rzesz drobnych wlascicieli ziemskich,
staly sie zarzewiem najpowazniejszych konfliktéw spolecznych. Jednym
z gtownych punkiow nowej polityki spolecznej byly programy ratowa-
nia wlasnosci ziemskiej przed inwazja pieniadza poprzez aktywne wkro-
czenie panstwa w dziedzine ustroju rolnego i wiasnosci ziemskiej. Wtas-
no$¢ nieruchomosci miala by¢é wiec poddana specjalnym instrumentom
oddziatywania panstwa, a program interwencjonizmu panstwowego w tej
dziedzinie przynosil stosunkowo szybkie i spektakularme efekty. Pro-
gram ratowania wilasnosci chlopskiej doprowadzil do szeregu waznych

17 Rozwijajace sie od konca XIX w. ustawodawstwo kartelowe mialo przede
wszystkim na wzgledzie ograniczanie zrzeszen mnajpotezniejszych grup kapitalistéw
i poddawanie ich prawnej reglamentacji w celu ukrécenia nadmiernego ich wply-
wu na aparat panstwowy i zycie polityczne.

8 Po raz pierwszy okreslenie to pojawilo sie u schylku XIX w. m. in. w pra-
cy E. A. Schrcecedera, Das Rechts der Wirtschaft, Leipzig 1895, ale tylko w zna-
czeniu uporzadkowania rozproszonych przepiséw z tego zakresu. Natomiast za twor-
ce pomystu wyodrebnienia go w charakterze samodzielnej dyscypliny uwazany
jest J. W. Hedemann, kiérego prace z lat dwudziestych o prawie gospodarczym
zyskaly szeroki rozglos zwlaszcza w Rosji radzieckiej. Por. A. Stelmachowski,
0.C., S. 23.
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inicjatyw ustawodawczych w zakresie {worzenia niezbywalnych zagrod
dziedzicznych, wlosci rentowych, niezadiuzalnych siedli-k rodzinnych
itp., a ktore, niezaleznie od konkretnych form prawnych, w jakie zo-
staly w réznych krajach przyobleczone, zabezpieczy¢ mialy gospodarke
chlopsky przed bezlitosnymi mechanizmami praw rynku przez daleko
idgce ograniczenia prawa wlasnosci 9.

Warto réwniez wspomnieé¢, ze jednym z przejawow nowej polityki
agrarnej przeciwdzialania traktowaniu ziemi na wzor kapitalu ruchome-
go ze wzgledu na szczegblne znaczenie wilasnosci ziemskiej i spoleczne
obowigzki wlasciciela, byly tendencje do jej przeksztalcenia w swego
rodzaju ,,wlasno$é¢ podzielong”. Przykladem moze tu by¢ ustawodawstwo
rentowe, ktérego celem bylo rozwijanie osadnictwa przez tworzenie gos-
podarstw nabywanych od panstwa nie za gotowke, ale w zamian za ren-
te, czesto nie podlegajgcg wykupowi. Nabywca takiej nieruchomosci
mial sui gemeris wlasnosé uzytkowg gospodarstwa rentowego, podczas
gdy panstwo — poprzez banki rentowe i inne instytucje kredytowe —
utrzymywalo wlasno$é zwierzchnig, wyrazajaca sie nie tylko prawem do
pobierania renty, ale i kontrolg nad sposobem gospodarowania majat-
kiem. Mawilo sie stagd o zjawisku ,feudalizacji wiasnosci ziemskiej”
W nowym, odpowiadajgcym aktualnym wymogom polityki spolecznej,
zZnaczeniu.

8. Zanalizowanie przyczyn i instrumentéw prawnych, jakimi wiadza
panstwowa cddziatywala na wlasnos¢ prywatng w poczgtkach powszech-
nej industrializacji, w pierwszej fazie kapitalizmu monopolistycznego,
pozwala dostrzec, ze aktywnos¢ panstwa w tej dziedzinie byla postuia-
tem szerokich kregdéw politykow spolecznych i ekonomistéw, uzasadnia-
nym ideologicznie wyzszoscig dobra ogoétu nad interesem jednostki. Pan-
stwo, wystepujgce jako wyraziciel potrzeb spolecznych, powolane bylo
do okreslenia ram, w jakich wlasno$¢ prywatna, ktora tworzyla funda-
ment ustroju ekonomiczno-spolecznego, miata sig¢ realizowat¢. Bez wigk-
szych modyfikacji ustawodawstwa cywilnego, dzieki nowym metodom
wykiadni, ograniczeniu ulegl zakres wykonywania wiasnosci w praktyce
sadowe]j. Stosunki prywatnoprawne poddawa¢ zaczeto regulacji za po-
mocyg instrumentéw administracyjnych, rozwijalo sie nowe ustawodaw-
stwo ograniczajgce prawa wlasciciela w szeroko pojetej sferze gospo-
darki, programy agrarne uzasadnialy potrzebe ograniczenia przez pan-
stwo prawa wilasnosci ziemi w interesie spoleczenstwa. Mozna tu takze
wspomnie¢ o zmianach, jakim w ciggu XIX w. ulegala instytucja wy-
wiaszczenia. Znane poczatkowo jako srodek wyjatkowy, stosowany z pet-

1 Zagadnienia te zostaly przedstawione przeze mnie szerzej w pracy ,Prawne
problemy podzialu gruntéw chlopskich w Galicji na tle austriackiego ustawodaw-
stwa agrarnego”, Warszawa 1966.

B



68 K.S6jka-Zielinska

nym respektem dla intereséw wlasciciela, wywlaszczenie mabralo wraz
z burzliwym rozwojem gospodarki niespotykanego dotad znaczenia i za-
siggu 20.

W dalszej natomiast fazie rozwoju kapitalizmu, od czaséow I wojny
Swiatowej, zaobserwowaé mozna nie tylko rozszerzenie i poglebienie do-
tychczas stosowanych form interwencjonizmu, ale i pojawienie sig no-
wych jego postaci, a zaostrzenie ekonomicznych i spolecznych przeci-
wienstw dostarczalo polityce interwencjonizmu panstwowego nowej ar-
gumentacji. Byl on teraz nie tylko uzasadniony wzgledami spolecznymi,
troska o ochrone biednych przed egoizmem bogatych, o obrone ,,malych
ludzi” przed bezlitosnymi mechanizmami gospodarczymi, a co wraz z ca-
iym rozbudowanym ustawodawstwem socjalnym stalo si¢ podstawg funk-
cjonowania modelu panstwa opiekunczego. Pewng role odegrala teraz
obawa samej wladzy panstwowej przed rozrostem i dyktatem politycz-
nym wielkiego kapitalu dysponujgcego poteznymi instrumentami od-
dziatywania politycznego?. U progu naszego stulecia interwencjonizm
panstwowy ulegal nasileniu, co bylo prostg konsekwencjg rozwoju gos-
podarczego. Natomiast I wojna $wiatowa wyzwolila jakosSciowo nowe
zjawiska w dziedzinie oddzialywania aparatu panstwowego na wlasnos¢
prywatng. Wywolane gospodarczymi konsekwencjami wydarzen wojen-
nych metody kierowania przez panstwo gospodarksg obejmowaly szeroki
wachlarz $rodkéw, od przymusowej dystrybueji surowcoéw, poprzez re-
kwizycje, przymusowg kartelizacje, az po bezposrednig nacjonalizacje
waznych galezi gospodarki. Czes¢é wojennego ustawodawstwa gospodar-
czego utrzymala sie réwniez w okresie powojennym, stajgc sie podstawa
tzw. ,,gospodarki regulowanej” 22, Z chwilg, gdy samo panstwo zajmo-
waé sie zaczelo bezposrednio zarzgdzaniem pewnymi dziatami gospodarki,
czyli stalo sie — wedlug okreslenia Lenina — ,idealnym kapitalistg
zbiorowym” i gdy gospodarka panstwowa splotla si¢ z dzialalnoscig gos-
podarcza sektora prywatnego, powstaly zreby tzw. kapitalizmu pan-
stwowego, ktorego istota w perspektywie przeobrazen ustrojowych o cha-

2 Usystematyzowany obraz przeksztalcen tej instytucji pod wplywem industria-
lizacji wraz z podbudowg doktrynalng znalezé mozna u D, Grimma, Die Entwick-
lung des Enteignungsrechts unter dem Einfluss der Industrialisierung, w: Wissen-
schaft und Kodifikation, t. IV. Przy okazji nalezy przypomnieé, ze caly ten tom
poswigcony jest szeroko pojetej problematyce wlasnosci w dobie powszechnej in-
dustrializacji. Jego omoéwienie v. CPH, XXXIV, 1, 1982, s. 187.

2 Tym tez tlumaczy sig¢ pode,mowanie przez panstwa kapitalistyczne proéb
ograniczenia rozrostu monopoli i ich pozycji w postaci ustawodawstwa antykar-
telowego i antytrustowegzo.

22 Pierwowzorem tego rodzaju ingerencji panistwowej w dziedzine gospodarki
byl glosny eksperyment prezydenta Roosevelta pod nazwa ,nowego ladu” (New
Deal). Por. S. Ehrlich, Panstwo monopoli, w: pracy zbiorowej Spér o istote pafi-
stwa, Warszawa 1961, s. 72 i n.
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rakterze socjalistycznym budzi w literaturze wiele kontrowersji 2. W in-
teresujgcej nas problematyce za nowg jako$¢ w warunkach kapitalizmu
panstwowego nalezy uznaé¢ to, ze panstwo nie tylko oddzialywa na
procesy gospodarcze, ale samo staje sie podrmotem gospodarki w zakre-
sie majgtku znacjonalizowanego.

9. Nacjonalizacja, ktéra w odroznieniu od instytucji wywlaszezenia
poszezegdlnych przedmiotow wlasnos$ci na cele publiczne oznaczala prze-
jecie na rzecz panstwa calych galezi gospodarki, w sposéb bezposredni
lub posredni *, objela w panstwach kapitalistycznych po I wojnie $wia-
towej podstawowe dziedziny gospodarki zwiszane z potrzebami ogélno-
spolecznymi, jak: transport kolejowy, elektrownie, kopalnie, lgcznosé.
W skali poszczegdlnych krajow stopien etatyzacji byl zréznicowany 2
Z reguly jednak sektor panstwowy obejmowal mierentowne dzialy gos-
podarki, dostarcz‘ajagc tym sposobem tanie surowce i energie przedsie-
biorstwom prywatnym 26.

Zjawisko nacjonalizacji wywolywalo wiele sprzecznych ocen. Zwal-
czana przez jednych, jako przedsigwzigcie nierentowne, a nawet szkod-
liwe dla intereséw gospodarczych panstwa, przez innych byla gloryfi-
kowana jako przejaw procesu uspolecznienia wilasnoscei, jako droga ku
ewolucyjnemu dochodzeniu do ,socjalizmu panstwowego”. Z powstawa-
niem wiasnosci panstwowej wigzalo sie takze wiele problemoéow i watpli-
wosci natury teoretycznej. Wprawdzie w warunkach znamiennej dla ka-
pitalizmu monopolistycznego koncentracji i centralizacji produkcji samo
jej przejmowanie przez panstwo bylo technicznie latwe, ale nie rozwia-
zywalo kwestii, czy i na ile dobra znacjonalizowane pozostajg przedmio-
tami prawa wlasnos$ci w jego tradycyjnym ujeciu. Panstwo wystepowatlo
tu jednocze$nie jako podmiot wlasno$ci i jeko nosiciel wiadzy politycz-
nej, a zatem powodowalo powigzanie ze sobg elementow imperium
z uprawnieniami wlascicielskimi??. Na gruncie kapitalizmu paastwowe-

2 Por. S. Zawadzki, Tradycyjne rozbieinoéci w sporze o istote panstwa,
w: Spor o istote panstwa, s. 61 in.; S. Ehrlich, oc, s. 111 i n.

M8, Zawadzki, Panstwo dobrobytu — teoria a rzeczywistosé, w: Spor
o istote panstwa, s. 131 i n. O podziale — z ekonomicznego punktu widzenia —
na nacjonalizacje be:zpoérednia i poirednig szerzej A. Stelmachowski, oc.,
3. 214 1 n.

% Na przyklad gdy w Anglii sektor panstwowy po I wojnie objal 1/5 przemy-
stu kluczowego oraz Bank Angielski, we Francji zasigez pierwszej fali nacjonaliza-
cyjnej byl niewielki, a rezultaty ekonomiczne — fatalne. Takze bezpoérednic po
IT wojnie $wiatowej, mimo konstytucyjnych zapowiedzi .le retour & la nation des
grands moyens de la production monopolisés”, postepy etatyzacji nie byly znacza-
ce, G. Ripert, Le déclin du droit, s. 198.

% S. Ehrlich, oc, s. 77, jako wyjatek przytacza tu pozycje wloskiego kon-
cernu naftowo-gazowego ENI w gospodarce.

# Podobny problem na gruncie systemm socjalistycznego podniost jeszcze
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go ujawnil sie tez wyraznie problem swoistego rozszczepienia poszcze-
gélnych atrybutéw wlasnoSei miedzy rézne podmioty, co tak przekonu-
jaco przedstawil w swojej Rewolucji menadzeréw James Burnham rysu-
jac wizje ,spoteczenstwa kierownikéow” ?6. Obserwacja rozwoju gospo-
darki kapitalistycznej sklaniata niektorych badaczy do wniosku, ze naste-
puje w nim oderwanie wlasnosci Srodkéw produkeji od zarzadu, przy
czym tytui wlasnosci, pozostajacy w reku kapitalisty, panstwa czy
akcjonariuszy iraci znaczenie na rzecz funkeji kontroli i kierowania,
ktora przechodzi w rece manageréw, zarzadu spolek lub aparatu biuro-
kratycznego.

10. Przemiany, jakim ulegala instytucja wlasnosci po I wojnie $wia-
towej, znalazly odhicie w doktrynie. Teoria wlasnosci jako funkcji spo-
tecznej stala sie oficjalna dokiryng partii chrzescijansko-demokratycz-
nych, a hasto ,,wlasnos¢ zobowigzuje” uzyskalo szeroks podbudowe teo-
retyczng. Rowniez w nauce spolecznej KosSciola slowa $w. Tomasza
o tym, ze ,,wlasno$¢ ma by¢ prywatna w posiadaniu, ale wspélna w uzyt-
kowaniu” zyskaly wykladnie, ktéra usus communis rozumiala jako obo-
wigzki wiasciciela wobec dobra publicznego i ‘wzgledow spotecznych.
Teza o podwéjnym charakterze wlasnosci: indywidualnym i spolecznym,
zawarta w encyklice Piusa XI Quadragesimo anno, wprowadzala po raz
pierwszy do katolickiej nauki spotecznej ideg funkecji spolecznej wlasno-
$ci, ktora na przyszlo§¢ wskazywala ,trzecig” droge miedzy indywidua-
lizmem i kolektywizmem. Istnienie wlasnosci panstwowej bylo wedlug
Piusa XI zjawiskiem dopuszezalnym, zwlaszcza wobec dobr gospodar-
czych, ktoére dawalyby wilascicielowi prywatnemu zbyt wielka- potege,
ale nie w samej nacjonalizacji upatrywal Koscidl lekarstwa na bolgezki
wspoiczesnosci. Pézniejsza praktyka zdawala sie potwierdzaé¢ jej ujemne
skutki. Stanowisko Kos$ciola w tej materii tak zostalo podsumowane
w encyklice Laborem exercens: ,Proste odebranie owych $rodkéw pro-
dukeji (kapitatu) z rak ich prywatnych wlascicieli nie jest wystarczajg-
ce do ich uspolecznienia w spostb zadowalajacy. Srodki te przestaja by¢
prywatna wlasnoscig [...], aby sta¢ sie wlasnosciag zorganizowanego
spoleczenstwa i podlega¢ pod bezposredni zarzad i wplyw pewnej grupy
0s6b ~— tych mianowicie, ktére mimo ze ich mie posiadajg ma wiasnosé,
lecz sprawujg wiladze w spoleczenstwie, dysponujg nimi na skale gospo-
darki calego spoleczenstwa. Ta grupa zarzadzajgca i dysponujgca moze
wywiazywac sie ze swych zadan w sposob zadowalajgcy |...], ale moze

A, W, Wieniediktow w dziele Panstwowa wlasnos$é socjalistyczna. Interesu-
jace stanowisko w tej materii zajat T. Dybowski, Ochrona wlasnosci, s. 30 i n.

# J. Burnham, The Managerial Revolution, New York 1941. Krytycznego
rozbioru jego teorii z pozycji marksistowskich podjal sie W. Wesolowski,
O teorii ,spoleczenistwa kierownikéw”, w: Spér o istote panstwa, s. 259 i n.
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te zadania wypelnia¢ zle, bronige jednoczesnie dla siebie monopolu za-
rzadzania i dysponowania Srodkami produkcji. Tak wigc samo przejgcie
srodkéw produkeji przez panstwo o ustroju kolektywistycznym mie jest
jeszeze réwnoznaczne z ,,uspolecznieniem” tejze wlasnosci” 2.

11. Przemiany stanowiska wladzy panstwowej wobec prawa wiasno-
$ci w dobie powszechnej industrializacji pobudzaja do szerszej refleksji
nad tak istotnym dla dziejow panstwa i prawa zagadnieniem korelacji
i konfliktu miedzy interesem jednostki a dobrem ogélnym, miedzy pier-
wiastkiem indywidualistycznym i kolektywistycznym, miedzy sferg pry-
watnoprawna i publicznoprawng w zyciu spoleczenstwa. Sg takze przy-
czynkiem do badah nad problemem ciggloéci i zmiennosdci, tradycji i po-
stepu w dziejach instytucji i idei, gdy pokazujg trwalo$é pewnych form
prawnych, ktore jednak kazda epoka historyczna wypelnia nowa trescig.
Ujmowanie przemian instytucji wlasnosci u schytku ubieglego stulecia
za pomocy konstrukcji prawnych z minionych epok, nawigzujgce do
sredniowiecznych tradycji projekty definicji wilasnosci, rozbicie jednego,
uniwersalnego pojecia wiasnosci na ruchomosci i nieruchomosci, $rodki
produkeji i konsumpeji itp., charakterystyczne dla wiasnoéci feudalnej
przejawy rozszczepiania sie poszczegolnych atrybutéw wlasnosci miedzy
rézne podmioty, a z drugiej strony — lgczenia w jednym reku upraw-
nien wiadczych i wlascicielskich, wszystkie te zjawiska przywodzi¢ mo-
ga na my$l powiedzenie o ,toczeniu sie kolem” historii wilasnosci —
a Scislej — o jej obracaniu po wznoszacej si¢ ku gorze spirali.

KATARZYNA SOJKA-ZIELINSKA (Warszawa)

L’ETAT ET LA PROPRIETE AU SEUIL DE L’INDUSTRIALISATION
GENERALE
Résumé

Le but de l'article présent est ’essai d’appréciation du rapport de I’Etat a la
propriété (dans son compréhension juridique), dans les temps du commencement

® Jan Pawel II, encyklika o pracy ludzkiej Laborem exercens, 14. Program
nauki spolecznej Kosciola okreslany niescisle mianem uspolecznienia™ (socjaliza-
cji) zostal ogloszony przez Jana XXIII w encyklice Mater et Magistra jako postu-
lat zapewnienia m. in. pracujagcym wplywu na dzialalnos$é przedsiebiorstw poprzez
aktywizacje i autonomizacje zrzeszen, zwigzk6éw i innych organéw wspélzycia spo-
lecznego. Por., Jan XXIII — Pawet VI — Jan Pawel II — Encykliki, 1981, s. 16.
Inng z drog uspotecznienia mialo byé upowszechnianie wlasnosci przez tzw. akcjo-
nariat pracy, czyli udzial robotnikéw w dzialalnosci przedsiebiorstw poprzez na-
bywanie akcji (tzw. kapitalizm ludowy).
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de la phase monopolistique du développement du capitalisme, & la fin du XIX® s.
A cette époaue avec l'accroissement exubérant de l'industrie mécanique el une im-
portante métamorphose sociale qui menaient & laggravation des conflits entre
le ,capital” et le ,travail”, les anciens mots d’ordre de libéralisme et d’individualis-
me s'effondrérent. Cependant les nouveaux programmes d’intervention de I'Etat
dans le domaine économique et dans des réformes sociales, inspirés par les idées
de solidarisme, prirent naissance. Un nouveau point de vue sur les rapporis entre
Pindividu et la société ainsi que la conviction du primat de lintérét public sur
T’intérét individuel trouva son reflet dans le changement du rapport de I'Etat a la
propriété individuelle. On peut présenter ces changements —avec une certaine sim-
plification — sous deux aspects; premiérement — comme différents moyens d’in-
tervention du pouvoir d’Etat dans le domaine qui était précedemment embrassé
par l'autonomie de la volonté du proprietaire; deuxiémement — comme intercep-
tion directe des autorisations du propri¢iaire par I’Elat par voie d’accroissement
de la propriété publique.

Dans la phase initiale du capitalisme monopolistique doemine le premier aspect
d’influence de I’Etat sur le domaine de propriété. Conformement aux postulats
des politiciens sociaux et des économistes, 'Etat en tant que représentant de l'in-
térét public, fut maintenant appelé pour tracer les cadres dans lesguels la liberté
de la réalisation du droit de propri¢té était admise. Les modifications lézisiatives
furent précédées par l’apparition des motivations théoriques et de nouvelles di-
rections ,sociales” de la doctrine, comme p. ex. dans la théorie de la foncticn
sociale de la propri¢té, de Léon Duguit, cu bien les mots d’ordre de la générali-
sation de la proprié¢té, dans lencyclique de Léon XIII, Rerum Novarum, qui fut
la base de l'enseignement contemporain social de I’Eglise. Avec la propagation de
nouvelies théories du droit de propriété apparurent les tendances de la nouvelle
définition légale du droit de propriété. Elles étaient exprimées surtout pendant les
débats sur le projet du code civil allemand (BGB) contre 'attitude des pandectistes.
Il est vrai que la détermination légale du droit de propriété ne fut pas serieuse-
ment modifiée, mais dans la pratique judiciaire le développement de nouvelles
méthodes d’interprétation des sources, la mise a profit de telles notions comme
sabus du droit subjectif”, rendirent possible la pénétration de l'esprit ,social”
dans la jurisprudence. Cependant des modifications beaucoup plus importantes
s’accomplissaient hors les cadres du droit privé, notamment dans les nombreuses
dispositions de la police administrative en limitant le propriétaire dans plusieurs
domaine de 1»conomie sous le mot d’ordre de la défense d’intérét public, Le sy-
stéme traditionnel du droit civil était en méme temps infiltré par des méthodes
de directives et d’interdictions, c’est-a-dire des instruments conformes au droit
public, pratiqués dans le domaine qui €tait jusqu’a présent réservés & l’autonomie
de la volonté du sujet du droit.

Aprés la Ire guerre mondiale se produisit non seulement 1’élargissement et
Vapprofondissement des formes d’interventionnisme, qui étaient appliqués jusqu’ a
présent, mais I'Etat commen¢a & administrer directement des nombreux domai-
nes d’économie en résultat de la nationalisation d’importantes branches de la pro-
duction. Ainsi débuta le processus de la formation de si-dit ,capitalisme étatique”.
L’étatisation progressive donnait naissance aux plusieurs problémes théoriques,
entre autres & la question d’une spécifique division de différents attributs de la
propriété parmi les différents sujets, surtout le détachement du titre de la pro-
priété des moyens de production — de I’administration et de la direction comma
p. ex. dans l'événement de la ,revolution des managers” (Managerial Revolution).
Une large conception doctrinale de ces problémes trouve une place importante dans



PANSTWO A WLASNOSC U PROGU POWSZECHNEJ INDUSTRIALIZACII 73

I'enseignement social de I’Eglise. Elle fut récapitulée dans lencyclique de Jean
Paul II, Laborem exercens, qui ne voit pas l'avenir de la propriété publique dans
la nationalisation des moyens de production, mais dans sa réelle ,socialisation”,
c’est-a-dire dans le fait d’assurer aux travailleurs la participation décisive dans la
maliirise de leurs postes de travail.






