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Ksiestwa Os$wiecimskie, istniejgce od 1317 r., oraz Zatorskie, ktore
powstalo w 1445 r., nie posiadajg zbyt wielu opracowan w polskiej lite-
raturze historycznoprawnej, nie liczge przestarzaltych, aczkolwiek pod-
stawowych opracowan zrodlowych i faktograficznych dokonanych na
przetomie XIX/XX w. przez F. Bostela! oraz S. Kutrzebe 2. Szersze uje-
cie problematyki znajdujemy natomiast w nauce niemieckiej i czeskiej,
dokonane za sprawg C. Griinhagena i H. Markgrafa 3 oraz R. Rausche-
ra* Wigzalo sie to zapewne z faktem, iz oba ksiestwa znajdowaly sie
poczatkowo w orbicie wplywoéw Czech, a mastepnie byly przedmiotem
roszczen Habsburgéw.

1 F. Bostel, Sqdownictwo ziemskie oSwiecimskie i zatorskie od r. 1440 -
- 1565, Przewodnik Naukowy i Literacki, R, 16, Lwoéw 1888, s. 835 - 843, 929 - 944,
1017 - 1033, 1074 - 1108,

®S. Kutrzeba, Prawa, przywileje, statuty i lauda Ksiestw OSwiecimskiego
i Zatorskiego, Arch. Kom. Pr. AU, t. IX, Krakéw 1913, s. 217 - 334,

3C,. Griinhagen i H Markgraf, Lehens und Besitzurkunden und seiner
Fiirstenthiimer in Mittelalter, Leipzig 1883. Dokumenty dot. O$wiecimia i Zatora
znajduja sie w t. II (Auschwitz—Zator), s. 575-622. Zob. tez C. Griinhagen,
Geschichte Schlesiens, t. I, Gotha 1884, passim,

4R. Rauscher, Soudni knihy Osvétimské a Zdtorské z roku 1440 - 1562,
Praha 1931.
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Zadaniem niniejszego artykulu jest ukazanie historycznoprawnych
aspektoéw procesow integracyjnych i polonizacyjnych, kiére doprowadzily
do zjednoczenia ksiestw z Polskg. Nie jest to latwe, gdyz material zro-
dlowy jest niekompletny i rozproszony, a po II wojnie $wiatowej jedy-
nie nieliczni autorzy zajmowali sig¢ tg problematyka®. Ponadto chodzi
o ukazanie wplywu, jaki na urzgdzenia prawnoustrojowe ksiestw wy-
warl konglomerat prawa czesko-niemieckiego oraz slgskiego, a takze
przedstawienie stopniowego rugowania prawa miejscowego przez prawo
polskie. Wreszcie — chodzi tu o umiejscowienie politycznoprawnego po-
lozenia ksiestw w szerszym kontek$cie miedzynarodowym na tle calo-
ksztaltu stosunkow polsko-czeskich, o ktorych mato jest wyczerpujacych
opracowan oraz o ktorych niewagtpliwie wiemy mniej, niz np. o stosun-
kach polsko-krzyzackich czy polsko-wegierskich.

II

Za panowania pierwszego ksiecia oswiecimskiego Wiadysiawa, po-
chodzgcego z linii Piastow $laskich, panujgcego okolo roku 1317 - 1324,
Ksiestwo Os$wiecimskie bylo suwerenng jednostkg polityczng. Nie bylo
zalezne ani od Czech, ani od Polski. Nastepca Wiadystawa, ksigze Jan I
Scholastyk dnia 24 II 1327 r. zlozy! w Bylomiu — wspolnie z kilkoma
innymi ksigzetami — hold krdélowi Czech, Janowi Luksemburczykowi.
Z tresci aktu iennego wynikalo, ze: Nos Johannes —-— dux Osswen-
czinensis — — recogniscimus et fatemur temore praesentium universis
nos esse principem et vassallum magnifici principis — — Johannis Bo-
hemiae et Poloniae regis — —9%. Akt ten spowodowal oderwanie potud-
niowo-zachodniej Malopolski od odrodzonego panstwa polskiego i przesa-
dzil o zalezno$ci O$wiecimia od Czech na ponad stuletni okres.

Fakt oderwania Os$wiecimia od Polski zostal ostatecznie potwierdzo-
ny 'przez Kazimierza Wielkiego w jednostronnym o$wiadczeniu monar-
chy, proklamowanym 9 II 1339 r. w Krakowie 7. Zrzeczenia tego nie spo-
soéb jednak interpretowaé rozszerzajgco. Chodzilo tu raczej o uznanie

5T. Smnopek-Bagba, Kancelaria i dokument ksigiat oSwiecimskich w 1.
1317 - 1457, Slaskie Studia Historyczne, t. 3, Katowice 1977, s. 7 - 30.

¢ Codex diplomaticus ducatus Tesiniensis, opr. E. Nemeec, dil 1, &ast 1,
1155 - 1399, C. Tesin 1955, nr 42. Uznanie w tym akcie Jana Luksemburczyka
za krola Czech i Polski bylo zwigzane z roszezeniami monarchéw czeskich do
tronu polskiego.

7 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, opr. J. Chytil, t. VII, Brunn
1858, nr 224, s. 160 - 161. O$wiadczenie Kazimierza Wielkiego z 1339 r. stanowilo
ratyfikacje porozumienia trenczynskiezo z 1335 r. Por. Historia Slaska od mnaj-
dawniejszych czaséw do r. 1400, pod red. S. Kutrzeby, t. I, Krakéw 1933,
s. 413 i n., s. 433 i n. '
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sytuacji powstalej w 1327 r., tzn. o rezygnacje przez Polske z suweren-
nych praw do niektorych ksiestw — lgcznie z O$wiecimskim — nie za$
do calosci Slgska 8. Po 1327 r. kazdy panujacy w Oswiecimiu ponawial
akt homagialny wobec monarchow czeskich. Ponadto — na zasadzie iuris
feodalis wazniejsze czynno$ci prawne ksigzat o$wiecimskich wymagaly
potwierdzenia w Pradze. Tak np. 13 V 1400 r. krél Czech Waclaw IV
zatwierdzil posag Zony ksiecia Jana III o$wiecimskiego, Jadwigi, wyste-
pujgc jako senior w stosunku do swego wasala *.

Rozwoj stosunkoéw ekonomicznych i kulturalnych z Polskg w XV w.,
a takze ostabienie pozycji Czech wskutek wojen husyckich spowodowaly
wzrost zainteresowania Polskag ze strony ksiazagt oswiecimskich. Zna-
mienne pod tym wzgledem jest porozumienie zawarte 2 X 1438 r. na
zamku w Toszku przez ksiazat o$wiecimskich: Wactawa, Przemysta i Ja-
na, ktérzy postanowili zawrze¢ rozejm z krolem Polski Wiladystawem
Warnenczykiem do dnia $w. Michala roku nastepnego, tj. 1439, a ponad-
to przyrzekli uzna¢ za krola czeskiego Kazimierza Jagiellonczyka, brata
Wiladystawa, jesli co majmniej jeden albo dwdch ksigzgt sigskich uczyni
to samo 10,

Za zasadniczy dla prawnego polozenia Ksiestwa Os$wiecimskiego na-
lezy uzna¢ dokument, wydany w Pradze 27 IX 1440 r. W imieniu nowo
narodzonego krola Czech Wiladystawa V Pogrobowca rada regencyjna,
ktora faktycznie kierowal przyszty monarcha, Jerzy z Podiebradu, zezwo-
lila ksigzetom o$wiecimskim: Przemyslowi i Janowi na poddanie sie
Polsce ,,0 ile okoliczno$ci stworzg takg sytuacje” 1. Byla to wyrazna, nie
tylko domniemana zgoda na wygasniecie zaleznos$ci lennej od Czech w sy-
tuacji stanu wyzszej koniecznosci. Nie mozna rowniez wykluczy¢ hipote-
zy, iz dokument zostal w calo$ci zredagowany w kancelarii 'ksigzat
o$wiccimskich, a nastepnie przedlozony w Pradze do podpisu, w chwili
gdy w Czechach powstala niestabilna sytuacja. W istocie dokument pra-
ski z 1440 r. zapoczgtkowal proces odzyskania przez Polske terytoriow
oswigcimsko-zatorskich, ktére odpadly od dzielnicy malopolskiej wsku-
tek donacji Kazimierza Sprawiedliwego z 1179 r., a nastepnie ciazyly ku
Czechom 12,

8 F. Koneczny, Olwiecimskie niemieckie, czy tei cieszyhaskie polskie?,
Krakow 1917, s. 73.

9C. Griinhagen i H. . Markgraf, oc, II, (A. — Z), nr 6, s. 579-580.

0 — —qneclito principi domino Casimiro regi Bohemiae electo duci, domini
regis Viadislavi germano——, Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. I, p. 1,
1284 - 1492, Monumenta Medii Aevi Historica, t. II, opr. A. Sokolowski
iJ. Szujski, Krakébw 1876, nr XCVII, s, 93 - 94.

UL Griinhageni H Markgraf, oc, II, (A. — ZJ), nr 11, s. 582-583.
Matricularum Regni Poloniae Summaria, opr. T. Wierzbowski t. IV/3, War-
szawa 1913, suppl. nr 744, s. 291, przytaczaja regest tego dokumentu pod datg
4 X 1440 r.

® —— duos Mye(cz) {sz)lauo districtus a Cracoviensi provincia abstractos,
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W nastepstwie tego dokumentu, juz w dniu 28 XII 1440 r. na mocy
o$wiadczenia ksiecia o$wiecimskiego Waclawa zamek barwaldzki oraz
wsie do niego nalezgce przeszly w rece Polski. W 1441 r. zwierzchnictwo
nad tym obszarem, stanowigcym polskg enklawe w O$wiecimskiem, prze-
kazal Wiladystaw Warnenczyk swemu poddanemu, zupnikowi wielickie-
mu Mikolajowi Serafinowi. Byly to wsie lezace w poblizu Wadowic:
Barwald, Zakrzow, Stronie, Lesnica i Jaroszowice, a nieco pdzniej Sta-
nislaw i Chocznia 13.

Nastepnie 8 1 1441 r. ksigze Waclaw wydal w Zatorze dokument, wy-
razajgcy w sSposob jednoznaczny cheé uznania zwierzchnictwa Korony

Polskiej: — — quia occasione graciose restitutionis oppidi nostri Zator
et bonorum ad ipsum pertinecium per — dominum Viadislavium -— —
Poloniae regem — — o die avisacionis nostre per dominum regem fucte

infra quatucr abdomadas Cracovium invenientes unacum nostris milicia
nobilitate et incolis Oswencimiensibus homagium Jeliciter ad regnum
suwm Polonice remeqverit — — 1, Jak wynika z tresci dokumentu, ksia-
ze wyrazil gotowo$¢ udania sie do Krakowa w ciggu 4 tygodni od we-
zwania monarchy, aby tam zlozy¢ hold wraz ze stanami oé$wiecimsko-za-

rskimi. Krol miaiby jednak poreczyé wszystkie wolnosei i prszﬂei.-
mle:;kancow nabyte pod rzgdami Czech. Zarazem ksigze Waclaw wezwa
do posluszenstwa wobec monarchy swoich braci: Przemysia i Jana. Pca
dokumentem widnieja podpisy 34 przedstawicieli szlachty oswiecimsko-
-zatorskiej.

W 1447 r. strona polska i oswiecimska zawarly ugode, na mocy kté-
rej sprawy sporne mialy by¢ rozstrzygane na drodze sadowej. Skiady sa-
déw byly mieszane; po stronie polskiej taki sad funkcjonowal w Skawi-
nie, natomiast po stronie przeciwnej w OCéwiecimiu. Kazimierz Jagiel-
loniczyk dazyt do polubownego zalatwienia konfliktow, nie chege prowo-
kowaé¢ zadraznien z krélem Czech, ktérego nadal uwazal za seniora
w stosunku do ksigzat o$wiecimsko-zatorskich 15,

W latach 1459 - 1452 wskutek zbrojnych najazdow ksiecia o$wigecim-
skiego Jana na posiadio$ci opactwa tynieckiego polozone nieopodal Kra-
kowa oraz tolerowania raubritterow na drodze tranzytowej wiodacej
z Krakowa do Wroclawia przez Cswiecim, a takze wykorzystywania prze-

Bithemiensem videlicet et Oswanczimensem de novo largitus est, J. Diugo: z,
Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, liber VI, Varsaviae 1973, s. 118.

13 Regest tego dokumentu przytacza C. Griinhagen { H Markgrai, o.c,
II, (A. — Z.), nr 16, s. 587 - 538.
U Grinhagen i H Markgraf, oc, II, (A. — Z), nr 14, s. 384 -585.

W swym oswiadezeniu ks, Wactaw dziekowal krélowi za odzyskanie zamku w Za-
torze z rak Dzierzka z Rytwian, ktéry opanowal zamek w 1440 r.

15 3, rauss, Latopis miasta Zywca wicdomodciq historyczng o Szlasku,
a w szczegolnoici o Ksiestwach Oswiecimie { Zatorze, Biblioteka Warszawska, nr 3,

r. 1852, s. 448 i 453.



PRAWNE ASPEKTY INKORPORACJI KS. OSWIECIMSKIEGO I ZATORSKIEGO 95

ciw Koronie warowni Malec i Wolek, doszlo do polskiej ekspedycji woj-
skowej na O$wiecim. Po opanowaniu przez wojsko koronne twierdzy
o$wiecimskiej w 14563 r. — 19 III 1454 r. przedstawiciele szlachty i in-
nych stanéw Ksiestwa Cswiecimskiego zlozyli w Krakowie homagium
Kazimierzowi Jagiellonczykowi: Nos vero considerantes omnem auctori-
tatem, quam in nobis sepedictus dux Ianussis habuit, in praefatum ex-
cellentissimum dominum regem successores sues et regnum esse trensla-
tem dignis desideriis sue serenitatis amuentes nos supradicti nobiles ter-
rigene terre Oswanczimensis consulesque opidarum proedictorum et eo-
rum communitates cidem serentssinio domino Casimiro regii successori-
bus suis et regno jidem reverenciam obedienciam et servicic — — oblisu-
mus —-—sub jide et honore . Akt lenny zawieral podpisy 34 przedste-
wicieli szlachty céwiecimskiej oraz burmistrzéw miast Oswiecimia 1 Ket
Zgcdnie z dokiryng reprezentacji stanowej stany o$wiecimskic zagwaran-
towaly wywiazanie sie przez ksiecia Jana IV z warunkow sprzedazy
ksiestwa Koronie Polskiej. Réwnoczesnie monarcha potwierdzil stanom
oswigeirnskim ich przywileje i wolnoéei uzyskane od kréléw czeskich 17,

Ostatecznie Esiestwo Os$wigcimskie- zostalo zakupione przez monar-
che 7a kwote 50 tys. grzywien szerokich groszy praskich na mocy ukladu
gliwickiego, zawartego w dniu 21 II 1457 r. z ksieciem Janem IV, ktory
zrzekl sie wszelkich praw zwierzchnich do ksiestwa 8. Ksigze Jan, czu-
jac sie nadal zwigzany stosunkiem lennym z Czechami, zwrocil sie na
pismie do krola Czech, Wiadyslawa Pogroboweca, wnoszac o zatwierdze-
nie ukladu z Polska o sprzedazy Ksiestwa Oswiecimskiego 1?. Poniewaz
Wiadystaw Pogrobowiec zmarl w tym samym 1457 r., nie wiemy, czy
udzielil ksieciu swej aprobaty. Wiemy natomiast, ze spory pomiedzy po-
zbawionym ksiestwa ksieciem Janem a polskim monarchg trwaly jeszcze
przynajmniej w latach 1458 - 1459. Jako mediatorzy wystepowali tu ksig-
zeta $lascy: Przemyst II cieszynski, Przemyst toszecki oraz Konrad IX
Czarny oleénicko-kozielski. Trwalo takze, zwlaszeza na Zywiecczyinie,
raubritterstwo uprawiane przez zwolennikéw ksiecia Jana i miejscowych
moznowladcow. Dopiero po 1470 r. ustabilizowala sie wladza | wplywy
Korony w Oswieciraskiem 20,

Mozna stgd wnioskowaé, Ze operacja wecielenia Ksiestwa O$wiecim-

¥ C. Grinhagen i H Markgraf, cc, II, (A, — Z.), nr 24, s. 601-602.

7 S.Kutrzeba, o, nr 1, s. 240 - 241,

18 Venditio Ducatus Oswiecimensis, Volumina Legum, t. I, Petersburg 1859,
186 - 191,

9 C. Grunhagen i H. Markgraf, oc., I, (A. — Z.), nr 29, s. 611. Zob.
takze regest zamieszezony w Matr. Reg. Pol. Sum,, t. I, nr 405, s. 22,

% Codex diplomaticus Poloniae, t. IV, opr. M. Boniecki Warszawa 1887,
nr XLIX-LIV, s. 91-103 oraz M. Boniecki, Ksigieta Slgscy, cz. II, Warszawa
1875, s. 235. Zob. tez A. Komoniecki, Dziejopis Zywiecki, t. I do 1704 r. opr.
S. Szczotka, Zywiec 1937, s. 57 i n.
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skiego do Polski odbyla sie lege artis, biorac pod uwage takze dokument
praski z 1440 r., gdyz owczesna sytuacja nosila znamiona stanu wyzszej
koniecznosci. Faktyczne zawojowanie O$wiecimskiego przez Polske bylo
czynnoScia wtorna, co pomijata propaganda Habsburgéw w XVIII w. na
uzasadnienie I rozbioru Polski?!. Ponadto kazdy stosunek lenny zawieral
element opieki, sprawowanej przez seniora nad wasalem,; a trudno bylo
moéwieé o realnej opiece w sytuacji, kiedy Czechy byly targane konflik-
tami, a posiadlosci o$wiecimskie oraz zatorskie lezaly w odleglosci 20 km
od stolicy Polski, Krakowa.

Po 1457 r. pozostala niezalezna enklawa zatorska. Kwestia jej zaku-
pienia przez Polske byla jedynie sprawa czasu. Enklawa ta wynikla
z faktu, iz od dnia 19 I 1445 r. istnialy roéwnolegle dwa odrebne Ksie-
stwa: O$wiecimskie i Zatorskie, utworzone w wyniku podziatu Ksiestwa
Oswiecimskiego. Akt podzialu ksiestw glosil, ze kazdemu z ksiazat przy-
stugiwal tytul dux Osswencimensis et Zathoriensis. Terytorium Ksiestwa
Zatorskiego rozciggato sie na wschod od linii: Roczyny—Bulowice—Ni-
dek—Wlosienica—Monowice ku Wisle, czyli w przyblizeniu wzdluz rze-
ki Wieprzéwki na zachdd od dzisiejszego miasta Andrychowa. Na wscho-
dzie Ksiestwo Zatorskie graniczylo bezposrednio z Korong, a granica prze-
biegala wzdiuz wloéci barwaldzkich oraz korytem rzek Cedronu i Ska-
winki, dochodzac do Wisly na zachdéd od Skawiny. Po podziale ksiestw
wladze nad Oswiecimiem sprawowal ksiaze Jan IV, nad Zatorzem za$
jego brat, ksigze Waclaw *.

W tej sytuacji, jak wynika z tresci dokumentu sporzadzonego 25 VI
1456 r. w Krakowie, do krola Kazimierza Jagiellonczyka zglosil si¢ ksig-
ze zatorski Waclaw, pragnge oddaé¢ ksigstwo w opieke monarsze, uniri
et incorporari. Monarcha przyjmujac ksiecia w opieke potwierdzil zara-
zem wszystkie przywileje nabyte od krolow Czech: — — privillegiis — —
confirmaremus in proteccionemque et tutelam nostram et regni mnostri
reciperemus prout ipsum ipsiusque antecessores reges Bohemie tenebant
et tuebantur 2. Ksigze Wactaw w odroznieniu od stanow o$wigcimskich
uzyskal rowniez zwolnienie od ciezarow podatkowych, wojskowych i sg-
downiczych wobec Korony. Nadto krol udzielit mu privilegium de non
appellando, tzn. zrzekl sie rozpoznawania apelacji od wyrokéw sgdowych
orzeczonych w stosunku do poddanych ksiecia: —— si aliquando ——
de ducati Zatoriensi ad — — regni nostri iudicium provocaverint vel ap-
pellaverini, sic provocantem et appelantem non aedmittemus — — sed
remittemus — — ad ducatum Zatoriensem 2¢. Krél zarezerwowal scbie je-

2t [T. de Trattner] Wywdd poprzedzajocy prawa Korony Wegierskiej do Rusi
zerwonej ¢ Podola, tak, jako Korony Czeskiej do Ksiestw Qéwiecimskicgo t Za-
torsiiiego, Wieden 1772, passiim.
2 C. Grinhagen i H Markgraf, oc., II, (A. — Z), nr 18, s. 588 - 592.
#BS. Kutrzeba, o, nr 2, s. 241 - 242,
24 Ibidem.
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dynie jurysdykcje w stosunku do samego ksiecia i jego rodziny. S. Ku-
trzeba na zdefiniowanie specyfiki lenna zatorskiego uzyi okre$lenia ,,sto-
sunku lennego ograniczonego” 2.

W tym czasie Kazimierz Jagiellonczyk, dazac do stworzenia koalicji
antytureckiej w Europie Srodkowej, pragngl ulozenia poprawnych sto-
sunkow z krolem Czech Jerzym z Podiebradu. W tym celu wyslannicy
obu monarchow odbyli negocjacje w Bytomiu w 1460 r., a nastgpnie
odby! sie cémiodniowy zjazd monarchow Polski i Czech w Glogowie. Na
jego zakonczenie strony zawarly 27 V 1462 r. traktat, w ktorym monar-
cha czeski o$wiadezyl: Item pro castris et fortalitiis Oswenczyn, Wolek
—-— Zathor, Berwald, Ziwecz cum terris, oppidis, villis — — sicunt
nunc frater noster dominus rex Polonice tenet et possidet, quemadmo-
dum eundem dominium regem inculpabimus, quod hec ad regnum — —
nostram pertineant, in hanc concordiam et unionem una cum voluntate
eiusdem domini regis Poloniae devenimus — — ipse dominus rex modo
tenet et possidet, quod mos vita fungimur sepedictum regem Poloniae mon
impetemus mec amovebimus . Szczegdlne znaczenie mial tutaj zwrot:
quod nos vita jungimur. Oznaczaio to, ze monarcha czeski dozywotnio
rezygnowal z posiadlosci OSwigcimia i Zatora. Kazimierz Jagiellonczyk
zdawal sobie sprawe z tego, ze nabywajac dla Korony Polskiej Cswie-
cimskie, ktore formalnie nadal pozostawalo lennem Czech, moglby z tego
tytulu zosta¢ uznany za wasala krola czeskiego. Poniewaz po $mierci Je-
rzego z Podiebradu na tronie czeskim zasiadl syn Kazimierza Jagiellon-
czyka, Wladystaw, totez w pazdzierniku albo w listopadzie 1474 r. pod-
czas wspélnej wyprawy przeciwko krolowi Wegier, Maciejowi Korwino-
wi, oblegajgcemu Slagsk, ojciec ze synem w obozie pod Wroclawiem za-
warli porozumienie, na mocy ktérego uklad glogowski zostal przediuzony
in perpetuum. Krol Czech w imieniu wlasnym oraz stanow czeskich
zrzekl sie nieodwolalnie i na zawsze jakichkolwiek pretensji w stosunku
do Oswiecimia i Zatora 27,

Od 1470 r. trwaly pertraktacje o wykup Ksiestwa Zatorskiego przez
Polske, sfinalizowane ostatecznie w 1494 r. Jan Olbracht zawart 29 VII
1494 r. w Krakowie umowe z ostatnim ksieciem zatorskim, Januszem,
na mocy ktoérej Ksigestwo Zatorskie zostalo wykupione przez monarche
za kwote 80 tys. zlotych florenow wegierskich. Powyzsza umowa zostala
ratyfikowana przez krola w czasie zjazdu szlachty w Piotrkowie dnia
21 IX 1494 r.28 :

% 8. Kutrzeba, oc., s. 218.

? Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae, opr.
M. Dogiel, t. I, Wilno 1758 — Bohemia nr XV, s. 14 - 17.

“ Regest tego dokumentu przytaczajg C. Griinhagen i H Markgra 1,
o.«, II, (A. — Z.), nr 37, s. 615.

# Literae ducatus Zatoriensis, VLI, 241-246 oraz Matr. Reg. Pol. Sum. t. II,
nr 431, s. 26.
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Dokument kupna stwierdzal, ze Ksiestwo Zatorskie wraz z przynalez-
nogciami: — — toti Coronae Poloniae pertineant et sunt incorporati — —
et perpetuae uniti. Przyznawal takze ksieciu zatorskiemu uprawnienia,
ktorych nie otrzymal ksigze Jan IV oswiecimski po sprzedazy Ksiestwa

Oswiecimskiego w 1457 r.: — — recogniscimus Nos apud praefatum du-
cem lanussim tanquam apud verum et indubitatum haeredem — — du-
catus Zatoriensis et apud — — Barbaram consoriem suam -—-— emisse

— — ducatum Zatoriensem una cum castro seu fortalitio et civitcte lota
Zatoriensi et cum omnibus bona possessionibus, villis tam ducalibus — —
Nosque obligamus praefato duci Ianussio et dictae consorti suae, pro quo-
libet anno dare et solvere de zuppis nostris — — sali donativi scu ad
mortem — —, Post praefatorum vero ducis Ianussi et Barbarg — extunc
ducatus Zatoriensis — — cum titulo et re iureque venditionis et emtionis
in manus nostras vel successorum mostrorum regnum et totius Coronae
Poloniae perpetua et irrevocabili — — perveniet et devolvetur 2. Ksiaze
Janusz zatorski zachowal wiec w swym reku — wraz ze swg malzonks,
ksiezng Barbary, prawo dozywocia oraz pelny jurysdykecje nad podda-
nymi wedle prawa miejscowego. Zachowal nawet tytul ,ksigze oswie-
cimski i pan zatorski” — dux Osswencimensis et dominus Zathoriensis.
Ponadto oboje mieli ofrzymywaé ze skarbu koronnege pensje w wysc-
kosci 200 grzywien, wyplacana corocznie wraz z uposazeniem w naturze
w postaci 16 baiwanow soli wielickiej albo bochenskiej. Jedynie przy
zmianie osoby panujgcego w Polsce ksiaze zatorski mial odnawia¢ ho-
magium 39,

Dnia 12 V 1507 r. Zygmunt I poiwierdzajagc w Krakowie wazno$c
umowy kupna z 1494 r. dodal do niej korzystnag dla ksigcia Janusza klau-
zule: — — Insuper adiicientes — — statuimus praesentibus, quia si ali-
quando de cetero supradictus census pro temporibus designatis ipsi duci
Zathoriensi per zupparium nostrum Cracoviensem pro tempore existen-
tem mon solutus seu solu neglectus fuerit, ex tunc post eiusmodi tempus
non solutionis et meglectionis, decurso elapsoque unius anni et duorum
mensium alias octo septimanarum spatio, si interea temporis ad instan-
tium et requisitionem ipsius ducis non solvetur —— et de suo ducatu
— — disponere 3. Klauzula ta zawierala konstrukcje prawna, znang
jako zwioka diuznika {(mora debitoris). W przypadku gdyby zupnik kré-
lewski zwlekal z dostawg soli przez okres dluzszy niz rok i 2 miesigce,
kontrakt z 1494 r. uleglby ipso iure rozwigzaniu, a ksiaze magthy dyspo-
nowac¢ ksiestwem w spo:oh suwerenny. Monarcha polski, jak wynika

2% Ibidem.

3 Odnosnie do tytulatury ks. zatorskiego po '1494 r. zob. np. dokument za-
mieszezony w Monumenta Poloniae Historica, t. VI Krokéw 1833, 5. 474.

3 Corpus iuris Polonici, wyd. O. Balzer, vol. III, 1506 - 1522, AU Krakéw
1908, nr 25, s. 67 - 68,
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z zachowanych przekazéw, regularnie wywiazywatl sie z zobowigzan wo-
bec ksiecia zatorskiego 3.

W dniu 17 VIII 1513 r. poddany kroélewski, kasztelan sadecki Wa-
wrzyniec Myszkowski w trakcie sprzeczki o odplyw wody ze stawow
rybnych dckonal zabojstwa ostatniego ksiecia zatorskiego, Janusza, w La-
skowej nieopodal Spytkowic. Poniewaz zabdjca ksiecia Janusza wslawil
sie w nastepnym roku w bitwie pod Orszg, zbrodnia szybko poszla w za-
pomnienie 33, Na wiadomo$¢ o tym wydarzeniu Zygmunt I, przebywajacy
wowczas w Wilnie, 26 IX 1513 r. wydal edykt, przesgdzajacy o fakiycz-
nej inkorporacji Ksiestwa Zatorskiege do Polski. W swym edykcie mo-
narcha polecil Andrzejowi Koscieleckiemu, kasztelanowi wojnickiemu,
aby w imieniu kréla odebral od szlachty zatorskiej przysiege wiernosei
wobec Korony. Rownoczesnie krol wezwal okoliczng szlachte do wydania
zamku w Zatorze Andrzejowi Koscieleckiemu. Zostai on ustanowiony
plerwszym starostg zatorskim pod rzgdami Polski 3. Edykt krélewski byl
jedynie prawng konsekwencjg tego, iz uprawnienie zabitego ksiecia Ja-
nusza do sprawowania jurysdykcji w Esiestwie Zatorskim miato churak-
ter Sci$le osobisty i nie moglo byé scedowane na rzecz osdéb trzecich.
Jeszcze w dniu 18 IV 1518 r. podczas uroczystosdci korenacyjnych krolo-
wej Bony w Krakowie wystapil ,ksigze zatorski” (dux Zathoriensis).
Z pewnos$cig byl nim Janusz, syn zamordowanego ksiecia Janusza, lecz
nie posiadal on zadnych praw zwierzchnich do ksiestwa 35.

W ten sposob przed 1564 r. Zatorskie weszlo w orbite wplywow pra-
wa polskiego.

II1

Aby zrozumie¢ istote odrebnosci ustrojowych Os$wiecimia i Zatora,
nalezy rozwazy¢ specyfike tych terytoriow sprzed okresu, kiedy zostaly
wykupione przez Polske. Ta odrebno$é¢é prawnoustrojowa utrzymata sie
do 1564 r.

Na podstawie dostepnych danych wiemy, ze jezykiem urzedowym
ksigzgt o$wiecimsko-zatorskich byl jezyk czeski®, a takze niemiecki®.

% Zob. dckumenty z 21 XIT 1499 r. i 17 VII 1500 r., wystawione w Zatorze
przez ks. Janusza, poiwierdzajgce odbiér uposazenia w pienigdzu i w mnaturze,
AGAD sygn. dok. perg. nr 4957 i 5234.

8 Acta Tomiciana, wyd. S. Gérski, t II, 1512-1513, Kéraik 1852, nr
CXLIII, s. 143.

3 CIP/III, nr 146, s. 295 - 296.

% Mon. Pol. Hist., t. III, Lwéw 1878, s. 94.

% Zob. np. dokument sporzadzony w jez. czeskim w Wadowicach 13 VIII 1492 T,
w ktérym Wiodek, ks. o$wiecimski i zatorski, zabezpiecza swej zonie Annie posag
na Wadowicach, AGAD, sygn. dok. perg. nr 4951.

¥ Zob. np. dokument sporzadzony w jez. niemieckim w Oswiecimiu 22 XII
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Zwlaszcza na terenie Ksigstwa Zatorskiego silne byly wplywy Czech
poprzez czesky szlachte i mieszczan w stuzbie ksigzecej. Nawet kancela-
ria kréléw polskich na Wawelu w urzedowej korespondencji kierowanej
do Zatora postugiwala sie jezykiem czeskim 38, Granica wplywow cze-
skich, ktora w XIII w. siggala po rzeke Skawe, po 1278 r. zostala, w wy-
niku cesji terytorialnej uczynionej przez ksiecia krakowskiego Bolesta-
wa Wstydliwegn na rzecz Wladyslawa Opolskiego, przesunigta na linie
Skawina—Tyniec #. Okoliczno$¢ ta wplynela w sposob decydujgcy na
uksztaltowanie Ksiestwa Cieszynsko-Os$wiecimskiego, a nastepnie Oswie-
cimskiego.

Na temat ustroju Ksiestwa O$wiecimskiego w okresie wczedniejszym,
tj. w XIV w. i w pierwszej polowie XV w., wiemy niewiele. Mozemy
o tym zagadnieniu moéwié, postugujac sie metods poréwnawczg, porownu-
jac fragmentaryczne dane, wystepujace w innych piastowskich ksie-
stwach, zaleznych od Czech 40, Pisane zabytki prawa w postaci ksigg sg-
dowych zachowaly sig¢ dopiero od 1440 r4!l. Do naszych czasow przetrwa-
'y w oryginale jedynie dwie ksiegi sadu ziemskiego w Zatorze, pocho-
dzgee sprzed 1564 r. oraz jedna kopia przetlumaczona ma jezyk polski
w 1638 r. oraz przepisana przez Jana Pisarzowskiego, miejscowego pi-
sarza sgdowego 42,

W administracji ksiestw, oprdécz urzedéw nadwornych, na pierwsze
miejsce wysungl sig urzad starosty jako bezposredniego zastepcy i na-
miestnika ksiecia w sprawach policyjro-sgdowych. Urzad ten pojawit sie
w XIV w., lecz nie opieral sie na wzorach polskich, ale na czeskich i nie-
mieckich. Z czasem — podobnie jak w Koronie — urzgd ten stal sie jed-
nym z urzeddw ziemskich 43.

W zakresie ustroju sgdowego teoretycznie krol Czech byl ultima in-
stantia od wyrokow sadow ksigzecych. Jednakze miejscowi ksigzeta sku-
tecznie bronili swoich prerogatyw sgdowych przed zakusami krolow

1433 r., w ktérym Kazimierz, ks. osSwiecimski potwierdza fakt sprzedazy wsi Kon-
czyce vel Cucendorf Dorocie Zdziechowiczowej i jej potomkom, AGAD, sygn.
dok. perg. nr 4928.

8 Zob. dokument z 20 VI 1494 r. podpisany przez Jana Olbrachta, dotyczacy
pozyczki 2 tys. florendéw, zaciagnietej przez kréla od ks. zatorskiego Janusza, CDP,
t. IV, nr CVI, s. 190 - 192,

¥ CDP, t. I, opr. L. Rzyszczewski i A. Muczkowski, Warszawa 1847,
nr 59, s. 105 - 108.

© S Sreniowski, Historia ustroju Slaska, Katowice—Wrocltaw 1948, s. 85
zalicza Ks. Oswiecimskie i Zatorskie do kategorii tzw. ksiestw wudzielnych, czyli
uzaleznionych od Czech, lecz posrednio poprzez stosunek lenny.

4 R. Rauscher, o, s. 26 i 28.

“2 Sy to nastepujace ksiegi sgdowe zatorskie (Terrestria Zatoriensia): nr 12
z lat 1440- 1557 kopia z 1638 w jez. polskim, nr 13 z lat 1440 - 1557 oraz nr 14
z lat 1490 - 1527 oryginaly, sporzadzone w jez. czeskim, przechowywane w WAP
w Krakowie.

S Sreniowski, o.c., s. 65 - 66.
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Czech, nie chege poddawaé sporéw jurysdykeji sadéow czeskich. Zapewne
stad wytworzyla sie procesowa instytucja ,,odwolywania si¢ na dwory”.
Wedlug R. Rauschera bylo to sieganie po instruktaz w zakresie prawidlo-
wego stosowania prawa do dworéw ksigzecych ksiestw, ktorych status
prawny byl zblizony do O$wigcimia i Zatora: Cieszynskiego, Raciborskie-~
go, Bytomskiego i Opolskiego . Wystepowalo tu pewne podobienstwo
z kierowaniem zapytan prawnych i otrzymywaniem pouczen, czyli or-
tyli od sadéw majacych wieksze do$wiadczenie w orzekaniu wedle wzo-
réw prawa magdeburskiego i jego pochodnych. Ta instytucja byla forma
apelacji. Dopuszczalnoéé skierowania sprawy do sgsiednich dworéw zale-
zala od uznania sadu ziemskiego oraz od wniesienia stosownej oplaty.
W aktach sporu pomiedzy Mikolajem Czikowskim a Anng Gieraltowska
z 1546 1. czytamy: Pan Mikolaj Czikowski appellowal na dwory, ktérej
appellacji strona bronita —— Ze ta appellacje mie ma i$¢ panu Mikola-
jowi Czikowskiemu. Pan Mikolaj Czikowski powiedzial, Ze ten — — ma
wyrok, a od wyrokéw kazdych bywa appellacja 5. ,,Odwolywanie si¢ na
dwory” przetrwalo az do 1564 r., a wynikalo to z okolicznosci, iz ksie-
stwa po wykupie przez Polske — az do inkorporacji rzgdzily si¢ nadal
prawem miejscowym, tj. §lasko-czeskim.

Szczegdlng role w Ksiestwie O$wiecimskim i Zatorskim odgrywat jed-
nolity sad ziemski lawniczy, ktory funkcjonowal jeszcze przed 1440 r.
Nosil on lacinskie nazwy iudicium banitum terrestre vel iudicium scabel-
lae ducatus Zatoriensis (Osvenczimensis) 4. Genezy sadu ziemskiego
o$wiecimsko-zatorskiego nalezy dopatrywaé sie w istnieniu w $lgskich
ksigstwach, poczawszy od XIV w., sadu dworskiego, orzekajgcego w za-
stepstwie ksiecia pod przewodnictwem starosty, z udzialem sedziego, pi-
sarza i lawy rycerskiej. Sad ten dysponowal wlasng kancelariy wraz
z urzednikami sgdowymi 47.

Sad ziemski lfawniczy kumulowal kompetencje sgdu ziemskiego, grodz-
kiego oraz podkomorskiego, wystepujacych w Rzeczypospolite]j. Réznit sie
jednak od polskich sgdéw szlacheckich skladem sadu oraz wiasciwoscig.
Przede wszystkim w skladzie orzekajacym wystepowali ,,panowie ziemia-
nie na lawnicy”, czyli miejscowa szlachta, wezwana ma roki sgdowe uni-
wersatem starodcinskim. Wymagane quorum lawnicze wyncsilo zwykle
od 7 do 18 0s6b, a nie usprawiedliwiona absencja w obradach sgdu byla
karana przez staroste, zwykle karg grzywny 48. Szlachta zebrana na ro-

“4 R. Rauscher, Soudni knihy Osvétimské z vokw 1440- 1557, Bratislava
1930, s. 5.

4 Terr. Zat. nr 12, k. 589.

% R. Rauscher, Soudni knithy Osvétimské a Zdtorskeé, s. 15.

47 Por. uwagi na ten temat Z. Wojciechowskiego, zawarte w opracowa-
niu Historia Slaska od najdawniejszych czaséw, s. 763 i n.

% R, Rauscher, oc, s. 16. Wedlug F. Bostela, o.c.
plet lawniczy nie mégt byé mniejszy niz 8 oséb.

s. 939 -940, kom-
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kach sadu ziemskiego o$wiecimskiego uchwalila 9 IX 1499 r. co naste-
puje: Stalo sie —— od pandw ziemian ziemi oSwigcimskiej, aby kaidy
ziemianin na kazde roki ziemskie przyjechal, wyjqwszy tych, ktéryby
— — niemocen byt, albo Zeby przyczyne znaczng miat — — A jesli ——
kto — — ma roki nie przyjechat -—— a panowie ziemianie, ktéorzyby na
ten czas byli, majq wypi¢ jachtel piwa na kadego z tych, ktérzyby mnie
byli, o ta rzecz przez sluzebnika ma byé oznamiona tym, albo temu, kté-
rzyby nie byli, aby to piwo w tego dniu zaplacone bylo — —*. Gdyby
nieobecni lawnicy nie dopelnili tego obowigzku, wowczas ksigze mial pra-
wo dokona¢ egzekucji w ich majatku, rekwirujgec inwentarz gospodarski.
Od egzekucji mozna sie bylo wykupi¢, placagc 10 grzywien na rzecz pa-
nujgcego.

Roéwniez sklad sadu ziemskiego, a wlasciwie dwoéch rownolegle funk-
cjonujgcych skladow orzekajgcych dla Os$wiecimia i Zatora, roznit sie
znacznie od sgdéw w Koronie. Sagdowi przewodniczyl wspdlny starosta
albo podstarosci o$wiecimsko-zatorski z udzialem sedziego ziemskiego,
pisarza i woznego sgdowego, lecz bez udziatlu podsedka, czy asesora. Sad
ziemski o$wiecimski w XV w. =zasiadal w klasztorze dominikanskim
w Oswiecimiu, a w XVI w. na zamku ksigzecym. Natomiast sad ziemski
zatorski poczgtkowo obradowal przed domem podstarosciego, a nastepnie
na zamku zatorskim. Sklad sadu przed przystgpieniem do czynnosci skla-
dal przysiege wedlug przepisanej roty. Sgd ziemski obradowal 4 razy
w roku w osobnych terminach dla Oswiecimia i Zatora .

Zakres podmiotowy sadu ziemskiego w Oswigcimiu i Zatorze byl sze-
roki, gdyz obejmowatl swg wlasciwoscig ogél szlachty osiadlej w ksie-
stwach oraz szlachte niezamieszkala w ksigstwach, lecz posiadajacg dobra
ziemykie, polozone na terytoriach oswiecimsko-zatorskich. Wilasciwose
sgdu dotyczyla rowniez urzednikow nadwornych i ziemskich, z wylgcze-
niem jedynie osoby ksiecia i jego najblizszej rodziny, poniewaz ksigze,
jako bezposredni lennik podlegal sagdowi monarchy. Po wykupie Oswieci-
mia i Zatora przez Polske takze krélewszezyzny byly wylaczone spod
kompetencji sgdu ziemskiego 51.

Sedzia ziemski, odznaczajacy sie znajomo$cig prawa byl powolywany
przez ksigcia, przy wspoétudziale starosty oraz miejscowej szlachty. Se-
dzia nigdy nie orzekal sam, lecz lgcznie z lawnikami, przy czym decydu-
jacy glos podczas sesji sadu nalezal do starosty 52,

Wzrost wplywow Korony spowodowal, ze sgdownictwo krélewskie za-
czelo skutecznie konkurowa¢ z kompetencja sgdu ziemskiego o$wiecim-

9 S Kutrzeba, o.c, nr 6, s. 244 - 245.

5% O procedurze sadowej pisze szerzej F. Bostel, o.c.,, s. 937 i n. Natomiast
R. Rauscher, o.c, twierdzi, Ze przejSciowo mogli wystepowaé odrebni starostowie
dla Oswiecimia i Zatora.

51 F. Bostel, o.c,, s. 1018-1019.

52 Ibidem, s. 937.
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skiego oraz zatorskiego. Niejednokrotnie zwracano si¢ do krola o wyda-
nie prejudykatu — i to jeszcze przed uznaniem O$wiecimia za lenno
Polski (np. w 1452 r.), kiedy formalnie brak bylo ku temu wystarczaja-
cych podstaw prawnych. Nawet w Ksiestwie Zatorskim, mimo iz ksigze
Janusz uzyskal przywilej wylacznej jurysdykeji nad poddanymi, spoty-
kamy takie przypadki, chociazby w 1507 r. Czasem sam monarcha na
zasadzie prawa inhibicji wywolywal poszczegélne sprawy o$wiecimsko-
-zatorskie przed swoéj sad, powolujagc niewlasciwosé sadu ziemskiego.
Niekiedy sgd ziemski z wlasnej inicjatywy nie rozpoznawal sprawy
przedstawionej w pozwie, lecz kierowal jg do sgdow koronnych, a zwia-
szcza do sadu komisarskiego %%. W ksiedze sgdu ziemskiego zatorskiego
widnieje zapis, pochodzgey z 1536 r., z ktéorego wynika, iz w sporze
szlachcica Frydrychowskiego przeciwko Brandysowi, ten, jako pozwany
wnidst o przekazanie sprawy monarsze z wylgczeniem sadu w Zatorze 54,

W odréznieniu od terytorium Korony sad ziemski w Os$wiecimiu i Za-
torze pelnit takze funkcje prawotwérczg, nie poprzestajgc na sprawo-
waniu wymiaru sprawiedliwosci. Sad ziemski stanowil lokalne prawa dla
mieszkancow ksiestw. W tym zakresie pelnil czynnosci, ktore w Rzeczy-
pospolitej nalezaly do wlasciwosci sejmikéw szlacheckich %5, Na przeto-
mie XV i XVI w. powstawaly uchwatly (lauda), dotyczace wielu zagad-
nien. Mezna spotka¢ tam problematyke zwiazang z prawng regulacja zja-
wiska zbiegostwa poddanych oraz ,ludzi luznych” (mendici, vetulae,
pauperi), ktorzy poprzez Zator i O$wiecim migrowali na pobliski Slgsk,
czy na Wegry %8. Ogdlem z lat 1460 - 1551 zachowalo sie 7 lauddéw o$wie-
cimskich oraz 3 lauda zatorskie 57.

- Poniewaz dokumenty o wykupie Ksigstwa O$wiecimskiego oraz Za-
torskiego przez Polske zawieraly klauzule o utrzymaniu mocy obowigzu-
jacej norm prawa miejscowego, totez najwazniejszym zZrodlem prawa
ziemskiego w ksiestwach pozostal do 1564 r. Landfryd $lgski, opubliko-
wany 16 XI 1512 r. we Wroctawiu przez kréla Czech i Wegier Wiady-
stawa II Jagiellonczyka oraz jego syna, Ludwika, dla stanow $lgskich.
Landfryd ten zawieral 19 artykuléw, sporzgdzonych w jezyku czeskim
oraz staroniemieckim %8, Ponadto — zdaniem S. Kutrzeby — istniala mo-

5 Ibidem, s. 1090 i n.

5 Terr. Zat. nr 12, k. 503.

5% S. Kutrzeba, o.c, s. 228. Lauda obowiazywaly w obrebie kazdego z ksiestw
w zalezno$ci od tego, ktéry sad je wydal.

5 O sprawach zwigzanych z wiléczegostwem na terenie Os$wiecimskiego i Za-
torskiego pisze S. Grodziski, Ludzie luéni. Studium z historii prawa i panstwa
polskiego. ZNUJ, rozprawy i studia, t. 30, Krakow 1961, s. 17.

57 S. Kutrzeba, o.c., s. 228. -

5 Ibidem, s. 231-233. Landfryd ten zostal ostatecznie ratyfikowany przez
kr6la Wiladystawa 6 II 1513 r. w Budzie, przy czym wprowadzono poprawki do
pierwotnego tekstu.
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zliwo$é recepcji na terenie ksigstw przerébki Zwierciadla saskiego, opra-
cowanej przez komisje 3 rajcow wrocltawskich w 1356 1., zgodnie z przy-
wilejem Jana Luksemburczyka z 1346 r%. Przerdbka ta, obowigzujica
zasadniczo we Wroctawiu, mogta obowigzywaé takze w innych ksigstwach
zaleznych od Czech. Najprawdopodobniej w ksiestwach obowigzywal tez
tzw. Landfryd cieszynski, znany jedynie z nielicznych fragmentow 6°.

Na postanowienia art. X i XVII Landfrydu slgskiego z 1512 r. po-
wolywal sie edykt Zygmunia I, wydany w Krakowie 14 VIII 1532 r.,
potwierdzajgcy przywileje szlachty o$wiecimsko-zatorskiej 6. W praktyce
czesto stosowano postanowienia art. XVI Landfrydu, ktéry glosil: Tez
powalecze nebo lidie prazdnij, kteiziz nie sluzy — — memayi w miestach,
we wsiech, w karczmach dele godne noczy trpieni a przechowani bjli.
A ktozby se podle toho mnie zachwal, tolikati kolikat se toho dopustili,
ma panu swemu popadnuti deset hrywien grossy 2. Zawartos¢ postano-
wien Landfrydu, jak rowniez zapiski w ksiegach sadowych z okresu przed
inkorporacjg potwierdzaja teze, ze w sgdownictwie o$wiecimsko-zator-
skim panowal jezyk czeski z domieszks niemczyzny. Z rzadka tez poja-
wialy sie polskie okreslenia. Jedynie daty i terminy rokow sgdowych
sporzadzano w jezyku lacinskim. Czasem — w zaleznosci od umiejetnosei
pisarza sgdowego — uzywano laciny na oznaczenie stron procesowych 6.

Nalezy doda¢, ze landfrydy o podobnej tresci znane byly w krajach
Korony sw. Waclawa, a szczegdlnie na Morawach. W Czechach byly one
okre$lane mianem ,ustaw”, natomiast w Oswiecimskiem na okreslenie
landfrydu uzywano lacinskiego pojecia constitutio 4.

Do odrebnosci prawnoustrojowych ksiestw oprocz sgdu ziemskiego
lawniczego i prawodawstwa nalezy zaliczy¢ specyficzne cigzary i powin-
nosci poddanych. Wystepowal tu nieokre$lony wymiar renty odrobkowej,
a takze inne powinno$ci o charakterze osobistym, jak stréoza w zamku,
dostarczanie podwod, czy branie udzialu w nagonkach w czasie polowan
w obecnosci ksiecia. Byly to relikty $wiadezen znanych na ziemiach pol-
skich w okresie monarchii wczesnofeudalnej XII-XIII w. Natomiast
w Polsce resztki ,,ciezaréw prawa ksigzecego” zniést ostatecznie pakt ko-
szycki w 1374 r. F. Bujak interpretuje wystepowanie tych powinnosci
jeszeze w XV w. ma terenie obu ksiestw konserwatyzmem miejscowych
ksigzat oraz niewielkim obszarem ksiestw 5.

59 Ibidem, s. 231.

6 Thidem.

8 Ibidem, nr 11, s. 248 - 272.

€ Th:dem, s. 267 - 268.

5 Terr, Zat. nr 13 i 14, passim.

8 R. Rauscher, Soudni knihy Osvétimské z r. 1440 - 1557, s. 7.

% F. Bujak, Z dziejow wsi polskiej. Wsi zamku osSwigcimskiego na pocz.
XVI w. Studya historyczne wyd. ku czci Prof. W. Zakrzewskiego, Krakéw 1908,
5. 324 - 325.
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Dnia 2 III 1514 r. zostalo ogloszone laudum sgdu ziemskiego zator-
skiego, dotyczace $cigania zbieglych poddanych: A jesliby komu ktéry
uciekt, albo zbiegl —— ma jemu — — zwrécon i wydaé¢ byé. A jesliby
jednak ktokolwiek takowego zbiegtego czlowieka wréci¢ nie chcial ma
przepa$é urzedowi starosta zatorskiego dziesieé grzywien — —%. Do-
piero na skutek suplik chlopskich z 3 wsi krélewskich: Brzeszez, Lek
i Bielan z 4 VIII 1542 r., Zygmunt I orzekl, iz poddani krolewscy w Ksie-
stwie Oswiecimskim majg wykonywaé panszezyzne w tym samym wy-
miarze, co wlosScianie wsi, bedacych wlasnos$ciy Wawrzynca Myszkow-
skiego, ulaskawionego zabdjcy ostatniego ksiecia zatorskiego Janusza.
Edykt monarchy przewidywal tez alternatywe, stwierdzajac, iz przy wy-
miarze renty odrobkowej mozna stosowa¢ postanowienia polskich statu-
téw, co jednak pozostawiono do uznania starosty o$wiecimskiego, w mysl
formuly cum maiore commodo nostro erit 7. Od tej daty zaczeto ujedno-
lica¢ powinno$ci osobiste poddanych w ksiestwach na wzor Korony, sto-
sujgc odpowiednie przepisy konstytucji sejmu torunskiego z 7 I 1520 r.
oraz bydgoskiego z 4 XII 1520 r %, To ujednolicenie wymiaru $wiadczen
mogio byé korzystne pod warunkiem przestrzegania konstytucji przez
miejscowq szlachte, poniewaz prawo polskie przyjmowalo jako zasade
krotszy dzien roboczy, rozpoczynajacy sie w zaleinosci od pory roku go-
dzine po wschodzie stonca, a konczgcey sie godzine przed zachodem slonca.

v

Jak wiemy, Ksiestwo Os$wiecimskie zostalo wykupione przez Korone
w 1457 r., natomiast Ksiestwo Zatorskie w 1494 r. Zaleznoéé lenna
ksiestw od Polski datuje sie jeszeze z okresu przed wykupem, na co
zwrocli uwage F. Papée. W przypadku O$wiecimia akt lenny nastapil
w 1454 r., a w przypadku Zatora w 1456 r. %

Po faktycznej inkorporacji Zatorskiego do Korony w 1513 r.70 Ja-
giellonowie zaczeli traktowac terytoria ksiestw jako skladnik Kroélestwa
Polskiego, nadajac szlachcie oraz korporacjom miejskim rozmaite przy-
wileje. Argumentowano, ze skoro polski monarcha ustanowil w 1513 r.
Wwiasnego staroste w Zatorze, to moze réowniez czyni¢ uzytek z innych

% S.Kutrzeba, oc, nr 12, s. 273 - 274,

57 S, Kutrzeba, Materiaty do dziejéow robocizny w Polsce w XVI w., Arch.
Kar. Pr. AU, t, IX, Krakéw 1913, nr 43, s. 52. .

% CIP III nr 228, s. 587-568 (konstytucja torunska) oraz CIP/III nr 1242, s. 608
(konstytucja bydgoska).

8 F. Papée, Jan Olbracht, Krakéw 1936, 5. 48 i n. Autor zwraca uwage, ze
W dokumencie lennym Zatora z 1456 r. Kazimierz Jagiellonczyk wystepuje juz
Jako dominus et heres Prussiae.
) ™ R. Rauscher, Soudni knihy Osvétimské z r. 1440 - 1557, s. 4, przyimuje
lako ostateczng date inkorporacji Zatora do Polski 1513 r. a nie 1564 r.
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prerogatyw, przyslugujacych monarsze™. Tak wiec Zygmunt I wydal
szlachcie o$wiecimsko-zatorskiej przywileje w latach 1532, 1539 oraz 1540,
natomiast Zygmunt August w 1550 r. Przywileje te potwierdzaty dawne
wolnosci miejscowego ziemianstwa, dodajgc zarazem wolnosci, ktorymi
cieszyla sie szlachta polska, np. wolno$¢ zeglugi i splawu, swobody cel-
ne, itp. " Po dzi§ zachowaly sie oryginalne egzemplarze i teksty tych
przywilejow, atrakcyjnych dla miejscowej szlachty, gdyz cigzary prawa
miejscowego, zwlaszcza fiskalne byly dla niej zbyt wielkim obcigze-
niem %3,

Rowniez miasta polozone w ksiestwach zaczely ofrzymywaé przywi-
leje krolewskie, czego przykladem jest edykt Zygmunta I, wydany w Kra-
kowie 24 X 1521 r., ustanawiajacy targ czwartkowy w Wadowicach 7.
Przywileje te, wydawane zarowno dla szlachty, jak rowniez dla miast
stanowily pierwszy krok na drodze do prawnej integracji ksiestw z Ko-
rong.

Rownolegle do przywilejoéw monarcha udzielal poszczegdlnym osobom
na ich prosbe egzempcji, czyli wylgczenia spod prawa miejscowego.
Zwykle takie nadanie dotyczylo rowniez débr ziemskich wraz z osiadlg
ludnoscia. Pierwszg egzempcje uzyskal w 1545 r. Jan Komorowski, wlas-
ciciel Zyweca, polozonego na terenie Ksigstwa O$wigcimskiego 7. Proces
nadawania prawa polskiego ulegl przyspieszeniu po 1550 r., tak ze do
1564 r. zanotowano 14 przypadkoéw takich nadan. Nadania te byly jedno-
brzmigce w tresci, réznige sie jedynie od siebie wyszczegoélnieniem osob-
i posiadlosci, ktéorych dotyczyly . W wyniku kolejnych egzempecji en-
klawy prawa czesko-$lgskiego na obszarze Ksiestw Os$wiecimskiego i Za-
torskiego stanowily zdecydowang mniejszoseé.

Korona umacniala swojg pozycje na obszarze ksiestw takze poprzez
rozszerzanie zasiegu kroélewszezyzn 77 oraz poprzez umacnianie wplywow
w miastach. Dowodem takich dzialan jest dokument wystawiony przez
Zygmunta I w Krakowie 10 IIT 1540 r. potwierdzajgcy, ze Wadowice po-
siadajg status prawny miasta, bedacego wylgczng wiasnoscig monarchy 8.

1 Terr. Zat. nr 14, k. 13- 14.

72 S, Kutrzeba, o.c, s. 227 i n.

7 Zob. rkps nr IV 2057, statuta i prawa po polsku, Bibl. Czartoryskich w
Krakowie.

# W. Heck, Archiwa miejskie Ksiestw O$wiecimskiego i Zatorskiego, Kra-
kéw 1891, nr 27, s. 80.

%5 Zob. regest dokumentu, sporzadzony w Krakowie 12 V 1546 r., Matir. Reg.
Pol. Sum, IV/3, nr 22284, s. 2686,

%S Kutrzeba, oc, s. 229 i n.

7 W. Jakoébczyk, Uwarstwienie ludno$ci wiejskiej w krélewszczyznach za-
chodnich wojewddztw Korony w drugiej potowie XVI w., Roczniki Dziejéw Spol.
i Gosp., t. V/1936, s. 45 - 68.

% AGAD, sygn. dok. perg. nr 4971,
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Juz pod koniec lat trzydziestych XVI w. szlachta, wysuwajaca pro-
gram reform ustrojowych, poslugujgc sie doktryna corpus Regni Polo-
nige wysunela postulat pelnego zjednoczenia Oswiecimia i Zatora z Ko-
rong, co nabieralo znaczenia politycznego tym bardziej, ze kasztelan
oSwiecimski zasiadal w polskim senacie od 1465 r., bedac zaliczany do
grona tzw. kasztelan6w mmiejszych, czyli ,drgzkowych” 7. Przebieg de-
baty sejmowej w sprawie inkorporacji obu ksiestw jest znany dzieki za-
pisom w diariuszach sejmowych z lat 1539 - 1564.

Pierwsze glosy za przylaczeniem Os$wiecimia i Zatora do Korony pa-
dly w 1539 r. w trakcie przygotowan do sejmu walnego krakowskiego,
ktory obradowal od 19 I do 19 III 1540 r.8 W koncowej deklaracji pod-
sumowujacej obrady znalazlo sie stwierdzenie, iz nalezy $cislej zespoli¢
z Korong nie tylko Litwe i Prusy Krolewskie, lecz takze ,nasze Ksig-
stwa Oswiecimskie i Zatorskie tak, aby stanowily jedng ziemig Krole-
stwa” 81, Zygmunt I najwyrazniej dgzyt do przyspieszenia inkorporacji,
skoro przed kolejnym sejmem w 1543 r. wyslal swego delegata na sejmik
oSwiecimsko-zatorski z poleceniem przygotowania aktu inkorporaciji®.

Rowniez w czasie obrad kolejnego sejmu krakowskiego pomiedzy 3 II
a 16 IV 1543 r. 8 kwestia zespolenia Os$wiecimia i Zatora z Korona byla
traktowana na réwni z inkorporacjg Prus Krolewskich 84,

Kolejne sejmy koronne, sprawowane juz za panowania Zygmunta Au-
gusta podnosily te kwestie do rzedu naczelnych zadan polityki panstwa.
Na sejmie piotrkowskim zlozonym w okresie od 31 X do 12 XII 1548 r. 585
marszalek wielki koronny i wojewoda krakowski Piotr Kmita stwierdzili:
— — juz jako sie byto opisat o unie Ksiestwa Zatorskiego, Oswiecim-
skiego z Korong egzekwowaé, k czemu Ich M. Panowie powinni byli i sq
Kréla JMci napominaé a wiesé, A i2 sie to wszystko opuscilo, przeciezby
tak lepiej byc¢ miatlo — — . Inni poslowie zajeli w trakcie debaty row-
niez zdecydowane stanowisko w tej kwestii. W mowie pozegnalnej, wy-
8loszonej 12 XII 1548 r. przez owczesnego marszatka izby poselskiej,
wojskiego inowroctawskiego Jana Sierakowskiego znalazlo sie¢ nastepu-
Jace stwierdzenie: Byla nam — — dostateczna nauka — — dana, abych-
my potwierdzenie i naprawienie praw i swobod naszych tak przedsiebrali,

" Chronologia Polski pod red. B. Wlodarskiego, Warszawa 1957, s. 476.

8 W. Konopczynski, Chronologia sejméw polskich 1493-1793, PAU
Archiw. Kom. Hist. seria 2, t. IV (og. zb. XVI) nr 1, Krakéw 1948, nr 51, s. 12.

81 VL I, 548.

8 8. Kutrzeba, oc, s. 232.

8 W.Konopczynski, o.c., nr 53, s. 12.

84 VL I, 567.

8% W.Konopeczynski, oc, nr 59, s. 12.

8 Dyaryusze seyméw koronnych 1548, 1553 i 1570, wyd. J. Szujs ki, Scripto-
res Rerum Polonicarum, t. I, Krakéw 1872, s. 168 - 169,
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jakobychmy bez braci maszej Zatorzan i Oswiecimian nic okolo tego ar-
tykutu nie sprawowali$. Chodzilo tu o znane postulaty ruchu reforma-
torskiego, wystepujgcego pod haslem ,egzekucji praw”.

W czasie obrad nastepnego sejmu walnego w Piotrkowie od 13 V
do 26 VII 1550 r.8 szlachta przedlozyla monarsze ,artykuly od wszego
rycerstwa podane w Koronie”. Wirdéd nich znajdujemy artykul ,,0 zjed-
noczeniu ksiestw z Korong”. Item, aby juz unite z Ksiestwy — — Szla-
skiem — — pewnie wypelniona byla ¥. Egzekucjonistom chodzilo zapew-
ne o rewindykacje Slaska, jako calosci, unia za$ z O$wiecimem i Zato-
rem miala byé¢ jedynie wstepem. W tradycjonalistycznym ujeciu M. Bo-
brzynski pojecie Slaska interpretowal zawezajaco, ograniczajac je wylgcz-
nie do dwoch ksiestw w istocie malopolskich, uwazajgc, ze rewindyka-
cja catego Slgska bylaby niemozliwa bez kolizji z interesami Czech, a na-
stepnie Habsburgow .

Sprawa inkorporacji zostala ponowiona na sejmie walnym krakow-
skim, odbytym pomiedzy 1 II a 29 III 1553 r.% Jeden z przywodcow
ohozu ,egzekucji praw”, Hieronim Ossolinski, zabierajgc glos podkreslit

potrzebe odbycia: sejmu spdélnego —— z innymi panstwy, a mowigc
o umacnianiu obronnosci panstwa dodal: — — do ktorejby tez — — in-
nych koronnych ksiestw trzeba to jest — — szlgskich 2.

Rowniez Eieronim Opalinski zabral glos na temat unii OSwigcimia
i Zatora z Korong podczas nastepnego sejmu sprawowanego w Piotrko-
wie od 22 IV do 15 VI 1555 r.9 Tym razem zazgdal wobec monarchy:
Tam na on sejm aby — — byla i inne Slgskie ksigstwa, jako Zatorskie,
Oswiecimskie 4. '

Takze na sejmie warszawskim, obradujgcym w okresie od 6 XII
1556 r. do 14 I 1557 r. % postowie zgodnie domagali si¢ przyspieszenia in-
korporacji oraz obecnosci postow oswigcimsko-zatorskich na sejmie wal-

nym: —— o to WM prosimy, aby juz tu teraz byl naznaczon czas pew-
ny i miejsce sejmowi, na ktéry aby powinni wszyscy stangé — — aby
tez — — Zatorzanie i Oswigcimianie, aby ze wszech standw i ludzi egze-

kucja byla egzekwowana . Na zakonczenie obrad sejmu warszawskiego

87 Dyaryusze seymOéw koronnych, s. 254 - 255.
8 W.Konopczynski, o, nr 61, s. 12.
8 Dyaryusze seymOéw koronnych, s. 39.
% M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, t. I, Warszawa 1887, s. 324,
M W.Konopczynski, oc., nr 62, s. 13.
9 Dyaryusze seyméw koronnych, s. 22 i 32,
¥ W.Konopczynski, oc., nr 64, s. 13.
Dzienniki sejméw walnych koronnych za panowania Zygmunta Augusta
kréla polskiego, W. Ks. Litewskiego 1555 i 1558 w Piotrkowie zlozonych, wyd.
T.Lubomirski, Krakéw 1869, s. 81.
% W.Konopczynski, oc., nr 65, s. 13,
% Diariusz sejmu walnego warszawskiego z roku 1556/57, wyd. S. Bodmniak,
Kérnik 1939, s. 29,
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1556/57 r. Zygmunt August wydal uniwersal, zapowiadajgcy zwolanie
sejmikéw powiatowych w kazdym wojewoddztwie oraz zreformowanie
sadownictwa, poprzez ustanowienie stalych sgdow Krolestwa z udzialem
sedzi6w, reprezentujgcych wszystkie stany i ziemie Polski. Od wyrokow
projektowanych sgdow miala przystugiwa¢ apelacja do sadu sejmowego.
W uzasadnieniu tego projektu, bedgcego wstepng wersja poOZniejszego
Trybunatu Koronnego czytamy: —— tedy przyczynic Slgsko, a to dla-
tego, ze przy krakowskiej ziemi jest, a wojewddztwa nie ma . Mo-
narcha opublikowal ponadto 22 XII 1556 r. reces, ktory zapowiadal: Tez

na tenze sejm przyszly — — Oswigcimianie, Zatorzanie wedle naszych
coronnych uchwal byé majq, takiez ku radzeniu spolnym o potrzebach
pospolitych .

Jednak jeszeze kolejny sejm piotrkowski, obradujgcy od 5 XII 1558 r.
do & II 1559 r." odbywal sie bez udzialu poslow oswiecimsko-zator-
skich. W petycji izby poselskiej skierowanej do monarchy stwierdzono:
Cokolwiek stanowimy na korone polskg, wszystko to rozumiemy o wszech
panstwach ku Koronie naleZqcych, jako o Slgsku 100, Zrozumienie dla
potrzeby unifikacji organizmu panstwowego oraz Swiadomosé jednosci
panstwowej byla bardzo silna, takze w kontekscie przewidywanego juz
wowczas interregnum i elekeji po ostatnim z Jagiellonow.

Sprawa peinej inkorporacji dwoch niewielkich terytoridow ciggneta
sie bez widocznych rezultatéw przez ponad 20 lat. Na przeszkodzie sta-
nely problemy natury wyznaniowej. Szlachta osSwigcimsko-zatorska byla
w swej wiekszosci w potowie XVI w. réznowiercza, a na terenie ksiestw
ponad 60% kosciolow parafialnych zamieniono na zbory kalwinskie 191,
Poniewaz w Koronie starostowie nadal wykonywali wyroki sgdéw ko-
Scielnych w sprawach okreslanych jako causee mixtae, totez miejscowa
szlachta obawiala sie z tego powodu represji na tle religijnym. Zawie-
szenie egzekucji staroscinskiej i pozbawienie starostow funkeji ,,ramie-
nia Swieckiego” Kosciola w latach 1563 - 1565 102 ytorowalo ostatecznie
droge do pelnego zespolenia Ksigstwa OSwiecimskiego i Zatorskiego
z Korong.

v

Mimo kolejnych nadan i przywilejéw ostatnich Jagiellonéw szlachta
oswiecimsko-zatorska nadal uwazala sie za upo$ledzong w poréwnaniu

97 Ibidern, s. 94 - 95.
% Ibidem, s. 126.
#® W.Konopczynski, oc., nr 65, s. 13,
1% Dzienniki sejméw walnych [...] 1555 i 1558 w Piotrkowie <zlozonych,
s. 154,
1 W. Urban, Reformacja wéréd chlopéw w Oswiecimskiem, Odrodzenie
i Reformacja w Polsce, t. II, Warszawa 1957, s. 151 - 175,
2 VL II, 692.
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ze szlachtg koronng 1. Dlatego tez obustronne dazenia sejmu walnego
oraz miejscowej szlachty znalazly swe potwierdzenie podczas obrad tzw.
sejmu egzekucyjnego, ktory obradowal w Piotrkowie od 30 XI 1562 r.
do 25 1II 1563 r.1% Przed sejmem piotrkowskim 1562/63 r. obradowal
sejmik o$wiecimsko-zatorski, na ktéry krél wystal swego delegata wraz
7z instrukeja, aby wybrano tam poslow na sejm walny z odpowiednimi
pelnomocnictwami dla uzgodnienia kwestii inkorporacji.

Dnia 10 XII 1562 r. w senacie zjawili sie 3 postowie ksiestw: Zyg-
munt Myszkowski, Jan Gorski i Jan Palczowski, Zgdajgc od szlachty
onych krajow, aby jednako i spoluie onerc regni nosili i spolnie =z szla-
chtg koronng o wnich radzili, zechowawszy wolno modum iudiciorum
onych krajéw staroiyiny — -— proszqc, aby juz byli jednego prawa %
Od tej pory datuje sie staly udzial posiow z ksigstw w sejmie pol-
skim 198 Nastepnego dnia, ij. 11 XII 1562 r. poslowie c$wigcimsko-za-
torsey zostali zaproszeni do uczestnictwa w sejmie walnym w lawach
poselskich, 12 XII 1562 r. za§ w imieniu postow zwrocil sig do nich IHie-
ronim Filipowski: Tez podiug rozkazania W. K. M. panom posiom
z Oswiecimskiego i z Zotorskiego Ksigstwa, miejsce$my juz miedzy soby
namoéwili, kiedykolwiek bedq poslami miedzy mas — — tedy beda od
nas przyjeci tak, jeko bracia nasza, cnotliwie 197,

Szlachta z ksiestw, zgodnie z otrzymang instrukejg sejmikows przed-
tozyta na sejmie piotrkowskim pakiet 13 postulatow, jako nieodzowny
warunek inkorporacji. Jeko najwazniejsze postulaty mozna przytoczyé:

Naprzéd aby$my przy swiych prawiech i przywilejach — — zostawieni
byli — —. Item. AbySmy byli przylaczeni ku Wojewddztwu Krakow-
skiemu — — aby$my urzad sgdowy w swym powiecie mieli i ziemski
i grodzki, a tego sadu urzednicy — — aby osiedli byli i — — indigenae.

Item. Akcje wszystkie, ktore sa zaczete w onem proawie, aby teZ onem
prawem sig¢ konczyly. Item. Aby Ich M$é Panowie Duchowni nad nami
zadnej jvrysdykcji nie mieli — — 198 Ten ostatni warunek zostal spel-
niony, a wiec usunieto ostatnig przeszkode do pelnej integracji ksiestw
z Korona.

Bardzo istotne znaczenie mialo zadanie, aby indigenae, czyli miej-
scowa szlachta mogla sprawowaé¢ wszystkie urzedy na obszarze ksigstw.
Jek podkresla S. Grodziski, podobne zgdanie bylo wysuwane przez szla-

103 5. Kutrzeba, Historja wustroju Polski, t. 1: Korona, Krakdéw 1931,
s. 168.

04 W, Konopczynski, oc., nr 67, s. 13.

W5 S, Kutrzeba, Prawa, przywileje, statuty i lauda, s. 221,

108 W, Smolenski, Dzieje narodu polskiego, Warszawa—Lublin—£6dz 1918,
s. 111 -112,

107 Zrédiopisma do dziejéw Unii Korony Polskiej i W. Ks. Litewskiego, ¢z, II,
oddz. 1, opr. M. Dzialynski, Poznan 1861, s. 31.

108 Thidem, s. 28 - 30,
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chte poczawszy od XV w. Na ogdl w przypadku inkorporacji danej ziemi
do Korony szlachta tam zamieszkala byla zréwnana w prawach ze szla-
chta polska, otrzymujgc obywatelstwo polskie 10°.

Nalezy rowniez zwrécié uwage na postulat dotyczgey unifikacji pra-
wa koronnego, a szczegblnie ziemskiego. Item, i2 jest Statutéw Koron-
nych wielki niedostatek, aby to J. K. M. opatrzyé raczyt, a jesliby i pol-
skim jezylkiem byé mégt, J. K. M. prosimy ——— 18 Skonczylo sie jedy-
nie na obietnicy monarchy powotania specjalnej kemisji kodyfikacyjnej
na nastepnym scimie. Juz bowiem w 1555 r. Jan Palczow:ki, bedac se-
dzig ziemskim zatcrskim oraz poslem na sejm piotrkowski 1562/63 r.
i warszawski 1563/64 r. ulozyt kompilacje polskich konstytucji sejmo-
wych, zapewne wobec licznych nadan prawa polskiego. Natomiast po-
stulat sejmu piotrkowskiego o opracowanie zbioru praw rownolegle z in-
korporacia Oéwiecimia 1 Zatora trzeba rozwazy¢ w caloksztalcie zabiegow
o kodyfikacje prawa polskiego w KVI stuleciu, co ostatnio zaakcentowal
W. Uruszezak 111,

Po licznych dysputach i watpliwosciach, ,krol w Radzie” nastepnego
dnia po oficjalnym zamknieciu obrad sejmu piotrkowskiego, tj. 26 III
1563 r. wydal I przywilej inkorporacyjny dla obu ksiestw 2, Mimo iz
w przywileju uwzgledniono wiekszos¢ zgdan szlachty o$wiecimsko-zator-
skiej, nie przesadzit on definitywnie kwestii inkorporacji. Pewne proble-
my podnoszone w instrukcji poselskiej pominieto w I przywileju, m. in.
warunek posiadania indygenatu przez kandydata do objecia urzedow,
czy zwolnienie miejscowej szlachty od cel wodnych. Po pelnej inkor-
poracji w 15864 r. warunek indygenatu utracil znaczenie, a szlachta
oswigcimsko-zatorska korzystala juz uprzednic ze zwolnien od cet oraz
swobody zeglugi 113,

Po sejmie piotrkowskim odby!l sie sejmik relacyjny o$wigcimsko-za-
torski, podczas ktorego szlachta zapoznala sie z wynikami debaty posel-
skiej oraz z tresécig I przywileju inkorporacyjnego. W wyniku sformu-
fowanych wowczas zastrzezen ze strony szlachty sprawa pelnej inkor-
poracji Oswiecimia i Zatora zostala ponowiona na sejmie warszawskim,

S Grodziski, Obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczypospolitej, ZNUJ,
prace prawnicze nr 12, Krakéw 1963, s. 72 i n.

10 Zrédlopisma do dziejéw Unii, s. 28 - 30.

W, Uruszczak, Proba kodyfikacji prawa polskiego w pierwszej polowie
ZVI w. Warszawa 1972, s. 185 i n. Autor dodaje, Ze postulat unii O$wiecimia
i Zatora z Korong byl zgodny z projektem Korektury praw w wersji z 1534 r.

12 Przywilej pierwszy wecielenia i zjednoczenia z Korong Ksiestw Ojwiecim-
skiego 1 Zatorskiego, VL II, 633-858 oraz . Kutrzeba, Prawa, przywileje,
statuty i lauda, nr 42, s. 311 - 323. W dalszych rozwazaniach opartem sie na tekscie
S. Kutrzeby, zawierajgcym poprawki stylistyczne w poréwnaniu z tekstem opub-
likowanym w Volumina Legum.

ur s Kutrzeba, o, s. 224,
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obradujgcym od 22 XI 1563 r. do 1 IV 1564 r.14 W dniu 25 II 1564 r.
Zygmunt August w otoczeniu senatoréw i postow wydal II przywilej
inkorporacyjny, ostatecznie uznajgc teryloria Ksiestwa Oswiecimskiego
i Zatorskiego za cze$é skladowa Korony Polskiej 115,

W poréwnaniu z tekstem I przywileju inkorporacyjnego II przywilej
rozszerzal prawa polityczne miejscowej szlachty osiadiej do piastowania
godnosci w calym wojewodztwie krakowskim, do ktérego wlgczono oba
ksiestwa 16, Ponadlc rozciggnieto wlasciwos¢ krakowskich urzedéw na
teren ksiestw. Zostal ustanowiony wspolny wojski o$wigcimsko-zator-
ski, a w razie zwolania przez krola pospolitego ruszenia miejscowa szla-
chta miala wystepowaé pod choragwig krakowsks. Postanowiono takze,
ze na sejmiku elekeyjnym o$wiecimsko-zatorskim wojewode krakow-
skiego mog! zastzpi¢ nie tylko kasztelan, lecz takie starosta o$wiecim-
ski. Byla to pozostalo$é dawnych szerokich uprawnien miejscowych sta-
rostow. Wreszcie uzgodniono, iz w miejsce dwoch uprzednio planowa-
nvch sgdow ziemskich utworzono wspélny sad ziemski prawa polskiego
z siedzibg w Zatorze. Ksiestwo Oswiecimskie i Zatorskie utracilo od-
rebne prawa, z wyjgtkiem praw zastrzezonych w przywilejach inkor-
poracyjnych, ktére nalezy rozpatrywaé jako integralng calosé 7.

Juz preambula do I przywileju inkorporacyjnego z 1563 r. glosila,
iz zostal spelniony jeden z postulatéw ruchu egzekucji praw: —-— od
wielu lat wszystkie Stany Koronne Panstw mnaszych, wielkq pilnosciq
tego od Nas zadali, abysmy takowy Walny Sejm Koronny zlozyli, na
ktérymby o zjednoczeniu z Krolestwem maszych Ziem — — OSwigcim-
skich i1 Zatorskich —— stanowiono i skoficzono byto 18 Art. 1 tegoz
przywileju glosit nastepnie: — — Postanawiamy, aby przerzeczone Ksig-
stwa — — Oswigcimskie "i Zatorskie — — do ciala jednosci w prawo
i w tytul Krolestwa Polskiego i do praw, przywilejow, wolnoéci, swo-
bdd i nadania jego przyjeliémy, do Korony Polskiej i przylgczamy Ksie-
stwa przyrzeczone do Ziemie Wojewddztwa Krakowskiego, jako bliZszego
— — na wieczne czasy 119,

Art. 7 zawieral przepisy intertemporalne, oznajmiajac, ze sprawy sa-
dowe wszczete wedle prawa miejscowego, majg by¢ dokonczone na do-
tychczasowych zasadach, mocq pierwszego Slgskiego prawae i postepku
(chodzi tu o Landfryd $lgski z 1512 r. — A. N.). Art. 8 wprowadzal je-

W, Konopeczynski, o.c., nr 68, s. 14.

s Przywilej wibry poprawy weielenia i zjednoczenia Ksiestw O$wiecimskiego
i Zatorskiego, VL II, 658 - 661 oraz S. Kutrzeba, o, nr 43, s. 324 - 330, Teksty
obu przywilejéw wystepuja w jez. lacinskim i polskim.

1% Por. uwagi na ten temat zawarte w opracowaniu S. Grodziskiego,
Obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczypospolitej, s. 104.

u: S, Kutrzeba, oc., s. 226.

18 Ibidem, nr 42, s. 311 - 323,

19 Thidem.
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zyk polski jako urzedowy w sadach i urzedach ksiestw: Polskim jezy-
kiem w akta, tak ziemskie, jako grodzkie na potym majq byé wpisc-
wane i wwodzone. Art. 9 nakazywal miejscowej szlachcie wybor jed-
nego posta na sejm walny. Wybér mial by¢ dokonywany na sejmiku
ziemskim, sprawowanym w O$wiecimiu albo w Zatorze, skad posel mial
sie uda¢ bezposrednio na sejmik wojewddztwa krakowskiego w Proszowi-
cach. Art. 10 uwalnial szlachte od powinnosci i ciezarow dawnego prawa
$laskiego: A od podatkéw i brzemion, ktére z starodawna w Slasku zwy-
kty by¢ wciggane i ukladane oni i potomkowie ich wolni i swobodni
bedg na wieczne czasy 120.

Natomiast art. 2 II przywileju inkorporacyjnego z 1564 r. lzonkrety-
zowal, iz dla obu ksiestw zostaje zachowana ich tytulatura wraz z utwo-
rzeniem odrebnego powiatu ,Slgskiego” w wojewodztwie krakowskim.
Art. 3 stanowil, ze kasztelan o$wiecimski mogt odtgd obsadza¢ lokalne
urzedy w przypadku, gdyby nie mogt tego uczyni¢ wojewoda krakow-
ski. Art. 5 uznawal za wazne czynnosci z zakresu prawa prywatnego,
dokonane pod rzadami prawa czesko-§laskiego, ktére mogly byé podsta-
wa dochodzenia roszczen w sgdach i urzedach ziemskich oraz przed sta-
rosty (zapisy, wierzytelnosci) 121,

W dniu 11 IV 1564 r. odbyla sie¢ pierwsza sesja sgdu grodzkiego
oswiecimskiego, ustanowionego na prawie polskim: Gdyz za namowami .
czestemi, a wolg rad JEM pandw polskiej korony i posléw ziemskich
panowie a szlachta Ksiestw Oswiee. i Zator. odstqpiwszy Landfridu
@ prawa swege szlaskiego przyjeli prawa a swobody i wolnosci wszy-
stkiej Korony Polskiej pospolite, ¢ przylaczeni sa ku — — wojewsdztwu
krakowskiemu za nedaniem — — JK Mosci 122,

Sgd ziemski zatorski wedlug prawa polskiego zainaugurowal swyg
dziatalnos¢ 13 VI 1565 r. Po zaprzysiezeniu sedziego, podsedka i pisarza
sadowego wozny oglosit przywileje keronne, a sgd rozpoczal normalne
czynnosci procesowe 122, Tak wiec w ksiestwach zaczal funkcjonowaé je-
den sad grodzki w Os$wiecimiu oraz wspdlny sad ziemski w Zatorze.

W ten sposéb inkorporacja O$wiecimia i Zatora do Polski stala sie
falktem.

VI

Polska Jagiellondw nie powrdcita do etnicznych granic panstwowych
na potudniowym zachodzie. Ze spornych terytoriow, umownie okresla-

120 Thidem, oraz VL II, 653 - 658.

121 Tbidem, nr 43, s. 324 - 320 oraz VL II, 658 - 661.

22 F. Bostel, o.c., s. 1099.

23S, Kutrzeba, Kotalog krajowego archiwum aktéw grodzkich i ziem-
skich w Krakowie, Teka Grona Konserwatoré6w Galicji zachodniej, t. III, Kra-
kéw 1907, s, 87. Zob. tez Terr. Zat. nr 1, k. 2 i n.
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nych jako ,,$laskie”, do Polski — oprocz O$wiecimia i Zatora — powro-
cily jedynie Wschowa w 1343 r. oraz Wielun w 1396 r.*** Odrebny sta-
tus prawny posiadalo Ksiestwo Siewierskie, nabyte w 1443 r. od ksiazagt
cieszyfskich na rzecz kardynala Zbigniewa Oleénickiego, stajac si¢ do-
meng bi_kupdéw krakowskich 122,

Na tym tle nieporozumieniem bylo zaliczenie terenéw oswigcimsko-
-zatorskich do posiadloéci $lgskich, co probowala uczyni¢ od XVIII do
XX w. nauka austriacka, a poézniej niemiecka. Zaréwno O. Halecki %,
jak tez w nowszej nauce J. Natanson-Leski ! jednoznacznie wykazali,
7ze Oéwiecim i Zator wraz z przynalezno$ciami sa integralng czescig
skladowg Malopolski. Te terytoria zostaly jedynie oderwane od Malo-~
polski pod koniec XII w. oraz w XIII w. wskutek walk o dzielnice se-
nioraing krakowsks. Pdzniejsze roszczenia krolow Czech z dynastii Prze-
mys$lidow i Luksemburczykow oraz uklady dyplomatyczne miejscowych
ksigzat nie sprzyjaly procesom integracyjnym. Ziemie te zachowaly jed-
nak nieprzerwang wiez z Malopolskg oraz z krakowsks organizacjg ko-
Scielng, na co wskazuja autorzy wydanej ostatnio Historii Kosciola
w Polsce 128,

Jest niezaprzeczalnym faktem, ze odzyskanie w XV w. najpierw
Oswiecimia, a nastepnie Zatora podwazylo pretensje Czech do poludnio-
wej Polski. Przed wykupem Oswiecimia i Zatora przez Polske granica
polsko-oswiecimsko-zatorska byla z tytulu zwierzchno$ci lennej Czech
zarazem granicg panstwows polsko-czesks, przebiegajge w odleglosci za-
ledwie 20 km na poludniowy zachdéd od 6wczesnej stolicy Polski, Kra-
kowa 1?9, Odzyskanie Os$wiecimia i Zatora przesunelo na tym odcinku
granice Polski o 50 -~ 60 km po rzeke Bialg. Bylo to korzystne ze strate-
gicznego punktu widzenia. W obrebie Polski znalazly sie tereny o wy-
sokiej kulturze rolnej, z przewagg gospodarki hodowlanej oraz rybo-
lowstwa 130, !

124 5, Kutrzeba, Historja ustroju Polski, s. 108. Wschowa otrzymala prawo
polskie dopiero w 1422 r., natomiast Wielun niedlugo po inkorporacji (dokladna
data nieznana).

125 Dokument sprzedazy Ksiestwa Siewierskiego zostal sporzgdzony w Cieszynie
24 XII 1443 r, Cod. dipl. duc. Tes., I/2, nr 188.

126 O, Halecki, Powolanie ks. Wladyslawa opolskiego na tron krokowski
w r. 1273, Kwart. Hist.,, r. XXVII, Lwéw 19123, s. 213 - 315.

127 J, Natanson-Leski, Rozwdj terytorialny Polski od czaséw najdaw-
niejszych do okresu przebudowy panstwa w latach 1569 -1572, 'Warszawa 1964,
s. 113 i n.

128 Historia KoSciola w Polsce, t. 1 do r. 1764, cz. 2 od 1. 1506, Poznan—War-
szawa 1974, s. 14.

 J Natanson-Leski o.c,s. 551in.

130 O gospodarce rybnej, zwigzarej z wystepowaniem licznych stawéw hodow-
lanych w Os$wiecimskiem i Zatorskiem, oraz o preznosci i samodzielno$ci miejsco-
wego chlopstwa pisza, jesli chodzi o wiek XVI, F. Bujak,o.c., passim orazR.Ry-
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Integracje obu ksiestw z Korong nalezy rozpatrywa¢ w szerszej pla-
szezyznie praktycznego zastosowania doktryny corpus Regni Poloniae,
jako jedno z osiagnie¢ obozu egzekucji praw. Integracja przyniosta zre-
szta korzysci zarowno Rzeczypospolitej, jak tez miejscowej szlachcie.
Przyczynila sie wydatnie do ujednolicenia praw i procedur sgdowych
w szesnastowiecznej Polsce.

Ponadto inkorporacja ksiestw umocnila wydatnie oraz przyspieszyla
procesy polonizacyjne, wystepujace w Os$wiecimskiem i Zatorskiem od
XV w.

ANDRZEJ NOWAKOWSKI (Lublin)

INCORPORATION DES DUCHES D’OSWIECIM ET DE ZATOR
A LA COURONNE EN 1563 - 1564 A L’ASPECT DE DROIT

Résumé

A D'époque de la lutte pour ,l'exécution des droits” (c’est-i-dire le recouvre-
ment total et observation des droits de la Couronne) on revendiquait en Pologne
une union plus compléie des terres, qui a la suile des accords internationaux
désavantageux, se détachérent de la Pologne, ou bien, dont le rapport juridique
3 la Pologne était vague. A ces territoires appartenaient les acquisitions de la
Pologne du XV¢s, comme les Duchés d’Oswiecim et de Zator.

Ces deux duchés, que les rois polonais racheterent en deuxiéme moitié du
XVes., en ce qui concerne la culture, l’ethnique et la géographie, appartenaient
a la Petite Pologne et pas a la Silésie, comme on le prétendait faussement, sur-
tout dars la science allemande. Cependant le fait-méme du rachat n’égalisa pas
les nombreuses différences juridico-institutionnelles d’Oswiecim et de Zator. On
maintenait les tribunaux et les offices fonciers différents, tandis que le droit et
la procédure judiciaire étaient basés sur des modéles tchéco-allemands. Du point
de vue juridique les Duchés 9’Oswigeim et de Zator n’étaient que des fiefs des
rois polonais.

Au milieu du XVI®s, sur les territoires des Duchés en question on commenca
4 faire des concessions du droit de la Couronne aux personnes et aux possessions
‘particuliéres, concédées en vertu des priviléges de monarque. Cétait lié¢ avec la
politique des derniers Jagellons qui, en se basant sur la doctrine corpus Regni
Poloniae, aspiraient @ lunion plus étroite des terres ethnigquement polonaises
"4 la Pologne. La concession du droit polonais causait la mise hors la loi local.

Deux successifs priviléges d’incorporation, accordés par Sigismond Auguste
pendant les débats de la diéte exécutive, de Piotrkow en 1562/63 et de Varsovie
en 1563/64, causerent I'union définitive des Duchés d’Oswiecim et de Zater avec
la Pologne. On y introduisit le droit, les didtes et les offices polonais.

Le recouvrement de ces deux Duchés intégra la Petite Pologne en déplacant
barski, Gospodarsiwa Ks. Oswiecimskiego w XVI w., PAU rozprawy Wydz.
Hist.-Fil,, sed. II, ¢. 43 (og. zb, t. 68), nr 2, Krak6w 1931, passim.
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en méme temps de quelques dizaines de kilométres la frontiere sud-oueste de la
Pologne — ce qui avait une grande signification stratégigue. La noblesse des
deux Duchés, en s’assimilant les institutions polonaises, fut égalée dans ses droit
et ses dévoirs avec la noblesse polonaise.

L’incorporation d’Oswiecim et de Zator avait aussi une signification internatio-
nale et faisant tomber les arguments de la monarchie de Habsbourgs, qui en tant
que successeurs de la Bohéme, prétendaient a ces terres @ titre du droit féodal
des rois tcheques.

L’union des Duchés d’Oswiecim et de Zator avec la Couronne affermit les
tendances de polonisation, qui depuis le XVes, avaient lieu sur le territoire de ces
deux Duchés.



