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GRZEGORZ BLASZCZYK (Poznan)
Reformy administracyjne na Zmudzi w drugiej polowie XVIII wicku

W niniejszym artykule stawiamy sobie za cel przedstawienie reform
administracyjnych na Zmudzi w 2 polowie XVIII w.! Reformy te oraz
poprzedzajgce je projekty stanowig fragment podjetej w tym czasie grun-
townej reformy ustroju Rzeczypospolitej, czeéciowo zrealizowanej w Kon-
stytucji 3 maja. Na przykladzie jednego z regionéw Rzeczypospolitej
(o powierzchni ckolo 23000 km?) bedziemy obserwowaé¢ poczynania
zmierzajgce przede wszystkim do uzdrowienia miejscowych stosunkow.
Nie brakowalo tam rowniez mysli o szerszych horyzontach, przydatnej
takze do reformy w innych regionach panstwa.

Zmudz — oficjalnie zwana Ksiestwem Zmudzkim — jest wdziecznym
tematem badan nad pedzialami administracyjno-terytorialnymi. Do kon-
ca XVIII w. zachowaly sie tam bowiem dawne struktury administracyj-
no-terytorialne *. Struktury te uksztaltowaly sie w swych zasadniczych

1 Nizej podajemy wykaz skrotow, uzytych w tym artykule: AGAD — Archi-
wum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie; B Czart — Biblioteka im. Czartory-
skich w Krakowie; BJ — Biblioteka Jagiellonska w Krakowie; BLAN — Biblio-
teka Centralna Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie; BN — Biblioteka Narodowa
w Warzzawie; Pokér 1651 — Uchwala sejmiku w Rosieniach w sprawie wybie-
rania 15 poboréw (AGAD, Archiwum Pitsudskich, LVI, C, k. 36 n.); Popis 1621 —
Rejestr Popisowy (pospolitego ruszenia zmudzkiego 1621 1., bd., AGAD, Archiwum
Radziwiltowskie, VII, 85); Popis 1704 — Koniederacja generalna powiatéw skonfe-
derowanych Ksiestwa Zmudzkiego 1704 r. (B Czart 198, s. 673 - 775); Popis 1765 —
Spis szlachty Ksiestwa Zmudzkiego z 1765 r. (Wojewo6dzkie Archiwum Panstwowe
w Krakowie, Archiwum Miynowskie Chodkiewiczéw 433, nlb.); PSB -— Polski
Stownik Biografic:ny; VL — Volumina Legum, wyd. J. Ohryzki.

2 H. Lowmianski, Studic nad poczqtkami spoleczenstwa i panstwa litew-
skiego, t. II, Wilno 1932, s. 76 - 106, Zagadnienie podzialéw administracyjno-tery-
torialnych Zmudzi w XVII - XVII{ wieku (i probleméw demograficznych tego ob-
szaru) bylo przedmiotem rozprawy doktorskiej nizej podpisanego, napisanej pod
kierunkiem prof. dra Jerzego Ochmanskiego w roku 1983.
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rysach w XVI w., kiedy to dawne wlosci zmudzkie — notowane w zré-
dlach od polowy XIII w. — zostaly przeksztalcone w powiaty. Powiaty
zmudzkie byly pewnego rodzaju reliktem w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim, nie dotknely ich bowiem reformy administracyjne z lat 1565 - 1566,
kiedy to powiat litewski stal sie okregiem sgdowym, sejmikowym i orga-
nizacji pospolitego ruszenia3. Z punktu widzenia Owczesnych reform
Zmudz byla jednym powiatem sgdowym z siedzibg w Rosieniach, cho¢
formalnie dzielila sie na 29 powiatow (czasem mowi sie o 28, niektoére
bowiem powiaty wystepowaly nieraz razem, o czym nizej bedzie mowa).

Tak zwany powiat zmudzki az do 1791 r. nie byl ani okregiem sg-
dowym, ani sejmikowym; dopiero w XVIII w. probowano zorganizowac
okreg sejmikowy w ramach powiatu. Proby te zaistnialy w pierwszej
polowie XVIII w., a ich formg byly sesje powiatowe szlachty w réznych
o$rodkach danego powiatu; najczesciej jednak pomijano jego tradycyjne
centrum. Sesje te zwano tez zgromadzeniami, zjazdami obywateli, a raz
wspomniano nawet o ,,congressie” w Kielmach (1720 r.). W tym ostat-
nim wypadku opracowano taryfe dymow powiatu kroskiego ,,per dele-
gatos z Okolic ordynowanych”. Celem tych sesji byla z reguly ,melio-
racya” dyméw na podstawie taryf abiuratowych z 1690 r.; mialy wige
one charakter podatkowy.

Wiadomo, ze sesje takie odbywaly sie¢ w powiecie berzanskim w la-
tach 1717-1738 w rdéznych miasteczkach parafialnych tego powiatu
(Szawkiany, Kurszany, Zagory Stare) oraz w innych powiatach: kroskim
(Kielmy, 1720 r.), powondenskim (Wornie, 1730 r.), birzynianskim, Wiel-
kich i Matych Dyrwian (Tryszki, 1731 r.), uzwenckim (Uzwenty, 1737 r.),
telszewskim (Telsze, 1743 r.) i innych *

W sumie powiat zmudzki — jesli nie liczyé wspomnianych wyzej prob
sejmikowych — byl przede wszystkim jednostky organizacji pospolitego
ruszenia na Zmudzi. Odgrywal on rowniez pewng role w organizacji
skarbowosci, taryfy podatkowe bowiem spisywano na Zmudzi nie we-
diug parafii, lecz w ramach tradycyjnej struktury powiatowej 5.

3 Ostatnio pisal na ten temat J. Bardach, Powiat w Polsce péinoérednio-
wiecznej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1967, nr 2, s. 147.

4 BLAN, Fond 37, nr 339 (pow. kroski), 340 (kerzanski), 341 (birzynianski, Wiel-
kich i Malych Dyrwian), 342 (powondenski i uzwencki), 520 (telszewski). Mikro-
filmy powyzszych taryf znajduja sie w Zakladzie Historii Narodow ZSRR w Insty-
tucie Historii UAM.

8 Poréwnaj taryfy dyméw Zmudzi z lat: 1667 (J. Ochmanski, Szlachta
Zmudzka w XVII wieku, w: Gospodarcze przestanki historii spotecznej, Poznan
1982, s. 97 - 111), 1690 (Tarifa Xiestwa Zmudzkiego wyrazajaca dymy Szlacheckie
Poddanskie y Krélewskie w Powiatach wszystkich — rkp. Biblioteki Ukraifiskiej
Akademii Nauk we Lwowie, b. Ossol. 3316, mikrofilm w Zakladzie Historii Naro-
dow ZSRR w Instytucie Historii UAM) i 1775 (H. Lowmianski, oc, t I,
s. 328 - 329). Strukture parafialng spotkaliSmy tylko w popisie 1765 r. (dla powiatu
rosienskiego).
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Dost szybko ujawnila sie slabo$¢ szesnastowiecznej struktury powia-
towej i potrzeba pewnych zmian, nie naruszajacych jednak istoty tej
struktury. Zjawisko to wyraznie wystepowalo w tworzonych doraznie
w XVII w. podzialach wojskowych i skarbowych na Zmudzi. Polegalo
ono najczeSciej na lgczeniu kilku sgsiednich powiatéw w jedng jednostke
skarbowg lub wojskows, cho¢ wyjatkowo zdarzala sig tez sytuacja od-
wrotna. Mozna tu powola¢ sie na podzial powiatu wielonskiego w 1704 r.
na ,chorggiew jeneralng” (121 koni) oraz ,trakt bejsagolski” z 70 kon-
mi, co umotywowano nastepujgco: ,wzgledem obszernosci powiatu wie-
lonskiego” . Rowniez w podziale woj.kowym Zmudzi w 1765 r. podzielo-
no szlachte powiatu wilkiskiego na 2 chorggwie, a powiatu wielonskiego
— na 3 trakty; bedzie 0 tym mowa nizej.

Tytulem przykladu podamy tutaj podzial pospolitego ruszenia szlachty
zmudzkiej z lat 1621 i 1765 oraz podzial skarbowy Zmudzi z 1651 r. dla
wybierania 15 poboréw 7.

Podczas popisu 1621 r. wymieniono 28 powiatdéw, Igcznie bowiem po-
traktowano oba powiaty dyrwianskie (Wielkich i Malych Dyrwian).
Zmudz podzielono na 9 chorggwi, liczagcych od 1 do 5 powiatow. Kazda
z tych chorggwi liczyla przynajmniej 100 koni. Z' wyjatkiem choragwi
kroskiej — liczyla ona 114 koni — wszystkie pozostale chorggwie obej-
mowaly przynajmniej 2 powiaty, a w wypadku malych powiatow liczba
ich wzrastala do 5. Zasadg bylo laczenie kilku sgsiednich powiatow, zwig~
zanych nie tylko bliskoscig geograficzng, ale rowniez tradycja historycz-
ng. Wsrod pozostalych 8 choragwi utworzono bowiem nastepujgce jed-
nostki organizacyjne.

1. Powiaty nadniemenskie i nadniewiaskie utworzyly 2 chorggwie:

a) Ejragola i Wielona;
b) Wilkija, Jaswojnie i Tendziagola.
2. Powiaty Zmudzi centralnej obejmowaly choragwie:
a) Rosienie i Widukle;
b) Szawdéw, Korklany, Uzwenty, Potumsze i Powonden;
¢) Zorany, Medyngiany, Twery, Retéw i Gondynga 8.
3. Powiaty pozniejszego osadnictwa (XV - XVI w.), zwigzanego z ko-
lonizacjg kreséw zmudzkich; nalezaly don chorggwie:
a) Korszew i Pojutrze (kierunek poludniowo-zachodni);
b) Polaga, Plotele, Telsze i Wieszwiany (kierunek poinocno-za-
chodni ku wybrzezu morskiemu i granicy kurlandzkiej);

® Popis 1704.

7 Popis 1621; popis 1765; pob6r 1651.

S Do grupy tej zaliczymy tez powiat kroski. Trzeba dodaé, ze pow. retowski
i gondynski sg oczywiscie péiniejszego pochodzenia, ale ich zwigzki z centralng
Zmudzia sugerujg powigzania osadnicze miedzy nimi (kierunek ekspansji i zalud-
nienie kreséw).
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¢) Birzyniany, Dyrwiany, Berzany i Szawle (kierunek poinocny
i czeSciowo poinocno-wschodni).

Zarysowane tu zwiazki migdzy powiatami byly rezultatem mnie tylko
potrzeb wojskowych (utworzenie wzglednie réwnych i liczgcych przy-
najmniej 100 koni oddzialow jazdy), ale i okreslonych relacji historycz-
nych, w tym osadniczych. Niektore z tych zwigzkéw zachowaly swag
trwaloéé jeszeze w drugiej polowie XVIII w. Dotyczy to zwlaszeza po-
wiatow Zmudzi centralnej oraz péinocnych kresdéw zmudzkich (pow. bir-
zynianski, Malych i Wielkich Dyrwian).

Przy wybieraniu poboréw w 1651 r. utworzono 20 jednostek, obej-
mujacych od 1 do 6 powiatow. Dla kazdego okregu wyznaczono poborce
podatkowego i osrodek, gdzie nalezalo sktada¢ podatki. Tych ostatnich
bylo tylko 16, w kilku bowiem wypadkach 1 o$rodek byt wspolny dla
kilku jednostek. Zaledwie w 7 wypadkach o$rodkami tych okregow byly
dawne centra powiatowe (Ejragola, Wilkija, Jaswojnie, Rosierie, Wi~
dukle, Kroze i Telsze); w wickszo$ci wypadkow bylo wige inaczej. Nie
wiadomo, jakimi kryteriami poslugiwano sie przy wyborze nowych osrod-
kow. W gre wchodzilo zapewne polozenie geograficzne, wielko$é danego
osrodka (z reguly bylo to miasteczko), mozliwo$¢ zapewnienia przezen
pobytu wiekszej liczbie szlachty, a zapewne i tradycyjna ranga danego
osrodka. W skrajnym wypadku o$rodkiem zostato miasteczko, nie lezgce
w danym powiecie. Chodzi tu ¢ %fukniki w powiecie Maltych Dyrwian,
ktore bylo os$rodkiem zbierania poborow dla powiatu potumszewskiego
i Bolsie w powiecie pojurskim -— dla powiatu szawdowskiego. W obu
wyvpadkach miasteczka te lezaly na skraju sgsiedniego powiatu, spelnia-
jac tez pewne funkcje (nie tylko gospodarcze, ale i koscielne) dla tego
powiatu.

Nowymi o$rodkami byly jeszcze nastepujace miejscowosci: Grynkiszki
(pow. tendziagolski), Janiszki (szawelski), Kroki (wielonski), Koltyniany
(korszewski), Szylele (pojurski), Wornie (powondenski), Plungiany (dla
6 powiatow Zmudzi péinocno-zachodniej) oraz Szawkiany (berzanski).

Jeszeze inaczej podzielone Zmudz w $wietle rejestrow popisowych po-
spolitego ruszenia w 1765 r. Szlachta 10 powiatow stanowila tam od-
rebne jednostki pospolitego ruszenia. Dalsze 2 mialy na czele pulkowni-
kéw, ktorym podlegaly 2 (pow. wilkiski) lub 3 (wielonski) chorggwie na
czele z rotmistrzami. Pozostale powiaty podzielono na nastepujgce jed-
nostki:

1. Wielkich i Malych Dyrwian, birzynianski;
berzanski, szawelski;
gondynski, retowski, polagowski;
telszewski, plotelski;
medyngianski, zoranski, twerski;
uzwencki, korklanski, potumszewski, powondenski.

W duzym stopniu byly to tradycyjne zwigzki sgsiadujgcych z sobg

S U w19
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powiatéw, na co wskazuje poréwnanie tego wykazu z podobnym z 1621 r.
Otéz wymienione wyzej chorggwie — bhez wyjatku — w wiekszym lub
mniejszym stopniu nawigzywaly do dawnych podzialtow wojskowych,
w tym do popisu 1621 r. Roznice sprowadzaly sie giéwnie do podzielenia
wiekszych jednostek (z 1621 r.) na mniejsze, liczace mniejsza liczbe po-
wiatéw (w 1765 r.).

Dotychezasowe rozwazania nasuwajz kilka uwag. Rozwéj demo-
graliczny i spoleczno-gospodarczy Zmudzi wplynat na to, ze tradycyjny
podzial na 29 powiatéw coraz mniej odpowiadal potri‘eb‘om zycia. Pro-
blem ten rozwigzywano doraznie przez lgczenie kilku sgsiednich powia-
tow, dzielenie wiekszych powiatow na kilka cze$ci lub wyznaczanie no-
wych oérodkéw dla danego powiatu przy zaniku dawnych centréw po-
wiatowych. Byly to wszystko polsrodki, nie zmieniajace istoty owczesnej
struktury powiatowej. Jednakze nasilenie tych proces6w mialo na pewno
wplyw na dalsze i glgbsze zmiany w tej strukturze, prowadzgc do re-
form administracyjnych w drugiej polowie XVIII w. W tym czasie po-
irzeba reformy tego podzialu stala sie jasna, przynajmniej dla czesci
spoleczenstwa szlacheckiego na Zmudzi. Wydaje sie, ze zasadniczym czyn-
nikiem sprawczym byl jednak dlugotrwaly, pokojowy rozwéj wewnetrzny
Zmudzi od zakonczenia wielkiej wojny potlocnej. W polowie XVIII w.
nie tylko zaleczono rany wojenne, na co wskazuje wspolczesna opinia
o Zmudzi bedacej ,,in primo flore” 9.

W $wietle powyzszych uwag bardziej zrozumiale staje sie dazenie
szlachty zmudzkiej do zmiany podzialu administracyjno-sgdowego Zmu-
dzi. Pierwsze znane nam propozycje w tej sprawie znajdujemy w in-
strukeji poselskiej sejmiku rosienskiego z 1758 r.1® Wysunieto wdéwezas
postulat ,,przymnozenia juryzdyk ziemskich i grodzkich” oraz wyboru
4 posiow na sejm (zamiast 2 wybieranych do tej pory) i 4 deputatéw na
Trybunal Litewski (zamiast 3). Dla uzasadnienia tych zgdan wskazywa-
no na to, ze Ksiestwo Zmudzkie jest bardzo rozleglym krajem, dzieli sie
bowiem na 28 powiatéw. Bardzo charakterystyczna jest tez uwaga, ze
»zacne familie” cheg stuzyé krajowi, lecz w dotychczasowych warunkach
mozliwo$ei te byly bardzo ograniczone.

Na kolejny sejm 1760 r. postowie zmudzcy zostali wyposazeni w in-
strukcje, domagajaca sie realizacji powyzszych postulatow, zresztg za-
wyzonych; domagano sie bowiem prawa wybierania przynajmniej 6 po-
stow 1 tyluz deputatéw . W zasadzie argumentowano podobnie, choé uzy-

? Blizej na ten temat piszemy w przygotowanej do druku mnonografii o zalud-
wieniu Zmudzi w XVII i XVIII w. O wzglednej zamozno$ci Zmudzi okolo 1775 .
por. uwagi L. Zy tkowicza, Rozwarstwienie chiopstwa a gospodarka na Zmudzi
w drugiej potowie XVII i w XVIII w., w: Spoleczenstwo staropolskie, . II, War-
szawa 1979, s. 234.

% AGAD, Archiwum Pilsudskich, XXXXVIII, akt nr 14.

1 Tbidem, akt nastepny.
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to innych stéw. Podkreslono bowiem fakt istnienia wielu powiatéw na
Zmudzi, w ktorych znajdowala sie ,,0bfitos¢ obywateli”.

Na sejmach z lat 1761 ~ 1762 nie bylo postéw zmudzkich, sejmiki po-
selskie bowiem zerwano w toku walki politycznej, nie doszio wiec do
uchwalenia instrukcji poselskiej!2. Sprawa nowego podzialu administra-
cyjnego i sadowego musiala by¢ jednak palgca, skoro zywo dyskutowano
nad nig w czasie ostatniego bezkrolewia. W instrukcji na konwokacje
1764 r. szlachta zmudzka domagala sie zwigkszenia liczby poslow i de-
putatéow Ksiestwa do 413, Te same postulaty wraz z potrzeba utworzenia
przynajmniej jeszcze jednego sgdu ziemskiego i grodzkiego wysunieto
w kolejnej instrukeji poselskiej na sejm koronacyjny w tymze roku 14
Tym razem postulaty Zmudzinéw zostaly zrealizowane, zgodnie z ich
zyczeniami. Obok istniejgcego juz sadu ziemckiego i grodzkiego w Rosie-
niach, utworzono podobny o$rodek sadewy w Telszach 15, Ksiestwo Zmudz-
kie zostalo wowczas podzielone na 2 repartycje sgdowe: rosiensks i tel-
szewsky. Do pierwszej zaliczono 13 powiatow, a do drugiej pozostale 15.
Zwraca uwage pominiecie powiatu plotelskiego, ktory lgczono niejedno-
krotnie z sgsiednim powiatem polggowskim lub telszewskim. Przynalez-
nos¢ poszczegdlnych powiatéw do okreslonej repartycji byla dosé sztucz-
na i nie zawsze najszczesliwsza. Tytulem przykladu podamy tutaj 2 cha-
rakterystyczne przypadki. Powiat korszewski mial znacznie blizej do Ro-
sien niz do Telsz, a jednak zaliczono go do repartycji telszewskiej. Od-
wrotna sytuacja zaistniala w grupie powiatéow polnocnej Zmudzi, cigzg-
cych ku Telszom, cho¢ zaliczono je do repartycji rosienskiej. Chodzi tu
zwlaszeza o oba powiaty dyrwianskie, berzanski i szawelski.

Wy jasnienia wymaga tez sprawa ustalenia Telsz jako drugiego o$rod-
ka administracyjnego i sadowego Zmudzi, obok Rosien. Zagadnieniu
awansu tego miasteczka na centralny oérodek w pdlnocno-zachodniej
Zmudzi po$wiecono sporo miejsca w monografii powiatu telszewskiego .
Tutaj krotko stwierdzimy, ze Telsze byly miastem hospodarskim i o$rod-
kiem jednego z najwiekszych starostw na Zmudzi (534 dymy w 1682 r.).
Pod wzgledem powierzchni, zaludnienia, liczebnosci szlachty oraz wielkiej
wlasnosci ziemskiej (zaréwno hospodarskiej, koscielnej, jak i magnackiej)
byl to jeden z najwiekszych powiatéw zmudzkich, a najwiekszy w pol-
nocno-zachodniej Zmudzi. Dodajac do tego znaczenie gospodarcze i han-
dlowe tego osrodka, korzystnie polozonego na skrzyzowaniu drdg han-

12 Wykazy postéw (na Zmudzi vacat) z tych lat sa w BJ, rkp. 101, VI, s. 490
i 666. Por6wnaj tez PSB, XXIV, s. 729 (Pac Michat Jan).
12 BN, Biblioteka Ordynacji Zamoyskich, rkp. 1809 II, k, 1028.
14 AGAD, Archiwum Pilsudskich, XXXXVIII, akt or 20.
15 VL, VII, s. 180 - 181.
18 Monografie tego powiatu przygotowujemy do druku w , Acta Baltico-Sla-
vica”.
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dlowych, oraz funkcje koscielne (parafia, klasztor) czolowe znaczenie
Telsz w tym rejonie nie podlega dyskusji.

Z okresu bezkrolewia 1764 r. pochodzi ciekawy akt pt. ,Forma Re-
giminis Xiestwa Zmudzkiego” 17. Elaborat ten, majgcy cechy aktu ofi-
cjalnego (podpisy urzednikow zmudzkich), omawial rozne elementy zycia
publicznego na Zmudzi, zmierzajagc w kierunku ich reformy: ,;sposob
skuteczny” elekcji urzednikow, postow i deputatow, podzial sgdowy i ad-
ministracyjny Zmudzi, status i hierarchie ciwunéw oraz poddanstwo
»swywolne” (problem zbiegostwa poddanych). Czes¢é zawartych tam po-
stulatow zostala zrealizowana na sejmie koronacyjnym 1764 r.: utwo-
rzenie drugiego grodu i ziemstwa na Zmudzi, powiekszenie liczby postow
(do 3) i deputatow (do 4) oraz activitas ciwunow zmudzkich 18,

Byé moze, wspomniany akt byl projektem konstytucji sejmowej lub
memorialem, bedgcym podstawg do dyskusji nad uregulowaniem zycia
publicznego na Zmudzi (zresztg nie tylko tam). Punktem wyjscia tego
projektu bylo wprowadzenie nowych podzialow terytorialnych na Zmu-
dzi: administracyjno-sagdowego oraz sejmikowego. W pierwszym przypad-
ku postulowano utworzenie 2 sgdow ziemskich (Rosienie i Wornie)
i 5 grodzkich (Rosienie, Wornie, Wielona, Plungiany i Wieksznie).
O awansie Worni decydowal zapewne fakt, ze byla to stolica biskupstwa
zmudzkiego oraz korzystne polozenie geograficzne miasta, lezgcego nie-
mal w samym $rodku Zmudzi. Pozostale ogrodki znajdowaly sie w mia-
stach hospodarskich, bedacych osrodkami wiekszych starostw. Stary grod
nad Niemnem — Wielona — zostal wyznaczony dla szlachty z poludnio-
wej Zmudzi, znad Niemna i Niewiazy, gesto zasiedlonej przez szlachte oko-
liczng. Plungiany w powiecie gondynskim staé sie mialy o$rodkiem sg-
dowym dla zachodniej Zmudzi, a Wieksznie w powiecie birzynianskim
— dla poélnocnych obszaréw Zmudzi, lezacych nad granicg z Kurlandia.

Zwraca jednoczesnie uwage pominiecie Telsz i Szawli, nalezgcych
w tym czasie do najwigkszych osrodkéw miejskich na Zmudzi. Podkresl-
my tez, ze Wornie jako miasto duchowne nie moglo byé¢ siedziby sadu
i zapewne z tego powodu siedzibe te ostatecznie przeniesiono do Telsz
-— miasta lezgcego na pdinoc od Worni.

Jednoczesnie dokonano ,dyspartymentu powiatow”, przydzielajgc 13

17 AGAD, Archiwum Pilsudskich, XXXXVIII, ar 25, b.d. Jego datacje ustalono
na podstawie podpiséw urzednikéw: Jézef Iwanowicz, sedzia kapturowy XZ, skarb-
nik zmudzki (podpisal instrukecje poselska 1764 r.), Stanistaw Przeciszewski, ciwun
ejragolski (podpisy z lat 1764 -1766), Rafal Przeciszewski, ciwun wieszwianski (pod-
pis z 1764 r.) i inni. Na datacje te wskazuje tez tre$¢ analizowanego nizej aktu.
Natomiast wedtug innego zrédila dokument ten pochodzi¢é mial z 1767 r. (por. Lie-
tuvos istorijos metrastis 1981 metai, Vilnius 1982, s. 111: ,RaSinys apie Zemaigiy
kunigaik$tystés valdymo formas, seniuno, deputaty ir pasiutiniu rinkimg”).

18 poréwnaj odpowiednie konstytucje w VL, VII, s. 180 - 181.
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do riemstwa rosienskiego, a pozcstalych 15 do ziemstwa wornienskicgo.
Ten sam ,,dyspartyment” uchwalono nastepnie na sejmie koronacyjnym
w 1764 r. zmieniajac jedynie miejsce ziemstwa wornienskiego na Telsze.

Odimiennie projektowano przeprowadzenie podzialu sejmikowego na
Zmudzi, ktérego cechg byla dwustopniowcsé. Na pierwszym szczeblu
ustalono 18 osrodkéw, w ktorych mialy odbywac sie sesje powiatowe
w okreslonym czasie przed sejmikami generalnymi. Obok dawnych osrod-
kow powiatowych (12: Wilkija, Wielona, Ejragola, Rosienie, Szawle, Wi-
dukle, Kroze, Wieszwiany, Jaswojnie, Uzwenty, Retow i Telsze) ustalono
kilka nowych siedzib, ktére zdystansowaly dawne centra powiatowe:
Chwejdany (dla pow. pojurskiego i szawdowskiego), Wieksznie (birzy-
nianski, Wielkich i Malych Dyrwian), Koityniany (korszewski), Kursza-
ny (berzanski), Plungiany (gondynski) i Wornie (zoranski i powonden-
ski).

Zachowujgc tradycyjny podzial na powiaty, zamierzano istotnie
zmniejszyé ich liczbe (z 29 do 18) poprzez lgczenie mniejszych i sgsia-
dujacych z soby powiatéw, z zachowaniem tradycyjnych zwigzkéw mig-
dzy nimi. W kazdym ze wspomnianych o$rodkéw miano wybiera¢ 3 lub
4 ,subdelegatéw”, bedacych reprezentantami szlachty okreslonej cesji po-
wiatowe] na sejmiki generalne w Rosieniach i Woriniach. Na sejmikach
tych miano cbieraé po 3 postéw i deputatow. Istotnym novum byio
rowniez to, ze w sejmikach generalnych — obok subdelegatow — mieli
uczestniczy¢ jeszcze starcstowie powiatowi (a wiec nie wszyscy staro-
stowie!) 19, ciwunowie (w liczbie 14) oraz urzednicy, zapewne lgcznie z se-
natcrami (na Zmudzi bylo ich 3: starosta generalny, kasztelan i biskup
zmudzki). W sumie uprawnionych do glosowania bylo zaledwie okoto
100 o036b. Ten tryb sejmikowania ograniczal w duzym stopniu role mas
ubogiej szlachty, ktora tracila bezposredni wplyw na wybory postow
i deputatéw, nie mowige o iluzorycznym biernym prawie wyborczym.
Wspomniany projekt wprowadzenia wyboréw posrednich byl wymierzo-
ny w magnateric. W prakiyce ow ,sposob skuteczny elekeji starosty
(chodzilo o wybor starosty generalnego zmudzkiego — G. B.), ziemstwa,
deputatow i posiow” oddawal decyzje w rece zamoznej, a przynajmniej
sredniej, szlachty zmudzkiej. By¢ moze, wlasnie spoleczne konsekwen-
cje wprewadzenia omowionego wyzej planu reform administracyjno-sg-
dowo-sejmikowych na Zmudzi znalazly sie u podstaw jego odrzucenia.
Uchwalone za$ na sejmie koronacyjnym w 1764 r. konstytucje dotyczyly
jedynie niewielkich zmian, szczegélnie nowego podzialu sadowego Zmudzi.

Niebawem ujawnila sie niedogodno$¢ powyzszego podziaiu. Juz w in-
strukeji poselskiej z 1766 r. szlachta zmudzka wysunela postulat drob-

19 Chodzi tylko o tych starostow, ktérych osrodek doébr byl jednoczesnie sto-
lica powiatu. Wedlug naszych obliczen bylo ich 8: wilkiski, wielonski, jaswonski,
roscenski, telszewski, Zoranski, polagowski i ptotelski.
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nych zmian w ,,dyspartymencie” niektorych powiatow 20. Domagano sie
wiee podporzagdkowania powiatu korszewskiego ziemstwu rosienskiemu,
a Wieclkich Dyrwian do Telsz. Na sejmie postulaty te cze$ciowo uwzgled-
nior.o i uchwalono konstytucje o przeniesieniu powiatu wielkodyrwian-
skiego do repartycji telszewskiej, co umotywowano ,niezrecznym podzie-
leniem” w 1764 r. 2

Dalsze zmiany podzialu administracyjno-sadowego przeprowadzono
w latach 1775 - 1776. Na o0wczesnych przemianach zacigzyla silnie osobo-
wos¢ Antoniego Tyzenhauza, podskarbiego nadwornego litewskiego. ,,Do-

sadzajsc wygodniejszemu sgdowych kadencji ulokowaniu” — glosila
konstytucja z 1775 r. — przeniesiono repartycje telszewskg do Szawli®.

Repartycja ta liczyla takze 15 powiatow, polozonych giéwnie w pdinoc-
nej i centralnej Zmudzi. Objeta ona wiekszosé dawnych powiatow, na-
lezacych do repartycji telszewskiej, oraz kilka powiatéw repartycii ro-
sienskiej; w tym Jaswojnie cigzgce raczej ku Rosieniom, ze wzgledu na
swoje polozenie nad dolng Niewiazg.

Miarg niestalosci tego podzialu jest fakt, ze juz w roku nastepnym
{1776) dokonano kolejnego ,dyspartymentu powiatow na sadowe repar-
tycje” Ksiestwa Zmudzkiego 2, Dzielac poszczegélne powiaty miedzy
2 repartycje, nawigzywano czesciowo do dawniejszych podzialéw. Nie
obeszlo sie jednak bez niejasnych dla nas posunigé¢, np. zaliczono powiat
telszewski do repartycji rosienskiej, cho¢ blizej bylo do Szawli?. No-
woscig tego podzialu bylo to, ze gléwng czesé powiatu wielonskiego za-
liczono do repartycji rosienskiej (czes¢ nadniemenszka z Wielong), jego
2 trakty za$ (laudanski i datnowski) — nie majace Igcznosci terytorialnej
z zasadnicza czeScig powiatu -— przylaczono do repartycji szawelskiej.

Jednoczesnie konstytucja 1776 r. powickszyla liczbe poslow o 3; ra-
zem wybierano wiec 6 poslow, po 3 z repartycji rosienskiej i szawel-
skiej 8,

U Zvodel przeniesienia repartycji sadowej do Szawli craz podwocjenia
liczby postow zmudzkich lezala dzialalno$¢ Antoniego Tyzenhauza %. Mia-
la ona na celu wzmocnienie kierowanego przezen stronnictwa krolew-
skiego na Litwie. Motywy tego kroku hyly wige polityczne, cho¢ pewng

2 AGAD, Archiwum Pilsudskich, XXXXVIII, nr 23.

2 VI, VII, s. 238,

2 Ikidem, VIII, s. 381

% loidem, VINL, s. 572,

= Jest to tym bardziej zastanawiajace, ze powiaty sgsiadujace z powilatem
telszewskim: od wschodu (kirzynianski) nraz od zachodu i poludnia (wieszwianski)
nalezaly do repartyeji szawelskiej, Mozliwe, ze w tym wypadku zadecydcwaly
wzgledy prestizowe i ocywatele telszewscy woleli nadlozyé troche drogi niz udaé
sie do miasta, ktére odehralo im splendor miasta sadowego.

% VL, VIII, s. 573.

%5, KoSciatkowski, Antoni Tyzenhauz, podskarbi nadworny litewski,
Loadyn 1570 - 1971, t. I, s. 98, 123, 160 i II, s. 18.
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role mogly odegra¢ i wzgledy prywatne. Szawle jako o$rodek ekonomii
szawelskiej, jednej z najwigkszych w W. Ks. Litewskim, byly bowiem
administrowane przez A. Tyzenhauza w latach 1765 - 1780. Przyczyniajac
sie do rozwoju tego miasta, umacnial on swoje wplywy polityczne, a za-
pewne tez korzystal ze zwigkszonych wplywow z ekonomii, zwiazanych
z utworzeniem tam repartycji sgdowej. Formy jego oddzialywania na
sprawy sadowe i sejmikowe wykraczajg poza ramy niniejszego artykulu;
pisano zresztg o tym w literaturze 7,

»Dyspartyment powiatéw” z 1776 r. nie w peini zadowolil szlachte,
skoro dwa lata pozniej domagala sie ona przylgczenia powiatu telszew-
skiego i polaggowskiego do Szawli, a traktow: laudanskiego i datnowskie-
go do Rosien 28. Jednakze stan z 1776 r. utrzymsal sie ponad 10 lat, do
reform z doby Sejmu Wielkiego.

Problem powiatéw poinocno-zachodniej Zmudzi (glownie polagowskie-
go, plotelskiego i telszewskiego) wynikal przede wszystkim ze znacznej
odleglosci do siedzib sgdowych w Rosieniach czy Szawlach. W 1790 r.
ustanowiono w zwigzku z tym kancelarie grodzks i ziemskg w Telszach
dla wspomnianych powiatéw. Byla ona kierowana przez urzednikéw re-
partycji rosienskiej?®. Krok ten uzasadniono ,znaczng rozleglodcig Xie-
stwa Zmudzkiego”, co zmuszalo obywateli tych powiatéw do dalekich
podrozy dla dokonania transakeji ziemskich, regulacji spraw podatkowych
czy sgdowych. Autorem tej konstytucji byt posel Zmudzki Jozef Plater,
ktorego projekt przyjeto jednomy$lnie i ,,w prawo zamieniony zostal” .
W swej mowie sejmowej z 21 maja 1790 r. uzasadnil on szeroko ten pro-
jekt oraz wskazal, ze postulat nie jest nowy, a podejmowano go wielo-
krotnie w wystapieniach publicznych i publicystyce, by w koncu zlecié
te sprawe postom sejmowym.

Kolejnego podzialu Zmudzi dokonano w 1791 r. w ramach generalnej
reformy administracji Rzeczypospolitej?l. Panstwo polsko-litewskie po-
dzielono na 3 prowincje (Wielkopolske, Matopolske i Litwe), ktore mialy
wybiera¢ po 68 postéw. W kazdej prowincji starano sie dostosowaé roz-

27 Yhidem, t. I, s 111-112, 537; tegoz, Ze studidow nad dziejami ekcnomii
krélewskich ma Litwie, ,Rocznik TPN w Wilnie”, V, 1911 - 1814, s. 116; A. Kalen-
kiewicz6wna, Rozklad partii Tyzenhauza na tle sejmikéw litewskich, w: Ksig-
ga Pamigtkowa Kota Historyk6w Sluchaczy USB, Wilno 1933, s. 141.

28 B Czart, rkp. 721, s. 579 (instrukcja z 1778 r.).

? VL, IX, s. 173.

% AGAD, Archiwum Sejmu Wielkiego, VII, s. 309 (mowa), 314 (jej cmowienie,
projekt konstytucji).

31 S, Sosin, Reforma sejmikéw na sejmie 4-letnim, w: Korpus Kadetéw nr 2
w dziesigtg rocznice istnienia 1919/20 - 1929/30, Chelmno 1930, s, 19 - 86 (praca cze$-
ciowo przestarzala); J. Sobczak, Reforma sejmikéw na sejmie 4-letnim 1 jej
realizacja w Wielkopolsce, ,Roczniki Historyczne”, 1980, s. 67-98; B. Leénodor-
s ki, Dzieto Sejmu Czteroletniego (1788 -1792). Studium historyczno-prawne, Wro-
claw 1951,
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klad mandatéw poselskich do liczby szlachty zamieszkalej w poszczegol-
nych wojewodztwach i ziemiach. Obok staran o zasade réwnosci glosow,
istotng role odgrywala takze tradycja historyczna, bedgca podstawa do
wyodrebnienia danej ziemi i zapewnienia jej mandatow 32

Powyzsze kryteria znalazly zastosowanie réwniez na Zmudzi, ktorg
podzielono na 3 powiaty sejmikowe (repartycje): rosienski, szawelski i tel-
szewski 33, Szczegolnie skomplikowany byl podzial miedzy dwoma pierw-
szymi powiatami, gdzie operowano czesciami powiatow, parafiami i ich
czeSciami oraz pojedynczymi majetno$ciami szlacheckimi. Powiat rosien-
ski objgl 6 dawnych powiatéw i czesci kilku dalszych, powiat szawel-
ski — 7 i czeéci kilku dalszych, a pozostatych 11 powiatéw utworzylo no-
wy powiat telszewski. W kazdym z powiatéw obierano po 2 postow,
a miejscem ich obioru byly koscioly parafialne lub klasztorne w miastach
powiatowych.

Dalsze zmiany przeprowadzono na ostatnim sejmie Rzeczypospolite]
w 1793 r. Wprowadzajac pewne zmiany na Zmudzi, zachowano podzial
na 3 powiaty, nie zmieniajgc granic miedzy nimi 34, Zrezygnowano wOw-
czas z okreslenia ,repartycja”; powiaty zmudzkie zaczeto nazywaé ,,zie-
miami”. Podobnie postgpiono z tradycyjng nazwa Ksiestwa Zmudzkiego,
na ktoérej miejsce wprowadzono pojecie ,,wojewodztwa zmudzkiego”. Ten
zabieg unifikacyjny nie utrwalil sie w praktyce, a Jozef Wolff — mimo
usilnych poszukiwan — nigdzie nie spotkal tytulu ,,wojewody zmudzkie-
go” *, Niesluszna jest jednakze opinia, ze nowy podzial ,,nie mogl sig
urzeczywistnia¢” z powodu powstania kosciuszkowskiego i rozbiorow %,
Jest bowiem faktem, Ze nowg nomenklature wojewddztwa zmudzkiego
przyjeto w aktach Komisji Porzgdkowej ziemi rosienskiej w latach 1794 -
- 1795%. Nalezy jednak zgodzi¢ sie z tym, ze byl to zbyt krotki okres,
by nowa nazwa utrwalila si¢ w $wiadomosei spolecznej i wyparlta trady-
cyjng nazwe Ksiestwa Zmudzkiego.

W sumie dzialalno$¢ targowiczan nie miala wiekszego znaczenia dla
podzialow administracyjnych na Zmudzi. Inaczej wypadnie jednak ocena
podzialu administracyjnego z 1793 r., jesli spojrzymy na to z punktu wi-
dzenia Rzeczypospolitej. Bedzie to kontynuacja dziatan, zapoczatkowa-
nych przez Sejm Wielki i skodyfikowanych w Konstytucji 3 maja, tak
zwalczanej przez targowiczan. U podstaw oOwczesnych dzialan lezaly
nie tylko rozbiory panstwa, ale nie mniej wazne byly czynniki natury

2 B.Le$nodorski, oc. s. 248-249 i 334.

#8 VL, IX, s. 332 - 333.

# Ibidem, X, s. 316,

% J. Wolff, Senatorowie i dygnitarze W. Ks. Litewskiego 1386 - 1795, Krakow
1885, s. 90 - 91,

3 Ibidem, s. 90 - 91.

% Lietuvos valstieCiy ir miestelény ginai su dvary valdytojais, Dalis II, Vil-
nius 1961 — pordéwnaj indeks.
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politycznej i skarbowej. Wymagaly one bowiem ustanowienia nowego po-
dzialu administracyjnego panstwa na wojewodztwa i ziemie, mniej wig-
cej rowne co do obszaru i liczby mieszkancow. W ten sposob uniknelo-
by si¢ dominacji jednych wojewoédztw nad innymi?®. Byé moze, pewna
role odegral tu wzér reformy administracyjnej w Rosji z 1775 r., kiedy
to podzielono imperium na gubernie i powiaty, rowne co do obszaru
i liczby mieszkancow 3. Istniejgce analogie pozwolily zapewni¢ pcparcie
ambasadora rosyjskiego dla tych reform. W istocie Zrodla reformy admi-
nistracyjnej tkwily organicznie w postanowieniach Sejmu Wielkiego, be-
dac wlasciwie konsekwencjg zmian ustrojowych, zawartych w Konsty-
tucji 3 maja. '

Granice trzech powiatéw (ziem zmudzkich z 1793 r.) nie zostaly zmie-
nione po rozbiorach Rzeczypospolitej, z wyjatkiem utraty niewielkie]j
zreszta Zmudzi zaniemenskiej. Cze$é ta przypadla Prusom, a po utworze-
niu Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego weszla w skilad tych
organizmoéw politycznych. Niestuszna jest natomiast opinia o zmianie
wschodniej granicy Zmudzi w rejonie Szadowa; miano go wowczas przy-
lgezyé do powiatu upickiego (od 1843 r. zwanego poniewieskim) 40, Rejon
ten nie nalezal bowiem nigdy do Zmudzi, stanowigc cze$é powiatu upic-
kiego wojewddztwa trockiego, choé¢ przylegal on do granic zmudzkich.

W sumie ustalone w 1791 r. granice powiatowe Zmudzi utrzymatly sie
w XIX w. do reformy administracyjnej z lat 1839 - 1843, a czeSciowo
i w okresie pdzniejszym 4.

® J, Wasicki, Konfederacja targowicka i ostatni sejm Rzeczypospolitej z ro-
ku 1793 (studium historyczno-prawne), Poznar 1952, s, 125 - 126,

3% Thidem, s. 127.

4 W. Gadon, Statystyke Ksigstwa Zmudzkiego, Paryz 1839, s. 97. Ostatnio
za nim L. Zytkowicz, oc, s. 233, przyp. 14, Szadéw lezal w powiecie upickim,
przy granicy zmudzkiej; pisano o tym Dblizej w recenzji wspomnianej tu pracy
L. Zytkowicza w , Acta Baltico-Slavica” (w druku).

41 Blizej na ten temat (wraz z mapg podzialdw administracyjno-terytorialnych
Zmudzi w XVII - XVIII w.) piszemy w przygotowanej do druku rozprawie o zalud-
nieniu Zmudzi w XVII - XVIII w.; por. wyzej przyp. 2.



