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dziela ukazal sie w Padwie w 1981 r.). Jest on réwniez autorem obszernego dzieta
o urzedach finansowych w Wenecji w XIII stuleciu (I visdomini di Venezia nel
sec. XIII. Ricerche su un’ antica magistratura finanziaria, Padova 1971).

Na uwage zastuguje osobna (trzecia) czes¢ omawianej ksigzki, ktérg autor na-
zwal nota ktibliograficzng. Przekracza ona znacznie ramy wykazu, ktéry zwykle
znajdujemy w zakonczeniu prac naukowych. Zordan dal bowiem ktogate zestawie-
nia bibliograficzne uloZzone w porzadku rzeczowym dla wszystkich wazniejszych
probleméw historii panstwa weneckiego i jego kultury. Bibliografia ta zajmuje
104 strony druku.’'Korzystaé z niej beda zapewne mie tylko studenci padewskiego
uniwersytetu, z mysla o ktérych zostala napisana cala ta ksigzka, ale réwniez ba-
dacze i milosnicy historii lagunowego panstwa.

IRENA MALINOWSKA-KWIATKOWSKA (Xrakoéw)

Jerzy Pietrzak, Po Cecorze i podczas wojny chocimskiej. Sejmy z lat 1620
i 1621. Acta Universitatis Wratislaviensis, No 549, Historia XXXVIII, Wroclaw
1983, s. 187.

Po opublikowaniu kapitalnej rozprawy ‘Wiadyslawa Czaplinskiego o dwdch
sejmach z 1652 r, (Wrocltaw 1955) stalo sie jasne, jak tego rodzaju historyczne
monografie sejméw wiele moga wniesé do znajomosci dzie, 0w polskiego szlachec-
kiego parlamentaryzmu, dla poznania jezo orgamizacji, zwlaszcza za$§ praktycznego
funkcjonowania. Od tego czasu opracowano w ten sposéb juz znaczng liczbe sej-
méw XVII w. (czynig to gléwnie uczniowie prof. Czaplinskiego). Co tej liczby do-
szla ostatnio interesujgca monografia Jerzezo Pietrzaka traktujgca o sejmach
z 1620 i 1621 r. Celem niniejszej recenzji jest nie tylko poinformowanie czytelni-
kéw o tej rozprawie, lecz przede wszystkim przedstawienie pozytkéw, ktore z ta-
kich prac piyng dla historii panstwa i prawa polskiego danego czasu. Skilaniajg
mnie do tego wypowiadane miekiedy opinie, moim zdaniem niestuszne, ze wilasciwie
nie nalezy juz kontynuowaé tego rodzaju monograficznych studiow o poszczezol-
nych sejmach, poniewaz zasadniczy ich protlem — funkcjonowanie sejmu — zostat
juz dostatecznie naswietlony w dotychezas opublikowanyeh pracach. Sad ten jest
bardzo jednostronmy. Pomija bowiem wilasciwy cel, ktéremu stuzg te prace, pozna-
wanie dziejéw wewmnetranych i zewnetrznych Polski niejako w ich statu mnascendsi.
Konkretny sejm przeclez, odpowiednio dokladnie zbadany, jest jedyna plaszczyzng
pozwalajgcg w calosci odezytaé, przy kazdej poruszanej sprawie, wystepujace wo-
bec niej tendencje, stojace za mimi sily, wypowiadane w zwiagzku z nig poglady
i formulowane konceoncje i ich. kolejne zmiany. Wykonane dotychczas monografie
sejméw potwierdzaja, ze jest to droga miezastgpiona i jedynie wlasciwa.

Konstrukeyjne zalozenia pracy Jerzego Pietrzaka odpowiadajg metodom wy-
pracowanym w tym wzzledzie przez grupe autoréw zajmujacych sie analogiczng
problematyky. Zasadnicze znaczenie maja w niej rozdzialy pierwszy i trzeci (,Nim

raj spowil cien Cecory” oraz , O powstrzymanie tureckiej nawaly”), w ktérych
Autor zwiegzle, lecz starannie, w przewaznej mierze na podstawie Zrodel, przed-
stawil zewnetrzne i wewnetrzne sprawy Rzeczypospolitej w przededniu obu bada-
nych sejméw, kazda kwestie, zwiaszcza te, ktorymi w przyszlosci mial zajgé sie
sejm, omawiajgc osobno, ustalajgc tez stanowisko wobec niej dworu oraz magnac-
kich i szlacheckich ugrupowan. Rzecz to szczezdélnie wazna dla przedstawienia
i interpretacji catosci obrad sejmowych, W dalszej czesci tych rozdzialdéw Autor
nmawia przygotowania do sejméw, sejmiki przedsejmowe i ich instrukcje, nawet
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przebieg obrad, jezeli pozwalajg na to Zrédia. Rozdzialy drugi i czwariy opisuja
listopadowy sejm w 1620 r. oraz marcowy roku mastepnego. Wywody ich determi-
nuje porzadek sejmowych obrad. Autor rozpoczyna w nich od wotéw, nastepnie
opisuje dokladnie toczone deliberacje osotno nad poszczegdlnymi sprawami, w za-
sadzie w tej kolejrosci, jak sie nimi zajmowano, odnotowujac starannie wszystkie
szczegdly procedury. Bardzo szczegélowo omawia konkluzje i wszelkie jej skompli-
kowane stadia, uchwalone konstytucje i skrypty sekretne; konczy uwagami o sej-
mikach relacyjnych., Zrodet dotyczacych obu tych sejméw zachowalo sie stosun-
kowo niewiele, Niemniej Autor wykorzystal je bardzo starannie, dany za$§ przezen
obraz jest dynamiczny i wszechstronnie naswietla zdarzenia, zamierzenia i dziala-
nia tego czasu oraz nastroje i tendencje roznych warstw i grup szlacheckiego spo-
leczenistwa. Jest to praca wartoSciowa pod kazdym wzgledem i jest powaznym
wkladem do poznania wewnetrznych i zewnetrznych dziejéw naszego kraju w la-
tach Cecory i Chocimia.

Chociaz Autor nie jest historykiem panstwa i prawa, jednak wyraznie intere-
sujg go sprawy ustrojowe. Czesto tez, choé¢ lapidarnie daje temu wyraz w mimo-
chodem wypowiadanych obserwacjach, z reguly z duza znajomoscig rzeczy. Popet-
nianych przy tym czasem usterek nie zamierzam wymieniaé, zwréce tylko uwage
na niewlasciwe ujecie przezen sprzeciwu kroéla (czyli pierwszego sejmujacego sta-
nu) iako zastosowania przezen ,prawa weta” (s. 164).

Zgodnie z poprzednig zapowiedzig zestawie po krétce to, w czym praca Je-
rzego Pletrzaka moze by¢ przydatna dla historylka panstwa i prawa Polski, Jak
wszystkie tego rodzaju prace, jezeli wylkonane z mnalezytg starannoscig, recenzo-
wana rozprawa przede wszystkim oddaje praltiyke funkcjonowania wladz, zwhasz-
cza kréla, na tle obowigzujacego w tej mierze prawa. Jest to istotne z uwazi ma
odstgpstwa od odnosnych zasad. Tak wige praca J. Pietrzaka rzuca m. in. $wiatto
na sprawy dzialan dla obronnoici kraju i pospolitezo ruszenia. Dowiadujemy sie
0 wszezeciu wojny bez zgody sejmu, o rozestaniu wici hez aktualnej uchwaly sej-
mowej, o zabiegach, by jednorazowo uchylié obowigzek wyplacania 5 grzywien
od kopii oraz wigzacezo dwutygodniowego terminu dla wyprowadzenia poaspolitego
ruszenia za gramice, itd, Niejedno tez praca dorzuca na temat funkcjonowania sa-
dow szlacheckich, obsadzania urzedéw, ewentualnego przeksztalcenia systemu do-
chodéw panstwowych itp. Za szczegdlnie interesujgce uwazam obserwacje Autora
i przytoczone Zrédlowe materialy dotyczace tworzenia administracji na ziemiach
nrekuperowanych” przez Rzeczpospelits, stanowigce sprawy zupelnie nie uwzgled-
niane przez podreczniki historii panstwa i prawa.

W przypadku sejmu i sejmowania trzeba zwrécié uwage ma kilka kwestii, Cie-
kawe sa wiadomosci o inicjatywie zwolania sejmu wychodzacej od sejmikéw, kie-
rowanej do krola. Przy olowigzujagcym rozroéznieniu sejmow szescio- i dwunie-
dzielnych zastanawia krélewski postulat skrécenia zwolywanego sejmu ordynaryj-
nego do 3 lub nawet 2 tygodni, dyskutowany w senacie i w izbie, co do ktbérego
wysuwamno zreszig zastrzezenie, ze mégilby byé poczytany za sprzeczny ze szlachec-
kimi ,wolno ciami”. Tak samo kwestia zwolywania sejmu nadzwyczajnego (takim
byl sejm z marca 1621 r). W sekretnym skrypcie sejmu zwyczajnego (1620 r.) za-
warto uchwalone w tym wzgledzie dla kréla upowaznienie, zbyteczne w $wietle
artykutéw henrykowskich, krél za$, sejm taki zwolujac, specjalnie jeszcze sie
z tego usprawiedliwial w leszacji ma przedsejmowe se,miki. Zupelnie zaskakujgcy
jest fakt dwukrotrego zwolania sejmikéw przedsejmowych przed sejmem 1620 T,
przy czym tez dwukrotnie byla formulowana monarsza lezacja i ma kazdym z nich
uchwalono poselskie instrukcje. Nie,asne tylko jest, ze wzgledu na szczuplosé
Zrodel, czy réwniez za drugim razem dokonano wyboru postow. Autor odnotowal,
ze szlachta nie zaoponowala przeciw takiej innowacji.

Rzecza, jak mi sie zdaje, zupelnie dotad nie znang jest fakt, ze izba poselska
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przekonawszy sie ¢ nieudolncéei swego marszalka przydala mu do pomocy czie-
‘rech konsyliarzy. Nie dowiadujemy sie niestety, jaka byla ich pozycja wobec mar-
szatka i wobec izhy, sama rzewz jednak bardzo jest intrygujaca. Sposéréd innych
faktow, o ktérych w literaturze historycznoprawnej glucho, wymienig jeszcze ten,
7 na sejmie 1620 r. izba poselska ,stuchata” poselstwa przyslanego przez stany
Slaskie, od czego krél i senat celowo sig¢ uchylili, co tez doprowadzito do okreslo-
nego napiecia miedzy ,sejmujgcymi stanami”.

Oczywiscie praca J. Pietrzaka wnosi tez niejedno do spraw znanych juz z po-
przednich prac tego rodzaju, jak zwlaszcza do mechanizméw ostatecznego ksztal-
towania konstytucji, ich poézniejszych nielegalnych zmian, traktowania skrypiéow
danych do archiwéw, praktyki dziatania sejmu przez deputacje i komisje sena-
torsko-poselskie lub tylko poselskie, w kwestii trybu zwolywania sejmikéw rela-
cyjnych itd. itp.

Autor opracowal réwniez dzieje sejmu z 1623 r. (w lgcznos$ci z powyzszymi
dwoma) i zapowiada ich osokne opuklikowanie. Nalezy mu zatem Zzyczyé, aby ten
swéj zamyst jak najrychlej zrealizowal.

KAZIMIERZ ORZECHOWSKI (Wroctaw)

Danske og Norske Lov i 300 &r. Festskriftet er udgivet i anledning af 300 dret
for udstedelsen af Christian V’s Danske Lov (Dunskie i Norweskie Prawo
w ciggu 300 lat. Ksiega pamigtkowa wydana z okazji trzystulecia wprowadze-
nia przez Christiana V Danske Lov), Red. af Ditlev T amm, Kebenhavn 1983,
Jurist-og @konomiforbundets Forlag, ss. LXI, 720.

Wyjatkowo uroczyscie obchodzono w Danii — w roku 1983 — trzystulecie wy-
dania stynnego kodeksu kréla Christiana V (1670 - 1699). Okazja ta zostala réwniez
uczezona przez $wiat nauki., Pod patronatem krélowej Malgorzaty ukazala sie
obszerna ksiega pamigtkowa, zawierajagca 33 szkice pibra 29 autoréw, wytrawnych
znawcdw przedmiotu, posréd ktérych znalazl sie takze Polak, Andrzej Gaca.

Prezentowane dzielo cmawia problematyke kodeksu Christiana V wielosiron-
nie i réznorodnie, ujmujac ja w trzech réinych jak gdyby czesciach. W pierwszej,
niejako ogblnej i wprowadzajacej do calej problematyki, wypowiadajg sie m.in.
historycy sztuki oraz ksiazki (P. Eller, J. Hein i E. Dal, 5. XIII - XX, XLIX - LXI),
ktorzy podejmuja kwestie zwigzane z artystyczng i edytorskg strong pierwszych
wydan kodeksu.

Najwazniejszy jednak glos w tej czesci malezy do historykéw, chociaz nie brak
tutaj réwniez szkicu filologa (A. Karker, s. 65 - 84), ktéry podjal probe ukazania
jezykowych waloréw kodeksu, stanowigcego po dzien dzisiejszy, ze wzgledu na
jasnosé i celnos¢ sformulowan, wzér dla wspoélczesnych ustawodawcdw, Szczegbd-
lowo zwlaszcza sg omowione dzieje prac nad kodeksem w latach 1662 - 1683
(D. Tamm, s, XXI - XLVIII). Zostalo to ukazane na tle realibw zycia politycznego
i spotecznego 6wczesnej Danii (jak choéby w szkicu J. Erichsena, dotyczacym roz-
woju Kopenchagi w tamtych latach, s. 129 - 144). Blizsze w ten spos6b stajg sie
przyczyny, ktoére spowodowaly podjecie prac nad kodyfikacja prawa dunskiego.
Kodeks kréla Christiana V, pomyslany poczatkowo jako kompilacja, ktérej celem
miato byé ujednolicenie i scalenie prawa dunskiego, uchodzi za jedno z najwaz-
niejszych osiggnie¢ dokonanych przez monarche w okresie wezesnego absolutyzmu.
Utrwalajac centralistyczny model panstwa i wprowadzajac szereg nowych, postepo-
wych postanowien, kodeks Christiana V nadal kierunek dalszemu rozwojowi prawa



