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(B. Gomard, s. 537-576) oraz prawa majatkowego, jego dalszej akiualnosc, jek
tez wytworzonego na jego podstawie swoistego prawa zwyczajowego 1 wynikaja-
cych stad komplikacji dia wepétezesnych stosunkédw spolecznych (W. I, vion Kyhen,
s. 577-608). Z zakresu wybranych z kodeksu zagadnien prawa karnego zcstaly
opracowane: problematyka proceséw o czary w Norwegii (H. E. Naess, s. 609 - 639),
przestepstwo obrazy majestatu (D. Tamm, s. 641 - 675) oraz odpowiedzialnosé z
tulu szkdéd wyrzadzonych przez zwierzeta (A. V. Kruse, s. 677 - 695). Na zakoticzenie
za$ podane zostaly informacje dotyczace edycji dokumentéw z okresu prac nad
kodyfikacja (E. Waaben, s. 697 - 701) oraz dokonane zostalo zestawienie obowigzu-
jacych do dzisiaj przepis ow Danske i Norske Lov.

DARIUSZ MAKIELLA (Torun)

Alf Lidtike, ,Gemeinwohl”, Polizei und ,Festungspraxis”. Staatliche Gewalt-
camkeit und innere Verwaliung in Preussen, 1815 - 1850, Gottingen 1982, ss. 580
(= Verdffentlichungen d. Max-Planck-Instituts f. Geschichte 75).

Omawiana praca, stanowigca rozhudowana wersje rozprawy doktorskiej obro-
nionej przez historyka a nie historylka prawa, mawigzuje do bogatej dradycji ba-
dan lat ostatnich, w ktérych aralizowano protlemy historii spolecznej poprzez
pryzmat réznych aspektéw dziatenia panstwa i stosowania prawa w Prusach
w pierwsze] polowie XIX w. Wymieni¢ tu mozna klasyczna juz dzi§ rozprawe
R. Koselleckal, dinteresujace ksigzki Dirka Blasiusa (do ktérego Lidike nleraz
tezposrednio nawiazu,e)?, a takze artykuly J. Kocki, T. Bergera i H. Boldta3. Co-
dzienny otraz stosunkéw miedzy poddanym a panstwem pruskim znalazl dzieki
tym pracom zupelnie nowe ujecie, dalekie od idylli. W ten sposbéb obalono mito-
logie pruskiej biurokracji i jej rzgddw, mitolegie pruskiezo ,panstwa prawaego”.
Z tego wiec punktu widzenia omawiana rozprawa stanowi ciekawe, bogate w ma-
terialy i przemyslenia autora monograficzne opracowanie dzialalnosci apaeratu wia-
dzy i stosowanezo przezen przymusu w zyciu spolecanym Prus tej epcki. Rozprawa
Liudtkego jest wielowatkowa, operuje réznymi metodami badawczymi od synte-
tycznej po analityczne s adAa, (mocno socjoloziczne w sposobie ujecia) wybranych
przykiadéw, jak i wykorzysiuje metody kwantytatywne. IMNalezy podkredli¢, iz nie
jest ona najlatwiejsza w percepcji, gléwnie dzieki upodobaniu autora do uzywania
jezyika madmiernie ,przeteoretyzcwanego”, niekiedy wreez ,napuszonego”, tak jakby
autor okawial sig, iz analiza tre$ci bisteryczanych i prawnych nie bedzie dosta-
tecznie przekonywajaca bez owego aparatu nadcudowy strikiur interosretacyjaych
o duzym stopniu abstrakeji, co wielokrotnie nie pczwala, wirew wysilkom autora,
na jednoznaczne uchwycenie przekazywanej rzeczywistosci historycznej.

Centralna kategorig rozwazan autora, gldwnym przedmiotem jego zaintereso-

1R. Koselleck, Preussen zwischen Reform wund Revolution. Allgemeines
Landrecht, Verwallung und soziale Bewegung von 1791 bis 1848, Stuttgart 1967.

2 Per. D. Blasius, Birgerliiche Geseilschaft und Kriminalitit. Zur Sozialge-
schichte Preussens in Vormdrz, GOttingen 1976, moja recenzja: Zapiski Historyczne,
43: 1978, 3, s. 170-171. Por. takze D. Blasius, Kriminalitit und Alltag. Zur
Konjfliktsgeschichte des Alltagslebens im 19. Jahrhundert, Gottingen 19.8.

3 Por. zw.aszcza: T. Berger, Die konstante Repression. Zur Geschichte des
Strafvoilzugs in Preu%en nach 18.)0 Frankfurt a.M. 1974, H. Boldt, Rechtsstaat
und Ausnahmezustand. Eine Studie iber den Belagerunszustand des biirgerlichen
Rechtsstaales im 19. Jahrhunderts, Berlin 1967,
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wan jest problem roli aparatu wojskowezo i jego wplywu ma aparat administra-
cyjno-policyjny w procesie realizowania réznych form przymusu przez aparat wia-
dzy. Czytamy: ,Festungspraxis ldsst sich als Ubernahme militirischer Handlungs-
muster durch die Polizeiverwaltung heschreiben. Behauptet wird also als eine
Variante jener allgemeinen These von der militdrischen Prigung oder der Militari-
sierurg der preussischen Biirokratie seit dem 18. Jahrhundert” (s. 335).

Istnieje poglad, bardzo zresztg dyskusyjny, iz proces dyscyplinowenia spote-
czenstw feudalnych w dobie narodzin kapitaliziycznego systemu gospodarki byt
procesem o zasadniczym zmaczeaiu dla przyszlezo ukledu sit wérod spoleczenstw
nowozytnej Europy. W Prusach ten proces dyscyplinowania, ulatwiony przez tra-
dycje luteranskie, a zwlaszcza poteine olddzialywamie pietyzmu, trwal przez caly
XVIII w. Praca Liidtkego obrazuje nam, jak wygladaly mechanizmy wiadeze
w swej prakivee rzgdzenia wobec ,klas niZszych” spoleczenstw: pruskiego, ktére
nalezaly utrzyma’ w odpowiednich ryzach w pierwszej polowie XIX w.? W ig]
mierze autor ne podstawie nie tyle studium Zrédel normatywmnych, co archiwaliéw
wytworzonyeh przez wladze administracyjne pruskie tej epolki (takze i archiwaliéw
przechowywenych obecnie w polskich archiwach), dokonal wiele, ukazujac rze-
czywiste oblicze pruskiego aparatu represji.

Praca dzieli sie na 7 obszernych wozdzialdbw, z ktérych dwa pierwsze okreslaja
ramy funkcjonalne i pojeciowe studium, rozdziaty III-VI stanowia analizg kon-
kretnego funkcjonowania systemu w jezo poszczezdlnych aspektach, a rozdziat VII
podejmuje prébe usystematyzowania wnicskéw plynacych z pracy. W rozwaza-
niach wstepnych autor akcentuje poglad, ktéry podaziela i J. Kocka i nizej pod-
pisamy, iz skomplikowanie funkcji spolecznej polityki panstwa w JIIX-XX w.
otwiera droge do znacznej niezalezncici spolecznej biurokracii i jej intereséw gru-
powych, Wskazuje takze ma fakt istotny dla pelityki aparatu panstwa pruskiego
od 1815 r.: kapitalizm w pruskie rolaictwo na wschéd od Elby wkroczyl w ten
sposdh, iz powstala wielka rzesza pozhawionych ziemi noboinikéw rolaych. Junkrzy
na podstawie mnie tylko wlasnych uprawnien policyjno-sgdowych i administracyj-
nych, ale i dzieki poparciu catego aparatu panstwa dazyli do zabezpieczenia sie
przed rzeszg swych najemnikéw i stworzenia przymusowych warunkéw spokojnej
1 trwatej ich eksploatacji. Pauperyzacja wloscianstwa na wschodzie kraju, a takze
upadek przemyslu chalupniczego na Slgsku stwarzaly napiecia spoleczne, ktére
biurokracja rozwigzywala drogg represji i przeciwdziatania dazZeniom i aspiracjom
mas. Cel byl jasny: ,,Vor allem blieben Gutswirtschaft wie stadtisches und lind-
liches Gewerbe auf die Kontrol- und Disziplinierungsleistungen staatlicher Instan-
zen verwiesen, sollte die Rekrutierung und die 'Willigkeit’ der Arbeitskraft gesi-
chert bleiben” (s. 48).

Wiele uwagi autor poswiecil rozwazeniu roli (celow) i granic zakresu dzia-
lania administracji na tle interpretacii przepisu Pruskiego Landrechtu II, 17, § 10.
Zdaniem autora ten pozornie ogzraniczajacy zadania policji prrzepis nie mial tego
na celu, o czym $wiadeza zwilaszcza przepisy wydawane z powolaniem sie nan
w 1808 r. i w 1817 r. Co do tego siwierdzenia mam pewne watpliwosei i sgdze, ‘e
intencje Suareza szly dalej niz tylko do odgraniczenia zadan policji i sadow. To,
iz préba ta jednoznacznie sie nie udala (o tym aitor, s. 70 m), to inna sprawa,

4 Brak dotad syntetycznej pracy, ktéra ujelaby strukiury i ewolucje owezo
swego -rodzaju tyglu, w ktéorym narodzit sie pruski model poddanego. Nie ulega
watpliwosei luteranski jego rodowod, jego narodziny w dobie Fryderyka Wilhel-
ma I i Fryderyka Wielkiego. Wiek XIX to specyficzna dyscyplina zmilitaryzowa-
nej psychologicznie pruskiej szkolv ludowei, to dyscyplina obowigzkowej shuzby
woiskowe], to wreszcie dyscyplina calego Zycia: surowa dyscyplina fabryki badz
folwarku junkra przez caly wiek XIX,
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cho¢ oczywiscie rezultatem bylo to, iz do lat szeSédziesigtych XIX w. o efektywnym
ograniczeniu merytorycznych interwencji administracji nie bylo mowy zgodnie ze
znanym okresleniem Marksa cytowanym przez autora (s. 78): ,Die Staatszwecke
verwandeln sich in Blirozwecke oder die Blirozwecke in Staatszwecke”. W prak-
tyce nawet oswieceni biurokraci poczatku XIX w., jak bliski wspolpracownik
Steina Frey w Kroélewcu, nie widzieli nic zlego w szerokim pojmowaniu upraw-
nfen irterwencyjnych administracji w zyciu spotecznym S,

Rozdzialy IV - VI przedstawiajg rzeczywistosé funkcjonowania aparatue przy-
musu policyjnego, jak i wielkg role wojska w rzeczywistosci ,,Vormérz” dla zapew-
nienia porzadka wewnetrznego w kraju. Jest rzeczg charakterystyczng, iz spojrze-
nie biurokracji pruskiej na problemy potencjalnych niebezpieczenstw dla porzadku
prawnego bylo spojrzeniem czysto klasowym; potencjalnym wrogiem, rezerwuarer
elementow, ktére nalezalo pilnowaé i ograniczaé¢ w swobodzie dzialania, byly bez-
dyskusyjnie klasy nieposiadajace: ,,Spiegelbildlich sahen die Bearaten in den ’nie-
deren Volksklassen’ ein unkalkulierbares Potential, dessen Gefdhrlichkeit jeder-
zeit auf Strassen oder in Kneipen aufbrechen mochte- das aber auch stets Riick-
halt fir staatsfeindliche *Umdtriebe’ zu bieten schien”. Tak wiec w centrum uwagi
wladz policyjnych pozostawali: wagabundzi, Zydzi, rototnicy sezonowi, ludzie bez
zawodu, zebracy, czelad?Z domowa i rzemiedlnicza, podrézni. Lokalne przeludnienie
wraz z naciskiem policyjnym skierowanym przeciwko wszelkim elementom mobil-
nym stwarzato w prakiyce miezbedny i tani rynek sily roboczej dla junkréw,
a takze i fabrykantéw (s. 160 i n.).

Prawdziwa rola represji panstwowej pojawiala sie w okresach kryzysowych,
jak kleska glodowa, strajki. Nie przeczgc wielu subtelnym uwagom autora, chcial-
bym wskaza¢ jednak, iz popada on niekiedy w nadmierng i przesadng pasje de-
maskatorska: niektére rutynowe dzialania policyjne przeciw elementom i $rodo-
wiskom kryminogennym sa wlasciwe wszystkim policjom wszystkich ustrojow Swia-
ta (oczywiscie mutatis mutandis). Walka z melirami, knajpami, surowa reglamen-
tacja gromadzenia sie ludnosci — wszystko to sa kwestie, ktébre mozna prze$ledzié
juz od $redniowiecza w dzialaniach wladz. Zbytnie akcentowanie tego typu odkryé¢
moze powodowaé zarzut naiwnos$ci spolecznej wobec autora, niedostrzegania oczy-
wistych mechanizméw Zycia spolecznego, ktorych nie nalezy demaskowaé jako
faktow oczywistych @, ,

Jak wygladala praworzadnosé pruska w stosunku do przedstawicieli klas ubo-
gich, autor dokumentuje szeroko. W szczegdlnosci dotyczylo to prowincji wschod-
nich panstwa, co zwlaszcza znajdowalo wyraz w specjalnie tam obowigzujgcych
przepisach o czeladzi folwarczrej itd. Niekiedy akcje policyjne wlascicieli débr
dziatajacych jako wiadza policyjna prowadzily nawet do konfliktéw z wiadza sa-
dowa (s. 184 n.). W istocie na wschodzie pruskim interes klasowy junkréw identy-
fikowal sie $cidle z dzialanjem publicznej policji i administracji: ,Die Grenzzie-
hung zwischen personalicher Zustdndigkeit und der des Gerichtshalters oder «des
Landrats klieb, zumal unter gutsherrlichen Verhéltnissen, dem situativen Ermes-
sen der lokalen Machhaker vorbehalten, sie waren mit ihren Interessen wie Lau-
nen stets in der Vorhand” (s. 212). Najbardziej jaskrawo klascwy punkt widzenia
co do stosowania przymusu panstwowego w zyciu spolecznym znajdowal wodzwier-
ciedlenie w praktyce stosowania chlosty (s. 221 n.).

Drugi wazki watek ‘pvracy; ktéry jednakze nie zostal w moim przeionaniu
w sposdb jasny caloSciowo ujety, to problem moli wojska w represji. Wszystkie

5 Por. takze S. Salmonowicz, Uwagi o biurokracji pruskiej ne Powmorzu
(1815 - 1850), Zapiski Historyczne, 47: 1982, 4, s. 239 - 248.

¢ Por. chociazby bogatg faktografie pracy Y. M. Bercé, Féte et Révolte. Des
mentalités populaires du XVe€ qu XVIIie giecles, Paris 1976.
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wieksze miasta w Prusach mialy swe garnizony, a istnialo takze 26 twierdz-miast,
w ktérych wiladze wojskowe mialy zdecydowana przewage nad kompetencjami
wladz cywilnej administracji. Ogoélnie rzecz biorac, w kazdej niemal sytuacji do-
chodzilo do uzycia wojska jako ,Hilfpolizei”. Autor powinien tutaj jednak, moim
zdaniem, zaakcentowaé, iz policja sensu stricto panstwowa byla w Prusach bardzo
nieliczna. Wystarczy przytoczyé przyklad prowincji poznanskiej: w 1839 r. na jed-
nego zandarma pruskiego wypadalo przecietnie 250 km2 i 13 000 ludno$ci, co autor
sam zreszta przytoczyl (s. 236). Ogodlnie mozna powiedzie¢, iz wladze wojskowe
byly przepojone tym samym, a moze wiekiszym strachem przed ruchami rewolu-
cyjnymi jak policja i byly wielokrotnie gotowe do ostrego, samodzielnego inter-
weniowania (wiele tu bylo sporow kompetencyjnych, s. 256 i n.). Co do pozycji
prawnej twierdzy, autor nie nakreslit jasno jej charakteru prawnego. Jedng ze
slabo$ci pracy jest to, iz niedostatecznie uwzglednia normy prawa, wigcej uwagi
poswiecajac sytuacjom praktycznym, ktérych jednak interpretacja w wielu wy-
padkach zawisa w pewnej mierze w prézni prawnej. Sprawy tumultéw i buntéw
i interwencji wojska w tych przypadkach ujgl obszernie rozdziat Vi

Podsumowujac swe uwagi Liidtke polozyl szczegblny nacisk ma fakt, iz po
przerwie reform lat 1807 - 1820 rola wojska wrbécita do sytuacji z epoki frydery-
cjanskiej: ,,Ausdriicklich wurde damit der bereits vorher weiterhin erfolgreiche
Versuch gerechtfertigf, die altpreussische Ubung fortzufithren: das ’soldatische
Mitregiment in allen Polizeisachen’ (M. Lehmann)” (s. 323).

Stosunek wojska i biurokracji i ich wspélpraca na polu wykonywania funkeji
wewnetrznej pracy to zasadniczy watek uwag koncowych, Jezeli miody Fontane,
wyznawca tradycji pruskiej, panstwo militarne, oficeréw honoru i nieposzlakowa-
nej uczciwosei uwazat za lepsza gwarancje porzadku w panstwie niz rozwéj dzia-
lan policyjnych, to Liidtke wskazuje, iz w istocie policja przejmowala majgorsze
postawy wojska wobec wlasnego spoleczenstwa: bezwzglednosé, arogancje, samo-
wole, Specyficzna rola wojska w Prusach, jej klasowe korzenie (wlasciciel-junkier-
-oficer) znajdowaly wiec bezposrednie odbicie w roli wojska, realizujgcego funkcje
panstwowego przymusu wobec whasnych obywateli, a raczej poddanych.

Pewme podniesione powyzej zastrzezenia nie zmieniaja generalnie pozytywmnej
oceny rozprawy. Po ksigzce Kosellecka (ktérego Liidtke w niejednym krytykuje
i uzupelnia) jest to najlepsze wprowadzenie w tresci spoleczne aparatu wiadzy
panstwa pruskiego pierwszej potowy XIX w., wazny przyczynek do dziejéw skom-
plikowanych wzaleznosei miedzy klasami posiadajacymi a aparatem wladzy pan-
stwowej. W ten spos6b autor dolaczyt do cemnego muntu w historiografii niemiec-
kiej, demistyfikujacego realne stosunki spoteczne i polityczne w Prusach-Niem-
czech. Najwiecej do tej pory bylo takich studiéw o epoce wilhelminskiej (H.U. We-
hler i jego szkola). Rozprawa Liidtkego otwiera wiec iszerokie dalsze perspektywy
metodologiczne i stad zastugiwala ma obszerniejsze omoéwienie.

STANISLAW SALMONOWICZ (Torun)

Harold M. Hyman, William M. Wiecek, Equal Justice under Law — Con-
stitutional Development 1835 - 1875, Harper Row Publishers, New Yorik 1982,
ss, XVIII+572.

. Pod nadzorem edytorskim wybitnych historykéw amerykanskich Richarda
B. Morrisa i Henry Steele Commagera wychodzi od lat kilku prestizowa seria
»New American Nation” poSwiecona historii Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péi-



