CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE

Tom XXXVI — Zeszyt 2 — 1953

LIST DO REDAKC3I

7 listem prof. Stanisiawa Salmonowicza (opublikowanym w CPH, &i: 1882,
1, s. 3£8-388) zapoznalem sie dopiero teraz., List skierowany do Redakcji CPH
nie wymagatby zadnego reagowania z mej strony, zwlaszcza Ze sam prof. Sal-
monowicz nie przypisuje mi, jak sadzi, wyrzucania poza historie prawa ,tych
form organizacyjnych narodu polskiego walczacego o odzyskanie (lub kontynuacje)
bytu panstwowego, ktédre wyksztalcily sie w XIX-XX w. i stanowig wazki ele-
ment polskiej tradycji pahstwowosei”. Jestem autorem kilku drobnych, lecz cha-
rakterystycznych prac z tego zakresu, publikowanych m. in. w CPH (8: 1956,
2, s, 377-382; 25: 1973, 1, s. 175-181; 31: 1979, 1, s. 191 -203; 33: 1981, s. 129 - 145).
Nalezalem we wlasnej osobie do konspiracyjnego aparatu z czaséw ostatniej wojny,
jako -— ze sie tak wyraze — etatowy funkcjonariusz, i orientuje sie w jego zywej
strukiurze wprawdzie na stopniu zaledwie wojewoédzko-powiatowym, wszakze nie-
watpliwie lepiej niz ci, ktérzy znajg te sprawe iylko z opowiadan i publikacji.
Nie potrzebuje wiec uzasadniaé swej kompetencji do ocen i wnicskdéw o istocie
Lpanstwa podziemnego” (nawiasem wspomng, Ze polskie panstwo powsiancze z lat
1830/31 mialo charakter jawmny, prowadzac z Rosjg regularng wojne, ¢o nie mialo
odpowiednika w powstaniu styczniowym). W liscie swoim prof. Salmonowicz za-
czepil jednak przy okazji polemiki ze mng kilka 0s50b, ktére mu sig niczym nie
narazily. Czuje sie w obowigzku wystapi¢ z krotka obrong tych oséb. Jestem prze-
ciwny czylaniu — w powainym opracowaniu naukowym — ,miedzy wierszami”,
Tymecezasem prof. Salmonowicz nie poprzestaje na dosiownej ireéci moich wyon-
wiedzi, podsuwajgc im od siebie derozumiany sens.

1) Nie mialem byanajmniej watpliwoedei, czy Xonstanty Grzybowski mpotrafl
ujaé skomplikowang problematyke Howstam.. styczniowego. Napisalem tylko, ze
nie zajmowal sie on nigdy ta proklematykg. Jestem i bylem pewien, ze gdyby
znalazl czas na zajecie sie {ym, dalby znakomite opracowanie rozdzialu o pow-
staniu styezniowym. Zbyt wyscko oceniam talent i zdolnoici badawcze K. Grzy-
bowskiezo, aby watpic w mozliwosci wykonania przez niego pracy, kidrej by siec
podjal. W  kulisy”, ze tak powiem, dlugiej pracy nad tomami III i IV Historii
panstwa i prowa Folski jestem wtajemniczony jak najbardziej; nie bylo zreszta
sekretem, ze w fcistym gronie redakcyjno-wspotautorskim istnialy i wecigz sie
zmienialy réine koncepcje, ™. in. c¢o do umiejscowienia w Historii rozdziakh
o powstaniu styczuniowym. Dlatego mam prawo objasniaé (teraz po zakonszeniu
tej pracy), jaka byla moja intencja wtedy, gdy pisalem i — z treseig nieco od-
mienng —— wypowiadalem na zebraniu w stycznin 1988 r. zdanie usprawiedliwia-
jace brak w tomie IV Historii oscbnych partii nie tylko o powstaniu stycznio-
wym, ale i o rewolucji 1848 r. A mozna dodaé, Ze opracowanie tego drugiego
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wlaénie tematu, bardzo obszerne, przedstawil K. Grzybowski na dlugo przed dy-
skusja nad makietg tomu IV; zajal sie tam jednak w istocie tylko aspektem po-
lityeznmo-doktrynalnym rewolucji, a do makiety z 1968 r. tego opracowania juz nie
wlaczyl. Organizacje wladz rewolucyjnych z 1848 r. pominieto zreszta réwniez
w ostatecznej wersji toméw III i IV Historii.

2) Moja ,zegryzliwa” wypowiedZ o rozprawie Z. Golby wywolala — co nie
byto moim zamiarem — takaz samg wypowiedZ prof. Salmonowicza o mozprawie
W. Rostockiego. W moim przekonaniu praca Rostockiego, chociaz wczesniejsza,
ma poziom znacznie wyzszy niz praca Golby. Nie ma w tym nic zgryzliwego, ze
tak, a nie inaczej oceniam te dwie prace. Prof. Salmonowicz przywiazuje zbyinig
wage do polemik, ktére toczyli z Rostockim historycy tout court, zajmujacy sie
niejako zawodowo dziejami polityczno-ideologicznymi eposu listopadowego; zacze-
piali oni kwestie o znaczeniu tylko ubocznym w tej pracy. Byla to réwniez roz-
prawa doktorska pisana pod kierunkiem prof. Stefana Kieniewicza, autor jej za$
mial dobre przygotowanie zaré6wno ogoélnohistoryczne jak historyczaoprawne, co
widzimy i w pézniejzzych, ukazujgcych sie do dzisiaj, licznych opracowaniach
prof. Rostockiego.

3) I wreszcie kwestia ,,panstwa podziemnego”, ,tak zwanego” réwniez wedlug
prof. Salmonowicza, a tedgcego — jego zdaniem — terminem o znaczeniu sym-
Lolicznym. Jak sadze, wiecej cech panstwowoprawnych ma uznanie tego pojecia
za kategorie polityczng, biorac pod uwage, ze polityka tc glownie dziedzina fak-
téw z ich uzasadnieniem doktrynalnym czy ideologicznym. A kazdy prawnik, ma- -
wet zajmujgcy sie prawem sadowym, c6z dopierc ustrojowopolitycznym, wie dob-
rze, jak bliski jest zwigzek faktu i prawa, jak trudno w praktyce odrdéznié je od
siebie, jak latwe w okreS§lonych warunkach jest przejscie od faktu do prawa,
2 chyba i odwrotnie. O ,panstwie podziemnym” powstania styczniowego nie bylo
mowy wsréd jego uczestnikéw, nikt tez przed dzisiejszymi autorami nie postugi-
wal si¢ tym terminem, przynajmniej ja z tym nigdy sie nie spotkatem. L.atwo prze-
ciez wskazaé rdznice miedzy organizacjg powstanczg z lat 1863/64 (a mozna by tez
zamykaé ja w ramach lat 1862 -1865) i ta, ktéra zrodzil ruch oporu 1939 - 1945 r.
Rzad emigracyjny istniejgcy w tych latach (a faktycznie chyba i do dzisiaj) nie
nalezal do podziemia, byl wiladzg jawng, ktérej gléwne funkcje skupialy sie ma
organizowaniu si! zbrojnych i przygotowywaniu sie do planowanej dzialalnosci po
oswobodzeniu kraju.

Dlaczego prof. Salmonowicz pozwolil sobie w liscie do Redakeji, spowodo-
wanym moimi wypowiedziami, na druzgocaca krytyke rozprawy habilitacyjnej
Z. J. Hirsza — tego nie zdolam zrozumieé, gdyZz praca ta nie ma ze mng mnic
wspélnego. A czy istotnie prymat dzialan AK nad konspiracjg cywilng mial zna-
czenie prawnoustrojowe w organizacji éwczesnego panstwa podziemnego? To jas-
ne, ze w organizacji narodu walczacezo o niepodleglos¢ gléwne miejsce bedzie zaw-
sze zajmowat jej czesé wojskowa, walczaca zbrojnie lub gotowa do walki — jest
to jednak przede wszystkim faktyczny uklad w obrebie tej orgamizacji, jak i sama
walka zbrojna nie jest w zasadzie przejawem prawa, lecz sily faktycznej. Wiasnie
cywilna konspiracja obozu tzw. londynskiego miala wiecej cech panstwowopraw-
nych, czego nie oslabia fakt, ze obsada w mniej organéw wladzy opierala sie na
»kluczu partyjnym”. Walka za$ z majeidzcg niemieckim toczyla sie rowniez na
innych polach, nie tylko z bronia w rgeku — ze wspomne choéby zakrojone na
ogromna wprost skale szkolnictwo tajne, w ktérym moze zadziwiaé nie tyle strona
organizacyjna (bylo tez tzw. nauczanie niezorganizowane, kategoria o niezaprze-
czanych w zasadzie uprawnieniach kombatanckich), ile rzeczywiste dzialanie licz-
nych rzesz nauczycieli, uczniéw, ich rodzicéw idtp. W powstaniu styczniowym
z tym nie miano do czynienia, przynajmniej nie na takg skale; a jak bylo ze
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szkolnictwem i dzialalno$ciag odno$nego resortu w powstaniu 1830/31 r, o tym
z ksigzki Golby niczego sie nie dowiemy.

Nie bronige Bogu ducha winnego Z. J. Hirsza, wskazalbym jednak jeszcze na
to, ze krajowych organizacji wojskowych w Polsce 1839 - 1845 1. bylo wiecej niz
jedna, liczebnoscia za$ gérowaly mad wszystkimi pozostalymi oddziaty BCH, ktére
najwyzej czesciowo 1 raczej pozornie ,przyporzadkowywano” do AK. Czyz moglo-
by istnie¢ panstwo w pelnym znaczeniu, posiadajace na swym ferytorium kilka
odrebnych armii, ktére niejednokrotnie Scieraly sie ze soba mie tylko ma slowa,
ale tez zbrojnie i czym popadio? Jak to wymika z koncowej czesci listu prof. Sal-
monowicza, gdy chodzi o pojecie polskiego panstwa podziemnego jesteSmy zgodni
co do zasady, skoro zreszta prof. Salmonowicz uzywa tego terminu zawsze w cu-
dzysiowie (co do mnie, bylbym wiecej sklonny do opuszczania tego znaku pisar-
skiego). A prof. Salmonowicz zrobilby lepiej, gdyby zamiast wymierzonego we
mnie listu do Redakcji napisal recenzje z pracy Z. J. Hirsza, ktorej tres¢ tak go
wzburzyia.

WLADYSEAW SOBOCINSKI

Warszawa, 7 kwietnia 1984
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