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I. ROZPRAWY

WITOLD WOLODKIEWICZ (Warszawa)

Przedawnienie w rzymskim prawie karnym — Konstytucja cesarza
Dioklecjana z roku 293 (C.9.22.12)*

Ponad piec¢dziesiat lat temu Edoardo Volterra opublikowal w ,,Bulle-
tino dell'Istituto di diritto Romano” artykul poswigcony przedawnie-
niu przestepstw w prawie rzymskim ! W artykule tym mlody Volterra
przeciwstawit sie pogladowi wyrazanemu przez tak wielkich prominen-
tow prawa rzymskiego jak Mommsen i Ferrini, wedlug ktérych w cza-
sach Dioklecjana istnial ogélny, dwudziestoletni, termin przedawnienia
scigania przestepstw 2.

Stosunkowo male zainteresowanie, jakim cieszy si¢ prawo karne we
wspolczesnej nauce prawa rzymskiego, bylo zapewne przyczyng, ze za-
rowno sama teza Mommsena i Ferriniego 3, jak i jej krytyka przez Vol-

* W roku 1982, na zaproszenie profesora Okko Behrendsa, mialem moznosc
pracowaé przez dwa miesigce w doskonale zaopatrzonej i zorganizowanej Biblic-
tece Institut fiir ROmisches und Gemeines Recht, Uniwersytetu w Getyndze.
Artykul niniejszy stanowi cze$é mych badan przeprowadzonych w tym okresic,
poswieconych kwestii skutkéow przedawnienia w prawie rzymskim i wplywu roz-
wigzan rzymskich na poézniejszy rozwdj prawa w Eurcpie. W czasie mojego pe-
bytu w Getyndze wielky zyczliwo$é i pomoc w mych studiach okazywali mi Pro-
fesorowie Franz Wieacker, Okko Behrends oraz dr Wulf Eckart Voss. Pragne wy-
razi¢ im mg wdziecznosé i podziekowanie.

T'E. Volterra, Intorno alla prescrizione dei reati in diritto romano, BIDR.
37, 1929, s. 57 - 76.

2Th. Mommsen, Rémisches Strafrecht, Leipzig 1899, s. 489; C. Ferrini,
Diritto penale romano. Teorie generali, Milano 1899, s. 341 i nn.

3 W rzeczywistosci powstarzaja oni jedynie poglady doktryny dawniejszej. Zob.
up.: W. Rein, Das Kriminalrecht der Romer wvom Romulus bis auf Justinian,
Leipzig 1844, s. 276 i nn; A. Matthaeus, De criminibus. Ad. lib. XLVII et XLVIII
Commentarius, Amstelodami 1661, s. 837 i nn.

1 CPH t. XXXVII/1



2 W. Wotodkiewicz

terr¢ nie byly przedmiotem dyskusji wsrod badaczy prawa rzymskiego.
W rzeczywistosci od czasow Mommsena i Ferriniego niewielu autorow
zajmowalo sie rzymskim prawem karnym?¢, a w szczegdlnosci proble-
mem przedawnienia przestepstw 5.

Problemem przedawnienia przestepstw zajal sie dopierp w 1958 r.
Mario Amelotti$, ktéry przylgczajac sie do tezy Volterry wywodzil, ze
dwudziestoletnie przedawnienie przestepstw przekazane w konstytucji
Dioklecjana (C.9.22.12) jest dzielem Justyniana. Réwniez tzw. praescrip-
tio Teodosiana, mowiaca o trzydziesto- lub czterdziestoletnim przedaw-
nieniu wszystkich skarg, nie miala — zdaniem Amelottiego ~— zastoso-
wania do Scigania przestepstw.

Poglad Volterry-Amelottiego zostal zakceptowany w pelni przez Lu-
zatto ”. Wywolal jednak ostrg krytyke Thomasa 8, ktéry, przeciwstawia-
jac sig tezie co do interpolacji C.9.22.12, uwazal, ze brak podstaw do ne-
gowania dawnej doktryny reprezentowanej przez Mommsena i Ferrinie-
go, wedlug ktorej ogolny termin przedawnienia byt znany juz w prawie
rzymskim przedjustynianskim.

Problem krystalizowania sie w prawie rzymskim generalnych zasad
odpowiedzialnosci jest interesujgcy nie tylko sam dla siebie. Daje on
réwniez moznos¢ sledzenia drog, jakimi mysl prawnicza rzymska od-
dziatywata na formowanie sie wspolezesnych instytucji prawnych i kul-
tury prawnej. Takg instytucja jest niewgtpliwie przedawnienie, ktore
nie znajdowalo zbyt wielkicgo zainteresowania w starszej ani nowszej

t Ciekawe jest, ze zardowno praca Mommsena jak i Ferriniego zostaly wydane
w jednym roku 1899,

51 tak np. nie poruszajg w ogdle problemu przedawnicnia przestepstw zaj-
mujacy si¢ prawem karnym rzymskim: J. L. Strachan-Davidson (Problems
of the Roman Criminal Law, Oxford 1912), U. Brasiello (La repressione penale
in diritto romano, Napoli 1937), F. de Robertis (Studi di diritto penale romand,
Bari 1943), W. Kunkel (Untersuchungen zur Entwicklung des romischen Krimi-
nalverfehrens in Vorsullanischer Zeit, Miinchen 1962), W. Waldstein (Unter-
suchungen zum rémischen Begnadigungsrecht, Abolitio indulgentia — wveniq, In-
nsbruck 1964), A. H. M. Jones (The Criminal Courts of the Roman Republic and
Principate. Oxford 1972) czy tez ostatnio B, Santalucia (w pracy zbiorowej
Lineamenti di storia del diritto romano-sotto la drezione di M. Talamanca, Milano
1979). Jedynie U. Brasiello (w hasle: Diritto penale romano, w NNDI, t. 5)
wspomina o przedawnieniu przestepstw, przylaczajge sie (choé w sposéb niezde-
cydowany) do tezy Volterry.

6§ M. Amelotti, La prescrizione delle azioni in diritto romano, Milano 1953,
s. 166 i nn.

7G. 1. Luzatto, w recenzji z cytowanej pracy Amelottiego, w TR, 28, 1960,
s. 92.

8J. A, C. Thomas, Prescription of Crimes in Roman Law, RIDA, 9, 1962,
s. 417 - 430.



PRZEDAWNIENIE W RZYMSKIM PRAWIE KARNYM 3

literaturze prawniczej? Dlatego tez wydaje sie uzasadnione przeprowa-
dzenie nowej analizy tego stale otwartego problemu, jakim jest prze-
dawnienie w rzymskim prawie karnym.

Theodor Mommsen w swoim podreczniku karnego prawa rzymskie-
g0 jedynie na trzech stronach zajat sie kwestia przedawnienia procesu
karnego (Befristung des Strafprozesses)®. Po przedstawieniu terminow
przedawnien stosowanych przy poszczegdlnych przestepstwach (po uply-
wie ktorych nie mozna bylo wytacza¢ procesu) Mommsen porusza jedy-
nie kwestie generalizacji przedawnienia w rzymskim prawie karnym.
Pisze on: ,,Spaterhin ist, vielleicht im Anschluss an der fir simmtliche
Fiscalklagen angeordneten Wegfall bei zwanzigjihrigen Nichtanstellung,
der gleiche Endtermin als Regel fiir die Criminalklagen allgemein fest-
gezetzt worden” 1. Na poparcie tego stwierdzenia Mommsen powoluje
konstytucje Dioklecjana z roku 293, przekazang w C.9.22.12.: Querella
falsi temporalibus praesciptionibus non excluditur nisi XX annorum
exceptione, sicut cetera quoque fere crimina. Zdaniem Mommsena ten
ogolny termin przedawnienia zostal nastepnie uzupelniony przez Teodo-
zjusza innym terminem ogélnym trzydziestu lat, obejmujacym réwniez
te wszystkie przestepstwa, ktore dotychezas nie byly ograniczone zad-
nym terminem 12,

Rowniez Contardo Ferrini w rozdziale swego podrecznika zatytulo-
wanym ,,wygasniecie przestepstw” (estinzione dei reati) wspomina je-
dynie o problemic przedawnienia. Wedlug Ferriniego obowigzujaca w
pPrawie republikanskim zasada nieprzedawniania przestepstw prawa cy-
wilnego byla z biegiem czasu ograniczana przez niektore ustawy spe-
Cjalne, ktore wprowadzaly terminy przedawnienia okreslone dla posz-
Czegdlnych rodzajow przestepstw. Pierwszym takim przykladem bylo
Piecioletnie przedawnienie wprowadzone przez lex Iulia de adulteriis.
Generalna zasada przedawnienia przestepstw po uplywie dwudziestu

9 Ilustracjg moze tu byé opinia szwajcarskiego cywilisty K. Spiro (Die
Be’grenzung privater Rechte durch Verjihrungs-, Verwirkungs- und Fatalfristen,
Bd. 1, Bern 1975, s. VII), ktory pisal: ,,die neure juristische Literatur hat weniger
als die #Altere mit den Problemen der Verjihrung beschiftigt”. Por. tez powyzej
przypis 5.

'Th. Memmsen, o. c., s. 487 - 489.

H Tbidem, s. 489,

2 Jak: parricidum, crimen partus suppositi oraz apostazia.
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lat zostala wprowadzona przez cesarzy Dioklecjana 1 Maksymiana
(C.9.22.12) 13,

W rzeczywistosci jednak obydwaj cytowani autorzy nie sg zbyt prze-
konani co do rzeczywistej istoty wprowadzonego przez Dioklecjana prze-
dawnienia. Mommsen cytujgc C.9.22.12 dodaje ,,Weitere Angaben fin-
den sich nicht” 4, Jeszcze wiekszg rezerwe co do cytowanego tekstu
konstytucji z roku 293 zachowuje Ferrini, ktory omawiajagc wprowadze-
nie dwudziestoletniego przedawnienia przestepstw pisze: ,Donde e come
sia derivata questa prescrizione, che gl'imperatori dicono quasi genera-
le, ignoramo. E molto facile che sia stata stabilita per costituzioni
de’principi dopo gli Antonini” 15,

Powszechnie powtarzanym twierdzeniem jest, ze w prawie rzym-
skim okresu republiki i poczatkéow cesarstwa nie bylo zadnych ogélnych
termindéw ograniczajgcych moznos$¢ wnoszenia oskarzen w sprawach
karnych o przestepstwa prawa publicznego. Argumentem na poparcie
takiego twierdzenia jest sprawa C. Rabiriusa oskarzonego w roku 63
p.n.e. o dokonanie w roku 100 p.n.e. zabojstwa trybuna ludowego Sa-
turninusa. Z faktu tego wysuwano wniosek, ze w tym okresie nic nie
stalo na przeszkodzie prowadzenia procesu karnego przeciwko osobie,
ktora popelnila przestepstwo przed 37 lat. Argument z procesu Rabiriu-
sa, wysuwany od dawna, ma stanowic¢ koronny dowoéd, ze w okresie re-
publikanskim nie istnialy zadne ogélne terminy dotyczace przedawnie-
nia Scigania w sprawach przeciwko osobom, ktéore popelnily przestep-
stwo: gdyby takie terminy istnialy, to musiatyby zosta¢ wysuniete przez
Cicerona, obronce Rabiriusa 18.

Nie wchodzge w kwestie istnienia badz nieistnienia w okresie repub-
likanskim zasady przedawnienia S$cigania przestepstw, wydaje sie, ze
argument wynikajacy z procesu przeciwko Rabiriusowi nie jest wecale
tak oczywisty, jak to widzg autorzy postugujacy sie nim. Sprawa prze-
ciwko Rabiriuszowi (ktorej wytoczenie bylo wynikiem inicjatwy Juliu-
sza Cezara) jak i sposob przeprowadzenia obrony przez konsula Marka
Cycerona (6wczesnego przeciwnika Cezara) byly przejawem ostrej wal-
ki politycznej. Ewentualne wysuniecie przez Cycerona zasady przedaw-

13 C., Ferrini, o.c, s. 341 i nn.

4 Th, Mommsen, o.c., s. 489, przypis 3.

5 C. Ferrini, o.c., s. 342,

16 Zob. np.: W. Rein, o. c.,, s. 277; Th. Mommsen, o. c., s. 489; C. Fe-
rrini, o.c,s 341; E. Volterra, o. ¢, s. 65 M. Amelotti o. c, s. 162
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nienia (gdyby nawet taka zasada w tym okresie rzeczywiscie istniala)
stanowiloby przyznanie stusznosci tezie oskarzenia, ze Rabiriusz rzeczy-
wiscie popelnit przestepstwo 17. Tymczasem Cycero w swej obronie wy-
suwa argument natury zasadniczej: wywodzi, ze jego klient nie popel-
nit przestepstwa, lecz czyn zastugujgcy na najwyzsze uznanie. Rabiriusz
dzialal bowiem na podstawie wezwania wydanego przez konsula Mariu-
sza, opartego na, zgodnym z prawem, senatus consultum ultimum. To
s2natus consultum ultimum wydane bylto przeciwko trybunowi ludowe-
mu Saturninusowi i jego towarzyszom, ktorzy z bronia w reku wyste-
powali przeciwko dobru narodu rzymskiego 8. Argumentem Cycerona
jest, ze rownie dobrze jak jego klienta mozna by oskarzac tez i niezyja-
cego — pater patrice — Mariusza, jak 1 tych wszystkich obywateli,
ktérzy na wezwanie prawowitego konsula arma pro communi libertate
ceperunt 19,

istote sprawy przeciwko Rabiriuszowi, i jej znaczenie w oOwczesaie
prowadzonej walce politycznej, przedstawia Dio Cassius. Dla tego auto-
ra wysuniecie oskarzenia przeciwko Rabiriuszowi (ktéry dzialal w ra-
mach upowaznienia legalnej wiladzy), za czyn popelniony przed tak wieclu
laty, bylo sposobem zachegcenia i zapewnienia bezkarnosci tym wszyst-
kim, ktorzy w gorgcych latach walki o wladze mogliby pragna¢ nasla-
dowa¢ trybuna ludowego Saturninusa, wystepujacego przeciwko legal-
nemu konsulowi, Cyceronowi?’, Nic wiec dziwnego, ze Cycero, bhedacy
aktualnie konsulem, widzial w procesie przeciwko Rabiriuszowi instru-
ment w swej wlasnej walce politycznej przeciwko Cezarowi i analogie
z wydarzeniami z czasow Mariusza. Nie w jego zatem interesie, jako
polityka i zarazem obroricy Rabiriusza, bylo wysuwanie argumentéw
formalnych w obronie swojego klienta: osiabiloby to polityczna i aktu-
alna ostros¢ sprawy. Cycero byl zreszta w pewnym sensie zwolniony
od potrzeby wysuwania argumentéw prawnych dotyczacych bezposred-
niego interesu klienta: pierwszym obroncg w sprawie byt Hortensjusz,
ktory wyczerpa¢ musial argumenty prawne 2. Nie sadowo-prawny, lecz
bolityczny byl rowniez sposob zakonczenia procesu przeciwko Rabiriu-
Szowi 22,

7 Rabiriusz zostat oskarzeny nie o popelnienie sicarium, lecz o perduellium.
Pomijam tu celowe kwestie samego przebiegu procesu i prawidlowosci doboru
Comitium, Zob. A, H. M. Jones

8 Cicero, Pro Rabirio, 20.

¥ Cicero, Pro Rabirio, 27.

2 Dio Cassius, 37. 26.

% Por: G. Margiotta, w: Tutte le opere di Cicerone, t. 5 (1967), s. 173;
J. L. Strachan-Davidson, o. ¢, t. 1, s. 188 i nn; E. Costa, Cicerone
giureconsulto, t. 2, Bologna 1928, s. 87 i nn.

2 Por. Dio Cassius, 37. 27 - 28.

0. C., 8. 40 { nn.

)
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Niezaleznie jednak od scisle politycznego tla procesu (i wynikajacej
stad taktyki obronczej) w obronie Cycerona poruszana jest niejedno-
krotnie kwestia znaczenia uplywu czasu dla rozpatrywanej sprawy
Rabiriusza. Zwracajac sie do oskarzyciela Labienusa, obronca wypo-
wiada charakterystyczne stowa, Zze podjal sie on wnoszenia oskarzenia
w sprawie, ktora dawno juz ,,umarta” (causam enim suscepisti antiquio-
rem memoria tua, quae cause ante mortua est quam tu natus es) .

Podchodzac czysto formalnie do cytowanego zwrotu mozna by sta-
ra¢ sie broni¢ tezy, ze Cycero mogl mie¢ na mySli instytucje przedaw-
nienia przestepstwa. Wydaje sie jednak, ze zwrot ten mial w ustach
Cycerona raczej znaczenie retoryczne niz prawne: Trybun ludowy Ti-
tus Labienius, ktéry oskarzal Rabiriusa, urodzit sie okoto roku 100 p.n.e.
Cyceronowi mogto wiec chodzi¢ o ,,$Smier¢ sprawy’ nie w znaczeniu jej
przedawnienia, lecz momentu popelnienia, ktory byl wczesniejszy niz
urodzenie sig oskarzyciela.

Wypowiedziane przez Cycerona zdanie moze stanowi¢ réwniez prze-
jaw nagannej oceny dochodzenia wymiaru sprawiedliwosci po diugim
okresie, gdy odgrywaja juz role zupelnie inne wzgledy niz obrona uza-
sadnionych intereséw wnoszgcego oskarzenie 2!. Podohnie naganng oce-
ne stosowania skargi przeciwko Rabiriuszowi, po uplywie 37 lat od
popeinienia zarzuconego czynu, wyraza Dio Cassius, wedlug ktorego
wysiepowanie z oskarzeniem o czyn (ktory zresztg jego zdaniem nie byl
przestepstwem) po uplywie tak wielu lat, miato zupeinie inne cele niz
dochodzenie wymiaru sprawiedliwosci 25.

Réwniez inne zrodlo, ktore moze stuzy¢é na poparcie twierdzenia, ze
w okresie wczesnego cesarstwa nie bylo zadnych ogélnych terminéw do-
tyczacych przedawnienia w prawie karnym — Suetonius (Tiberius,
49) 26, $wiadezy¢ moze o nagannej ocenie spolecznej, z jaka spotkalo sie
wytaczanie spraw karnych po uplywie diugiego okresu. Nie moze jednak
stanowi¢ wystarczajacego dowodu na poparcie twierdzenia o istnieniu
ogblnej zasady braku przedawnienia przestepstw. Z tekstu wynika
zreszta, ze akt oskarzenia zostal wniesiony dopiero po rozwiazaniu mat-
zenstwa, w czasie trwania ktérego maz oczywiscie nie moglt by¢ legity-
mowanym do wnoszenia sprawy sadowej przeciwko zonie: Suetonius,
Tiberius, 49.1: [...] Condemnatam et generosissimam feminam Lepidam
in gratiam Quirini consularis praedivitis et orbi, qui dimissam eam

2 Cjcero, Pro Rabirio, 25. Trybun ludowy Titus Labienius urodzit sig¢ okolo
roku 100 p.n.e. Ciceronowi moze wiec chodzié o ,$mier¢ sprawy” nie w znaczeniu
jei przedawnienia, lecz momentu jej popelnienia.

“4 Tak w przypadku oskarzyciela Labienusa. Por. Cicero, Pro Rabirio, 14.

2 Dio Cassius, 37. 26.

2 Powolywane w tym sensie przez M. Amelottiego (o. c, s. 162, przyp.
163).
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e matrimonio post vicensimum annum veneni olim in se comparati ar-
guebat. [...]

Ciekawa jest réwniez wymiana korespondencji pomiedzy Pliniuszem

miodszym i cesarzem Trajanem. Pliniusz jako namiestnik Bitynii (wy-
stany tam przez cesarza w celu uporzadkowania stanu tej prowincji)
zapytywal Trajana o sposob postepowania wobec ludzi skazanych,
w stosunku do ktorych wyroki sadowe nie zostaly wykonane przez diu-
gl czas. Odpowiedz cesarza brzmiala, iz kary powinny zosta¢ bezwzgled-
nie wykonane wobec tych osob, od ktérych skazania nie minglo jeszeze
10 lat. Natomiast wobec osob, ktore zostaly skazane dawniej niz przed
dziesieciu laty, mozna zastosowac lzejszy rodzaj dolegliwosci:
Plinius Ep. 10.31. 2 - 3 (pytanie Pliniusza ml.): [...] Quod ego cum audi-
ssem, diu multumque haesitavi, quid facere deberem. Nam et reddere
poenae post longum tempus plerosque iam senes et, quantum adfirma-
tur, frugaliter modesteque viventes mimis severum arbitrabar, et in pu-
blicis officis retinere damnatos mon satis honestum putabam; eosdein
rursus « re publica pasci otiosos inutile, mon pasci etiam periculosum
existimabam. [...] 10.32.2 (odpowiedz cesarza Trajana): [...] Qui igitur
intra hos proximos decem annos damnati nec ullo idoneo auctore liberati
sunt, hos oportebit poenae suae reddi; si qui vetustiores invenientur ot
senes ante annos decem dammnati, distribuamus illos in ea ministeria,
quae non longe a poena sint. [...].

Niektorzy autorzy doszukiwali sie w korespondencji pomiedzy Pli-
niuszem a Trajanem potwierdzenia istnienia w prawie rzymskim okre-
su pryncypatu zasady przedawnienia przestepstw 27. Inni widzieli w niej
dowod braku takiej zasady 28. Zrodio to dotyczy jednak zupelnie innej
kwestii, a mianowicie wykonania kary. Stanowi¢ moze przejaw istnienia
okreslonych ocen spolecznych co do celow, ktore spelnia¢ powinno wy-
konanie kary. Korespondencja pomiedzy Pliniuszem i Trajanem wska-
zuje jednak, Zze na przelomie pierwszego i drugiego wieku n.e. odczu-
wana byla potrzeba wprowadzenia zasady innego traktowania przes-
tepcy po uptywie dlugiego okresu.

Podstawowym zZrodlem, wokot ktorego toczy sie cala polemika co
do wyksztalcenia sie w prawie rzymskim generalnych zasad dotycza-
c¢ych przedawnienia $cigania przestepstw, jest konstytucja cesarzy Dio-

27 Zob. K. A. D, Unterholzner, Ausfithrliche Entwicklung der gesam-
mten Verjihrungslehre aus dem gemeinen in Deutschland geltenden Rechten,
2 Aufl. bearb. von Th. Schirmer, t. 2, Leipzig 1858, s. 423

® Tak M. Amelotti, o. c,s. 162, przyp. 163.
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klecjana i Maksymiana, wydana w roku 293, a przekazana w tytule
kodeksu Ad legem Corneliam de falsis. C.9.22.12: Querella falsi tem-
poralibus praescriptionibus non excluditur nisi viginti annorum excep-
tione, sicut cetera quoque fere crimina.

Volterra, ktory zajat sie interpretacjg tego zrodia 2®, doszed! do wnio-
sku, ze zwrot nisi viginti annorum exceptione stanowi
interpolacje justyniansks, ktora zmienita w sposob zasadniczy klasyezng
koncepcje nieprzedawniania przestepstw. Przyjecie istnienia takiej in-
terpolacji zmienia w sposéb zasadniczy znaczenie fragmentu C.9.22.1Z.
Proponowana rekonstrukcja miataby $Swiadezy¢ o istnieniu w prawie
klasycznym zupelnie odmiennej zasady od przekazanej w Kodeksic
justynianskim. Mialaby stanowi¢ dowod, ze przestepstwo — poza okres-
lonymi wyjatkami?® — nie ulegalo przedawnieniu. Fragment C.9.22.12
w rekonstrukeji Volterry wyglada nastepujgco: Querella falsi temporali-
bus testamenti praescriptionibus non excluditur [...] sicut cetera quo-
que fere crimina.

Wysuwanie zarzutu interpolacji tekstow przekazanych w Digestach
justynianskich moze podlega¢ rozmaitym ocenom. Jest to operacja,
ktéra (jakbysmy nie oceniali aktualnego trendu w badaniach nad pra-
wem rzymskim) nie wzbudza powszechnego sprzeciwu. Wysuwanie jed-
nak zarzutow interpolacji w odniesieniu do tekstow przekazanych w Ko-
deksie justynianskim wzbudza¢ jednak musi zawsze wigksze opory.
W Kodeksie kompilatorzy justynianscy mieli znacznie wigksze mozli-
woscl wprowadzania zmian bez potrzeby uciekania sig¢ do przerabiania
tekstu autentycznego.

Dlatego tez wydaje sie celowe przyjrzenie sig raz jeszcze argumen-
tacji Volterry i dokonanie jej oceny. Pierwszym argumentem tego au-
tora jest, Zze stowa nisi viginti annorum exceptione wydaja sie podejrza-
ne pod wzgledem ich autentycznosci. Stowo nisi jest. zdaniem Volterry.,
bardzo charakterystyczrne w poprawkach wprowadzanych w tckstach ory-
ginalnych w celu zmiany ich dotychczasowego znaczenia 3. Drugim ar-
gumentem jest uzycie we fragmencie terminu exce»tio na oznaczenie po-
przednio wymienionej praescriptio. Volterra wywodzi, ze w okresie Dio-
klecjana termin exceptio mial okreslone znaczenie techniczne i oznaczal
instytucje zwiazang z procesem formulkowym. Natomiast praescriptio
(stosowana z urzedu w procesie kryminalnym przez sedziego okresu po-
stepowania kognicyjnego) nie miata nic wspoélnego z dawna exceptio.

M E Volterra, o.c., s. 57 1inn.

3¢ Wyjatki zob. E. Volterra, o. ¢, s. 61 inn.

2 E Volterra, oc, s. 69 i nn: ,...la fraze nisi — exceptione mi sembra
gravemente sospeta d: essere spuria. Essa ha infatti, come dinoterabbe il carat-
teristico nisi non cui s’inizia, tutta Papparenza di uno di quegli incisi che s’intro-
ducano spesso nei testi originali romani mutandcne profondamente il significato”.
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Zrownanie to mialo nastgpi¢ dopiero po zniesieniu procesu formutke-
wego 32, Zasadniczg stusznos¢ rekonstrukeji C.9.22.12 dokonanej przez
Volterre uznaje Amelotti. Autor ten polemizuje jednak z prawidlowos-
cig argumentu co do odrebnosci okreslen praescriptio -— exceptio 3. Ame-
lotti idzie jednak w rekonstrukcji fragmentu C.9.22.12 jeszcze dalej niz
Volterra. Amelolti nie wyklucza, ze rowniez zakonczenie fragmentu
(sicut cetera quoque fere crimina) zostalo dodane lgcznie z poprzednig
wstawkyg. Argumeniem ma by¢, ze reskrypt przekazany w C.9.22.12 sta-
nowil odpowiedz na scisle okreSlone pytanie prawne dotyczace konkret-
nej sprawy (mozliwosci stosowania querella falsi). Wysuwanie wige
w cdpowiedzi twierdzen natury ogolnej nie bylo w nim potrzebne 3%
Ostatecznie wige, wedlug Amelottiego, przekazana w C.9.22.12 konsty-
tucja brzmialaby: Querella falsi temporalibus praescriptionibus non ex-
cluditur [...]. Amelotti nie dostrzega jednak, ze jego rekonstrukecja
moglaby w rzeczywistosci przemawia¢ za potwierdzeniem przez reskrypt
istnienia zasady przedawnienia przestepstw: bo gdyby taka zasada
w 0gole nie byla znana w czasach Dioklecjana, wtedy samo pytanie i od-
powiedz bylyby bezprzedmiotowe.

Teza o interpolacji C.9.22.12 zostala przyjeta przez Luzatto, ktory
w recenzji pracy Amelottiego pisal: ,,La prescrizione ventennale, che
viene ammessa in base a C. 9.22.12 non e classica (su questo punto la
dimostrazione del Volterra é sicura) ma & isolata, e contradetta anche
nel diritto giustinianeo” 35.

Jedynym autcrem, kiory w sposob zasadniczy zakwestionowal teze
¢ interpolacji C.9.22.12, byl Thomas . Autor ten wysunal nastepujace
zarzuty przeciwko argumentacji Volterry:

17 Thomas rozszerzyl, wysuniete juz poprzednio przez Amelottiego.
zastrzezenia co do zasadnosci wyciagania zbyt daleko idgcych wnioskow
z jednoznacznego traktowania w naszym tekscie terminow praescriptio
— cxceptio 37, Thomas powoluje fragment konstytucji z roku 285 (wy-
danej przez tych samych dwoch cesarzy co C.9.22.12). Jest to reskryot

3 Loc. cit. W odniesieniu do uzytego w tekscie wyrazu exceptio Vollerra uwa-
za, ze wyraz ten ,ha un significato ed un carattere tecnico determinato ed indica
an istitutto propric del processo formulare”.

3 Zob. M. Amelotti, oc., s. 161 przyp. 159. Dodatkowsa i chyba decydujaca
argumentacje przeciwko temu argumentowi Volterry podaje Thomas (o.c., s. 420)
— zob. ponizej.

M., Amelotti, oc., s. 165: ,Non escluderei che chi ha inserito la fraze nisi
viginti annorum exceptione abbia aggiunto anche la successiva, allo scopo di com-
biere non una riforma attinente alla querella falsi, bensi un’applicazione, concreta
di una nuova regola’.

% G. I. Luzatto, recenzja pracy: M. Amelotti, La prescrizione, w: TR. 28,
1960, s. 92.

% J.A. . C. Thomas, oc., s. 417 { nn.

% M. Amelotti, oc., s. 161 przyp. 159.
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przekazany w C.9.9.27 (28), ktéory zawiera oba powyzsze terminy, uzyte
w podcbnym kontekscie 38.

2° Argumentowi co do podejrzanego brzmienia w konstytucji zwrotu
nisi viginti annorum exceptione Thomas przeciwstawia inng konstytucje
cesarzy Dioklecjana i Maksymiana z roku 294 (C.9.22.20), gdzie wyste-~
puje analogiczna konstrukcja 3.

3° Przeciwko tezie o interpolacji justynianskiej, interesujacego nas
fragmentu, $wiadczy¢ moze réwniez, wedle Thomasa, fakt, ze Justynian
nie musial ucieka¢ sie do interpolacji tekstu, mégt bowiem w latwy spo-
s6b  wprowadzi¢ dwudziestoletni termin przedawnienia przestepstw
w swoich wlasnych konstytucjach, ktore zostaly przekazane w Kodeksie,
a ktére dotyczyly postepowania sgdowego w sprawach karnych (C.9.44.3
oraz C.3.1.13) 40.

Dyskusja co do formalnych argumentéw wysuwanych za czy przeciw
przyjeciu interpolacji tekstow przekazanych w Kompilacji justynianskiej
moze podlega¢ zawsze roznym ocenom. W duzym stopniu przy wysuwa-
niu argumentéw formalnych decydowa¢ bedzie subiektywne przekonanie
ich autoréw oraz przyjecie pewnej z gory ustalonej koncepcji badaw-
czej Autor niniejszego opracowania prezentuje (zgodnie zreszty ze wspdl-
czesnymi tendencjami w badaniach nad prawem rzymskim) poglad, ze
w przypadku watpliwoéci nalezy sta¢ na gruncie autentycznosci tekstu.
Zasada ta powinna dotyczy¢, w jeszcze wiekszym stopniu niz tekstow
pochodzacych z Digestow, tekstow przekazanych w Kodeksie justynian-
skim. Krytyczne uwagi Volterry, wypowiedziane w roku 1971 w odnie-
sieniu do ,,polujacych na interpolacje”, stusznie oceniaja niewlasciwose
takiego postepowania co do Kodeksu .

2 J A.C. Thomas, oc, s. 420. C.99.27(28) — Impp. Diocletianus et Maxi-
mianus AA et CC Concordio praesidi Numidiae — Ita mnobis pudor cordi est, ut
removeamus prisci iuris ambages et constituamus in adulterii quaestione abolitis
de medio ceteris praescriptionibus praeter quinquenni temporis et lemocinii quod
marito obicitur exceptionem, illam etiam, quae post solutum prius matrimonium
ante denuntiationem nuptae competit, fidem criminis nosci. {...] (Rok 295).

3 J. A. C. Thomas, o.c.,, s. 420 i n. C.9.22.20 — Impp. Diocletianus et Maximia-
nus AA et CC Rufino — Nec exemplum precum editionis aliter per errorem scrip-
tum, cum mon nisi dolo falsum commitentes crimini subiugentur, cognitionem dati
iudicis moratur. (Rok 294).

0 J A. C, Thomas, oc, s. 421 i n. Zob. réwniez zawarty tam argument
(znacznie mniejszej wagi), ze nie zostaly przerobione C.9.44.1 oraz 2, ktore znajdujg
swobj odpowiednik w C.Th.9.36.1 oraz 2.

4 Zob, E. Volterra, Il problema del testo delle costituzioni imperiali, w:
»Atti del II Congresso Internationale della Societd Italiana di Storia del Diritto.
La critica del testo”, t. 2, Firenze 1971, s. 824: ,Pertanto i cacciatori d’interpolazioni
hanno esercitato la loro critica, talvolta persino eccessiva, sulle costituzioni dei
Codici Teodosiano e Giustiniano, sempre supponendo che i compilatori bizantini
avessero apportato variazioni al testo originario della disposizione imperiale per
adattare questa alle esigenze normative del loro tempo”.
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W ostatnich latach w nauce prawa rzymskiego zostaly niezmiernie
rozwiniete badania nad systemem prawnym przekazanym w ustawodaw-
stwie cesarzy *? i nad tworczg rolg jurystow przy ukiadaniu konstytucji
cesarskich. JurySci ci, tworzac na marginesie konkretnych rozstrzygniec
praktycznych normy abstrakcyjne, stanowili glowny czynnik rozwoju
systemu prawa zawartego w konstytucjach cesarskich 43.

Ciekawg probe upersonifikowania jurystow rzymskich — rzeczywi-
stych tworcow konstytucji cesarskich — podjal cstatnio Tony Honoré .
Autor ten na pedstawie wszechstronnej analizy stara sie przedstawic
role jurystow-sekretarzy, ktorzy ukladali cesarskie reskrypty. Badania
dotyczace czasu wydania reskryptow i ich stylu pozwalaja mu wyodreb-
ni¢c pewne charakterystyczne cechy, umozliwiajace polaczenie wyda-
nych przez poszczegdlnych cesarzy reskryptéw z osobami okreSlonych
jurystow-sekretarzy. Oni to faktycznie formulowali my$l cesarzy. Jurys-
ci-sekretarze, jezeli reprezentowali powazng wiedze prawnicza, wplywali
rowniez w zasadniczy sposob na merytoryczng tres¢ wydawanych w imie-
niu cesarzy reskryptow 4.

Uwagi odnoszace sie do ostatniej pracy Honoré mialy na celu przej-
Scie do proby dokonania analizy interesujacego nas. tekstu C.9.22.12
z punktu widzenia niektérych ustalen dokonanych przez tego autora.
W badanym przez Honoré okresie (reskrypty z lat 193 - 304) najwieksza
liczba reskryptow zostala wydana przez cesarzy Dioklecjana i Maksy-
miana w latach 293 i 294. Objetos¢ tekstu reskryptéw pochodzgcych
z tych dwoch lat stanowi az 36,7%0 wszystkich reskryptéw wydanych
w badanym, przeszlo stu letnim, okresie 4. Wedlug Honoré od 1 stycz-

2 Obszerny wykaz literatury zob. T. Honoré Emperors and Lawyers, Lon-
don 1981, s. 183 i nn. Z najwazniejszych prac mozna tu wymicnié: M. Amelotti
Per ["interpretazione della legislazione privatistica di Diocleziano, Milano 1960;
E. Volterra, Il problema, o.c., s. 821 i nn.

# Por. E. Volterra, Il problema, o.c., s. 1096:  Magistrati e funzionari, ap-
plicando a casi analogi decisioni isolate dell’imperatore, contribuiscono potenta-
mente a trasfformare la decisione di un caso isolato in norma astratta di portata
generale”.

“4 T Honoré, oc., Aulcr ten w swej ostatnie] pracy kontynuuje rodzaj i me-
tode badan, ktore prezentowal juz w swych dwoéch poprzednich monografiach
(Gaius, Oxford 1962 oraz Tribonian, London 1978). Liczne recenzje tych monografii
wskazuja na wielkie ich nowatorstwo, cho¢ ta nowatorska metoda nie u wszyst-
kich autoréw recenzji spotkala sie ze zrozumieniem. Ostatnia praca Honoré nie
doczekala sie jeszcze oceny w literaturze romanistycznej. Wydaje sie jednak, ze
stanowi ona ogromne rozwinigcie stosowanych przez autora metod badawczych.

4% Zob. T.Honoré, oc, s. 46.

% Zob, T. Honoré, cc., s. 142. Znaczenie reskryptéow z tego okresu podkresla
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nia 293 r. do 13 kwietnia 295 r. funkcje sekretarza-jurysty, przygotowu-
jacego reskrypty cesarskie, peinit Hermogenianus. Ta teza, ktora prze-
wijala sie zreszta juz od dawna w literaturze romanistycznej¢?, zostala
przez Honoré w sposdéb wyrazny ukazana i uzasadniona. Bezsprzeczng
zastugg tego autora (jakbySmy nie oceniali prowadzonego przez niego
kierunku badan) jest udowodnienie, Ze tworzone przez Hermogeniana
reskrypty byly od samego poczatku wydawane z mys$la wiaczenia ich do
Kodeksu hermogenianskiego. Jurysta ten byt nie tylko sekretarzem spra-
wujacym funkcje czysto techniczne, lecz Swiadomym legislatorem, ktory
na pedstawie keonkretnych kazuséw mogt (z uwagi na swoj urzad) two-
rzy¢ pewne ogolne zasady prawne 48,

Przyjmuje sie, ze Kodeks hermogenianski zostal utozony w 295 r. 4%,
Hermogenianus po wykonaniu tego zadania zostal zapewne prefektem
pretorianow *0. Jego dzialalno$e jurysty-sekretarza, faktycznego tworcy
cesarskich reskryptow, zostata zakonczona 5.

W swietle powyzszego wydaje sie, ze zasirzezenia Amelottiego, na
ktorych oparl on swoje przypuszczenie o interpolacji zakonczenia frag-
mentu C.9.22.12 (oparte na tym, ze reskrypt zawieral okreslone pytanie
1 dlatego nie bylo w nim potrzeby wysuwania stwierdzen natury ogoél-
nej), powinny by¢ ocenione jak najbardziej krytycznie.

Nalezaloby zatem dokona¢ (z punktu widzenia tendencji, ktéra mogt
reprezentowa¢ Hermogenianus — nowator 1 kodyfikator) analizy za-

réwniez fakt, ze reskrypty z lat 293 i 294 byly stosunkowo bardzo krétkie (zob.
o.c., tablica 1, s. 140 - 142).

7 Zob. T. Honoré, c.c., s. 145 (tablica 3) oraz s. 119 i 130. Honoré nie jest
zresztg odosobniony w swym twierdzeniu: Por.: F. Schulz, Geschichte der romi-
schen Rechtswissenschaft, Weimar 1961, s. 391: ,,Auch Hermogenianus wird der
Zentralblirokratie Diocletians angehort haben”; D. Liebs, Hermogenians Iuris
Epitomae. Zum Stand der roémischen Jurisprudenz im Zeithaiter Diocletians, Got-
tingen 1964, s. 25 1 n; wedlug tego autora twoéorca Kodeksu hermogenianskiego mu-
sial by¢ osoba majaca dostep do archiwdw cesarstwa; A. Cenderelli, Ricerche sul
,Codex Hermogentanus”, Milano 1965, s. 188, ktory uwazal, ze Hermogenianus byt
urzednikiem cesarskim | specificamente incaricato della periodica pubblicazione dei
rescripta’. Watpliwosci co do autentycznosci osoby tego jurysty wyrazali: L. We n-
ger, Die Quellen des romischen Rechts, Wien 1953, s. 522, 525; W. Kunkel,
Herkunft und soziale Stellung der romischen Juristen, Graz—Wien—Koln 1967,
s. 263,

8 Zob. T. Homoré, cc., s. 119.

# Por. F. Schulz, oc., s. 391.

% Byl nim zapewne w roku 303, Por. D. Liebs (o.c., 5. 31 i nn), ktéry opiera
sie na Acta Sanctorum dotyczacych meczenstwa sw. Sabinusa.

5t Wyttumaczeniem stosunkowo niewielkiej liczby, w Kodeksie justynianskim.
reskryptow wydanych po roku 294 moze by¢é rowniez i to, ze kompilatorzy justy-
nianscy nie mieli do nich dostepu, poniewaz korzystali z Kodeksu hermogenian-
skiego (por. Th. Mommsen w Prolegomeng do wydania Kodeksu Teodozjanskie-
go, Berlin 1905, s. XXII). Wedlug Mommsena C.9.22.1 - 20 zostaly wzicte z Kodeksu
gregorianskiego.
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sadnosci podejrzenia o interpolacje zwrotu nisi viginti annorum excep-
tione. Jesli rzeczywiscie Hermogenianus chciatby potwierdzi¢ istniejaca
dawng zasade nieprzedawniania $cigania przestepstw, to rekonstrukcja
proponowana przez Volterre moglaby pasowaé¢ do uogolniajacej tenden-
cji, ktoérg reprezentowat ten jurysta.

Gdybysmy jednak w pismach Hermogeniana lub w konstytucjach po-
chodzacych spod jego piora mogli sie doszuka¢ wystepowania dwudziesto-
letnich terminow przedawnien, mogloby to stanowi¢ posredni dowod
przeciw tezie o interpolacji tekstu reskryptu przekazanego w C.9.22.12.

Termin dwudziestoletni byl wielokrotnie wymieniany w Kodeksie jus-
tynianskim, gléwnie jednak w zwigzku z instytucja praescriptio longi
temporis 52, Jeden z tych fragmentow (C.7.35.7) °3, skonstruowany w for-
mie reguly o charakierze generalnym, pochodzi zapewne od tego samego
autora, co interesujacy nas reskrypt przekazany w C.9.22.12 %, General-
ny termin lat dwudziestu, wymieniony w zwigzku z przedawnieniem
skarg lub wygasnieciem prawa, zostal przekazany w Kodeksie justynian-
skim glownie we [ragmentach konstytucji pochodzacych od Justyniana 3
oraz jeden tylko raz w konstytucji wczesniejszej, a mianowicie w oma-
wianym fragmencie C.9.22.12 z roku 293.

W Digestach justynianskich termin lat dwudziestu wystepuje 5 razy.
Jeden z tych przypadkow to fragment pochodzacy z ksiegi 6 iuris epi-
tomarum Hermogeniana (D.44.3.13. pr.), ktéry w sposob generalizujacy
mowi o dwudziestoletniej praescriptio w sprawach dotyczacych fiskusa:
In omnibus fisci quaestionibus exceptis causis, in quibus minora tempora
servari specialiter constitutum est, viginti annorum praescriptio custo-
ditur 3.

Rowniez 1 we wszystkich, przekazanych w Digestach, przypadkach
terminu dwudziestu lat lgczy sie zawsze ze sprawami dotyczacymi
fiskusa 7. Okoliczno$¢ ta miala stanowi¢ argument przeciwko wysuwa-
niu wnioskéw o mozliwosci wprowadzania w czasach Dioklecjana gene-

52 C.5.13.4 (r.303); C.7.222 (r.300); C.7.33; C.7.33.1 (Severus i Antoninus); C.7.33,11
(r. 528); C.7.33.12.3 (r.531); C.7.35.7 (Diocl. et Maxim.); C.7.36.2 (Diocl. et. Maxim.);
C.7.39.8 (r.528).

53 C.7.35.7 — Impp. Diocletianus et Maximianus AA et CC Cassandro: Praes-
criptione bona fide possidentes adversus praesentem annorum decem, absentem
autem viginti muniuntur. [...]

5 Zob. T. Honoré, oc., s. 125 przyp. 275; 133 przyp. 365.

5 C.3.34.13 (r.531); C.3.34.14 (r. 531); C.5.12.302 (r.529); C.7.40,1 b (r.530).

36 Por. D. Liebs, o.c., s. 109 i nn; 128.

57 D.49.14.1.3 — Callistratus; D.48.17.3 — Marcianus; D.48.17.2.1 oraz D.48.174.1
— Macer.

o
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ralnej zasady dwudziestoletniego przedawnienia Scigania przestepstw.
Uzasadnieniem Volterry i Amelottiego bylo, ze fragment Hermogeniana
(D.44.3.13. pr.) dotyczyt jedynie spraw zwigzanych z fiskusem i ze pow-
tarzal on zasade wprowadzona w tej mierze znacznie wczesniej 8.

Nie wchodzac tu w kwestie odrebnosci spraw dotyczgeych fiskusa,
czy dawnosci samej zasady przedawnienia w tego redzaju sprawach, moz-
na jednak stwierdzié, ze w zZrodlach pochodzacych z okresu Dioklecjana
(w dwoch fragmentach konstytucji, ktérych faktycznym tworea byt praw-
dopodobnis Hermogenianus, oraz w jednym fragmencie z Digestéw, po-
chodzacym od tego samego autora’® sa wyrazone terminy dwudziesto-
letnie w zwiazku z réznego rodzaju skutkami uplywu czasu. Okolicz-
nosé ta pozwala spojrze¢ z wiekszg doza krytycyzmu na wysuwane przy-
puszczenia co do interpolacji C.9.22.12.

Jednym z argumentow, ktérymi Volterra uzasadnial swag teze o in-
terpolacji C.9.22.12 bylo, ze fragment ten (na marginesie ktérego zostata
wypowiedziana ogoélna reguta o dwudziestoletnim przedawnieniu przes-
tepstw) dotyczyt falsum. Tymezasem w zadnych przekazach zrédicwych,
dotyczgcych falsum, nie wystepuje wspomniany termin wnoszenia skargi
z tytulu tego przestepstwa. Oczywiscie argumentum ex silentio nie moze
stanowi¢ argumentu decydujacego. Dlatego tez Velterra stara sig¢ wzmoc-
ni¢ go interpretacjg kilku Zrodel, ktéore maja swiadezy¢ o istnieniu wy-
raznie sprecyzowanej zasady co do nieprzedawniania skarg karnych z ty-
tutu falsum. Argumenty Volterry opieraja sie na konstytucji cesarza
Konstantyna, z roku 326 (320), przekazanej w Kodeksie teodozjan-
skim (C.Th.9.19.2. pr.) 8 oraz konstytucji Dioklecjana i Maksymiana z ro-
ku 294 (C.9.22.17) %1, Interpretacja wymienionych zrédel dokonana przez

38 Tak: E. Volterra, oc., s. 61 i n. Por. rowniez M. Amelotti o.c, s. 138

59 (C.7.35.7; C.9.22.12; D.44.3.13. pr.

60 C.Th.9.19.2. pr. — Imp. Constantinus A. ad Maximum p.u: Cum in practerito
is mos in iudicis servaretur, ut prolatis instrumentis, si ea falsa quis diceret, ¢
sententia iudex civilis controversiae temperaret eoque contingeret, ut imminens
accusatio nullis, clausa temporibus petitorem possessoremve deluderet, commodum
duximus, ut, etsi alteruter litigantium falsi strepitum intulisset, petitori tamen
possessorive momentum prolatorum instrumentorum conjferret auctoritas, ut nunc
civili iurgio terminato secunda falsi actio subderetur. Por.: E. Volterra, o.C,
s. 60; M. Amelotti, oc. s. 161.

61 (.9.22.17 — Impp. Diocletianus et Maximianus AA et CC Menelao: pr. Sicut
falsi testamenti vel codicillorum scriptura temporis intervallo firmari nmon potest,
ita vera quae iure subsistit nmon evanescit. 1. Si itaque de fide delicti vel per ac-
cusationem vel per privatum iudicium quereris, rector provinciae tunc demum eos
exhiberi de quibus interrogatio fieri potest iubebit, si prius ceteris indiciis fuerit
commotus,
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Volterre i uznana w duzej mierze przez Amelottiego, nie jest jednak tak
calkiem oczywista. Przyklad zupelnie odmiennego interpretowania C.Th.
9.19.2. pr. dal Thomas. Autor ten uwazal, ze zwrot accusatio nullis clausc
temporibus dotyczyl mozliwosci trwania rozpoczetego juz procesu, co
w przypadku postepowania kryminalnego nie bylo ograniczone termi-
nem 18 miesiecy, jak to dzialo sie w postepowaniu w sprawach pry-
watnych, uregulowanym przez leges Iuliae iudiciarice 82, Rowniez C.9.22.17
nie moze, zdaniem Thomasa, $wiadczyé o istnieniu zasady nieprzedaw-
niania scigania przestepstwa falsum. Wedlug tego autora, cesarz wy-
razil tu jedynie poglad, ,,that a good writing is not invalidated by the
passage of time any more than a false one is validated in similar circum-
stances and 17.1 is to be read purely on this basis — without any indi-
cation of perpetual criminality” €3.

Réwniez lektura tekstu D.48.10.19.1, w ktorym Volterra i Amelotti
chcieliby widzie¢ potwierdzenie zasady nieprzedawniania przestepstwa
falsum, nie jest tak jednoznaczna jak widzg jg ci autorzy . Fragment
Paulusa jest wprawdzie umieszczony w tytule 10 ksigegi 48 Digestow (De
lege Cornelia de falsis et de senatus consulto Liboniano) a w  jego
principium jest mowa o przestepstwie falszowania monety. Jednak § 1,
gdzie zawarta jest zasada nieprzedawniania $Scigania, dotyczy zupelnie
innego przestepstwa, a mianowicie crimen partus suppositi.

Kwestia interpretacji reskryptu Dioklecjana przekazanego w C.9.22.12
moze by¢ przedmiotem niekonczacych sie sporéw: mozna réwnie dobrze
wysnuwac z nich wazkie argumenty za autentycznoscia tekstu, jak i za
jego interpolacja. Oderwijmy sie zatem od dyskusji na temat ewentual-
nej interpolacji 1 sprobujmy spojrze¢ na interesujgcy nas tekst z punktu
widzenia, czy mogl on stanowi¢ przejaw tendencji w ustawodawstwie

625, A, C. Thomas, oc, s. 427 n. Argumentem dla Thomasa jest Gaius
(Inst. 4.104, ktory pisze o ograniczeniu czasu trwania procesu do pdéltora roku oraz
stwierdzenie, ze w D.48.23 (gdzie przedstawione s3 szczegblowe unormowania do-
tyczgce procesu karnego) nie wspomina sie nic o ogramiczeniach czasowych trwania
procesu karnego. Ten ostatni argument jest juz znacznie slabszej wagi, ze wzgledu
na istnienie szeregu przekazéw dotyczacych czasu trwania procesu karnego (C.Th.
9.36.1; C.9.44.3; C.3.1.13, pr.; C.1.4818), sa to jednak przekazy z okresu podinego,
noszgce charakter instrukcyjny dla sedziego.

6 J.A.C. Thomas, oc., s. 426.

84 E. Volterra, o.c, s. 60 i n; M. Amelotti, o.c., s. 161. D.48.10.19 (Paulus,
lib. 5 sententiarum): pr. Qui falsam monetam percusserint, si id totum formare
noluerunt, suffragio iustae paenitentiae absolventur, 1. Accusatio suppositi partus
nulla temporis praescriptione depellitur, nec interest, decesserit mec me ea, quae
partum subdidisse contenditur,
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okresu Dioklecjana zmierzajacej w zakresie przedawnienia przestepstw
do generalizowania pewnych roztrzygnie¢ fragmentarycznych i kazuis-
tycznych, stosowanych juz poprzednio .

Ograniczenie w czasie mozliwosci wytaczania skargi przeciwko osobie,
ktéra popelnila przestepstwo, nie bylo nie znane w okresie przed Diokle-
cjanem:

Juz weczesne prawo klasyczne znalo, wyrazong przez Cassiusa (powo-
lanego przez Paulusa w D.44.7.35. pr.) oraz przez Gaiusa (Inst. 4.110 -
-111), zasade przedawnialnosci penalnych skarg pretorskich. Moznos¢
stosowania skarg pretorskich (w odroznieniu od skarg cywilnych) ogra-
niczala sie do jednego roku. Cassius ograniczal te zasade przez dopusz-
czenie do stosowania po uplywie roku tych skarg pretorskich, ktérych
celem bylo odszkodowanie 8. Gaius ogranicza ogdlng zasade przedawnia-
nia skarg pretorskich stowem plerumque 7.

Gaius nie zastanawia sig, jakie byly przyczyny rocznego ograniczenia
mozliwosci stosowania skarg pretorskich. Przyczyny takiego ograniczenia
czasowego probowaly wyjasni¢ Instytucje justynianskie rocznym trwa-
niem kadencji pretora68. Niezaleznie od tego, jakie byly rzeczywiste
motywy takiego unormowania 89, przekazy dotyczgce ograniczenia w cza-
sie mozliwo$ei stosowania penalnych skarg pretorskich stanowia potwier-
dzenie zasady, ze w odroznieniu od prawa pretorskiego dawnemu prawu
cywilnemu (rowniez w zakresie represji karnej) nie znane bylo przedaw-
nienie Scigania przestepstw. Dla Gaiusa byla to sprawa oczywista: od-
roznial on udzielanie przez pretora skarg ex lege, senatusve consultis
(w tych przypadkach pretor musial udzieli¢ skargi niezaleznie od uply-
wu czasu) od tych sytuacji, w ktorych udzielanie skargi wynikato wylgcz-

% By¢ moze wyrazicielem tej tendencji byt (dzialajacy przy tworzeniu reskryp-
tow cesarskich) jurysta Hermogenianus. Por. D. Liebs, o.c., s. 107 i n. Zob. tez
powyzej.

6 D.44.7.35, pr. (Paulus, lib. 1 ad ed. praetoris): In honocrariis actionibus sic
esse definiendum Cassius ait, ut quae rei persecutionem habeant, hae etiam post
annum darentur, ceterae intra annum. [...]

67 Gai 4.110: Quo loco admonendi sumus eas quidem actiones, quae ex lege
senatusve consultis proficiscuntur, perpetuo solere praetorem accommodare, eas ve-
ro, quae ex propria 1psius iurisdictione pendent plerumque intra annum dare. 111:
Aliquando tamen et perpetuo eas das, scilicet cum imitatur ius legitimum, quales
sunt eae, quas bonorurn possessoribus ceterisque, qui heredis loco sunt, accommo-
dat. Furti quoque manifesti actio, quamvis ex ipsis praetoris iurisdictione proficis-
catur, perpetuo datur; et merito, cum pro capitali poena pecuniaria comstituta Sir.

08 1.4.12. pr.: ...eas vero, quae ex propria praetoris urisdictione pendent, ple-
rumque intra annum vivere (nam et ipsius praetoris intra annum erat imperium)
[...]. Podobnie Theophilus (Parafraza w tlumaczeniu Ferriniego): [...] nam et ipsius
praetoris edictum olim intra annum valebat.

% Przedstawienie dyskusji w tej sprawie zob. M. Amelotti, , Actiones perpe-
tuae” e ,,actiones temporales” nel processo formulare, SDHI, 22, 1956, s. 204 i nn.
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nie ex proprie ipsius iurisdictione (te skargi mogly by¢ zazwyczaj sto-
sowane jedynie przez rok). Instytucje justynianskie, chociaz przy przed-
stawianiu tej kwestii opieraly sie na Gaiusie 7%, wprowadzaja jednak tez
i istotne zmiany przy uzasadnianiu przyjetego rozwigzania: poza doda-
niem jeszcze konstytucji cesarskich, jako zrédia udzielania skarg, Insty-
tucje stwierdzaja rowniez, ze dawniej wszystkie skargi cywilne (tak in
rem, jak i in personam) nie byly ograniczone czasem; dopiero poézniej
konstytucje cesarskie zakreslilty im pewne granice (certos fines dede-
runt) 1.

W rozwazaniach Gaiusa o nieprzedawnianiu skargi z tytutu furtum
manifestum wystepuje argument, ze chociaz skarga ta zostala wprowa-
dzona przez pretora, te jednak kara pieniezna stanowila tu surogat daw-
nej poena capitalis. Imitowata ona prawo cywilne. Gaius aprobujgc takie
rozstrzygniecie, ogranicza sie tylko do stwierdzenia jego stusznosei (et
merito) 2. Instytucje justynianskie (I1.4.12. pr.) nie powtarzajg historycz-
nych rozwazan Gaiusa co do furtum manifestum. Wyjasniaja jedynie,
iz byloby absurdalne, gdyby moznos¢ stosowania skargi konczyta sie po
roku ‘3, Parafraza Teofila (ad 1.4.12. pr.) wdaje sie natomiast w dluzsze
rozwazania historyczne i wyjasnia, ze ustawa XII tablic znata odpowie-
dzialnos¢ kryminalng zlodzieja; pretor jednak wprowadzil na jej miejsce
kare pieniezna. Byloby zatem niedorzecznoscia, zmieniajac kare krymi-
nalna na pienigzng, ograniczac¢ jeszcze czas jej stosowania 4.

Inny delikt, wywodzacy sie z ustawy XII tablic, przeksztalcony na-
stepnie przez pretora -— iniuria, zachowal prawdopodobnie jedynie swag
roczng skutecznos$¢. Sprawa ta nie jest jednak tak calkiem oczy-
wista 5.

0 Por, A. Zocco-Rosa, Imperatori Iustiniani Institutionem Palingenesia,
, Catania 1910, s. 353 i n.
1 Analiza tych zrodel zob. M. Amelotti, ,,Actiones perpetuae”, o.c., s. 207

e+
o

72 Gal. 4.111 cytowane powyzej w przyp. 67.

7 1.4.12. pr.: Furti quoque manifesti actio, quamvis ex ipsius praetoris iurisdic-
tione proficiscatur, tamen perpetuo datur: absurdum emnim esse existimavit anno
eam terminari.

7 Theophilus, ad I1.4.12. pr. (w tlumaczeniu lacinskim Ferriniego): [...] cum
enim actio, quae iis, qui iure civili succedunt [...] necessarium visum est perpetuas
esse actiones, [...]. Furti quoque manifesti actio, quamvis ex praetoris iurisdictione
proficiscatur, tamen perpetua est. Nastepnie Theophilus (zapewne w celu wyjas-
nienia niezrozumialej dla wspolczesnych mu kwestil) przedstawia szczegdétown roz-
nice pomiedzy actio furti manifesti cywilng i pretorska.

7 D.47.10.17.6 (Ulpianus, lib. 57 ad ed.): [...] Nam et si nuda voluntate iniu-
riam remisit, indubitate dicendum est extingui iniuriarum actionem mnon minus
quam si tempore abolita fuerit iniuria C.9.355 (Impp. Diocletianus et Maximibanus
AA. Victorino — r. 290): [...] Si in rixa inconsulto calore prolapsus homicidi conwi-
cium obiecisti et ex eo die annus excessit, cum iniuriarum actio annuo tempore
praescripta sit, ob iniurice admissum conveniri non potes. Por.. M. Kaser, Das

2 CPH + XXYVUIT/1
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Odchodzenie przez pretora od zasady rocznego przedawniania skarg
pretorskich mozna réwniez zaobserwowa¢ w skargach dotyczacych odpo-
wiedzialno$ci z tzw. ,,deliktow pretorskich” — actio vi bonorum rapto-
rum oraz actio de calumnige. Gaius w Instytucjach wspomina, ze wpro-
wadzona przez pretora skarga przeciwko rabusiowl opiewala w ciagu
roku na zasadzenie in quadruplum. Mogta by¢ jednak stosowana rowniez
i po uptywie roku, ale jako skarga in simplum 7. Rowniez w przypadku
kalumniatora pretor udzielal w ciggu roku skargi in quadruplum, po
uplywie roku udzielal skargi in simplum 77. W przypadku metus w ciggu
roku mogla by¢ stosowana skarga in quadruplum, po roku jedynie in
simplum, ale udzielenie tej skargi zalezalo od uznania pretora 8. Nie
podlegata przedawnieniu pretorska actio doli, ale po upltywie roku za-
sadzony actione doli nie podlegal juz infamii 7°.

Powyzsze przypadki moga by¢ oczywiscie traktowane jedynie jako
zrodia powstania obligatio, a nie jako przestepstwa w rozumieniu pra-
wa karnego 8%, Granice sg tu jednak niezbyt wyrazne. Omowione przy-
padki mogg jednak $wiadczy¢ o zacieraniu sie¢ granic pcdzialow pomiedzy
przedawnieniem przestepstw pretorskich i cywilnych. Zasada przedaw-
niania skarg w prawie pretorskim stanowila przeciwienstwo odwrotnej
zasady obowigzujacej w prawie cywilnym. Zasada przedawnienia rocz-
nego w prawie pretorskim ulegala jednak licznym ograniczeniom, wias-
nie przez dostosowanie sie (w okreslonych sytuacjach, jak np. wspomnia-
ne powyzej furtum manifestum) do zasad panujacych w prawie cywil-
nym. Czy jednak nie moglo wystepowaé rowniez oddzialywanie odwrot-
ne? Byloby to zgodne z ewolucja, ktéra przechodzily ius civile i ius ho-
norarium: granice miedzy tymi dwiema warstwami prawa rzymskiego za-
cieraly sie coraz to bardziej, aby w koncu stworzy¢ (pomimo pozostawie-
nia réznic w terminolegii) jedna warstwe prawa dawnego (iura). W okre-

romische Privatrecht, 2 wyd., t. 1, Miinchen 1971, s, 625: ,Dass die Klagen aus in-
iuria einjahrig befristet waren, ist zu vermuten” (z powolanicm na G. Pugliese,
Studi sull’iniuria, t. 1 Milano 1941, s. 169 i mn.) — Pugliese polemizujgc z Lenelem
(Edictum, s. 399) uwaza, Ze ,di questo passo di Ulpiano (tzn. D.47.10.17.6) non si
possa fare nessun conto” (s. 111). Nie jest rowniez dla Pugliese jasny fragment
C.9.35.5: uwaza, ze odnosi sie on wylacznie do convicium ,e non ha una portata
generale” (s. 110).

% Gai 3.209: [...] Sed propriam actionem eius delicti nomine praetor introduxit,
quae apillatur vi bonorum raptorum, et est intra annum quadrupli actio, post
annum simpli. [...]

77 D.3.6.1. pr. (Ulpianus lib. 10 ad ed.): In eum qui, ut calumniae causa mego-
tium faceret vel mon faceret, pecuniam accepisse dicetur, intra annum in quadrup-
lum eius pecuniae, quam accepisse dicetur, post annum simpli in factum actio
competit,

78 Por. D.4.2.14.1.

® Por. M. Kaser, o.c., s. 626.

80 Por, G. Pugliese, o.c., s. 113 i nn.



PRZEDAWNIENIE W RZYMSKIM PRAWIE KARNYM 19

sie cesarstwa pojawia sie nowa warstwa prawa rzymskiego stworzona
przez dzialalno$¢ prawotworcza cesarzy (leges). W tej nowej warstwie
prawa rzymskiego rozwijaly sie (na gruncie procesu kognicyjnego) do-
piero ogolne zasady rzymskiego prawa karnego. Jak siusznie podkresla
Brasiello, dualizm prawa wygladal inaczej w zakresie rzymskiego prawa
karnego niz prywatnego. Podobng role, jaka w zakresie prawa prywatnego
w odniesieniu do ius civile spelnialo ius honorarium, w zakresie prawa
karnego w stosunku do dawnych zasad wyksztalconych w postepowaniu
per quaestiones spelniata cognitio extra ordinem 8.

Réwniez wsrdéd przestepstw prawa publicznego (co do ktérych cy-
wilnego pochodzenia nie mozna mie¢ watpliwo$ci) istniato kilka przy-
padkow ograniczenia w czasie mozliwosci wnoszenia oskarzenia. Mozna
wymieni¢ tu trzy przypadki, w ktorych termin ten zostal ustalony na
lat pie¢: adulterium &, peculatus® oraz przestepstwo przeciw testamen-
towi przewidziane przez senatus consultum Silanianum 84

Ciekawe, ze wszystkie wymienione tu przypadki piecioletniego prze-
dawnienia przestepstw pochedzg z jednego niemal okresu — z czasow
panowania Augusta 8. Volterra i Amelotti widza ich wyjatkowos¢ w sto-
sunkowo niewielkiej przekazanej liczbie przypadkow przedawnienia prze-
stepstw 8. Wydaje sie jednak, ze fakt pojawienia sie tych wszystkich
przypadkow w jednym okresie moze Swiadczy¢ o wytworzeniu @ sig
w czasach Augusta nowej tendencji, ograniczania czasowego odpowie-
dzialnosci za przestepstwa. Potwierdzeniem tej tendencji w okresie p6z-
niejszym moze by¢ wprowadzony w czasach Sewera i Karakalli piecio-
letni termin przedawnienia przestepstw celnych 7.

Przejawem wyksztalcenia sie, w okresie wczesnego cesarstwa, ten-
dencji do generalizowania skutkéw uplywu czasu moze by¢ pojawienie
sig zasady dwudziestoletniego przedawnienia skarg, o ile w sprawie

81 Zob. U. Brasiello, Sulle lince e fattori dello sviluppo del diritto romano,
w: Scritti giuridici raccolti per il centenario della Casa Editrice Jovene 1854 - 1854”,
Napoli 1954, s. 459 i nn.; 467 { n.

82 D.48.5.15.2; D.48.54.1; D48,16.1.10, Uplyw lat pieciu byt ostatecznym {ermi-
nem przedawnienia wniesienia skargi przeciwko mezczyznie oraz przeciwko kobie-
cie, jezell z uwagi na trwanie malzenstwa nie mozna bylo przeciwko nim wuiesé
oskarzenia we wlasciwym czasie. Przedawnienie wniesienia oskarzenia iure mariti
vel patris wynosilo w stosunku do kobiety 60 dni. Przedawnienie wniesienia oskar-
zenia w stosunku do kobiety iure extraneo wynosito 6 miesiecy.

83 1D.48.13.9 (Venuleius Saturninus).

$1 D,29.5.13 (Venuleius Saturninus).

% Lex Iulia de adulteriis coercendis — r. 18 pmn.e. (por. G. Rotondi, Leges
publicae populi Romani, Milano 1912, s. 445 i n.); Lex Iulia peculatus — r. 8 (?)
bmn.e. (por. G. Rotondi, o.c.,, s 453); senatus consultum Silanianum — r. 10 n.e.

8 Zob.: E. Volterra, Intorno, o.c, s. 63, 67; M. Amelotti, La prescrizione,
0.c., s, 161 i nn.
8 C.4.61.2.
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wchodzil w gre interes fiskusa. Przekazéw w tej mierze zachowalo sig
stosunkowo duzo 88. W okresie tym zaczyna sie réwniez wyrabia¢ (przeje-
ta z prawa prowincjonalnego) instytucja praescriptio longi temporis, kto-
ra nastepnie zrobila tak wielkg kariere w prawie rzymskim 8. Pojawia
sie (rowniez poczatkowo w prawie prowincjonalnym) generalna zasada
przedawnienia skarg z tytulu zobowigzan %.

Wydaje sie, ze przedstawione powyzej rozwazania pozwalajg na bar-
dziej krytyczng ocene tezy o justynianskim pochodzeniu zasady dwu-
dziestoletniego przedawnienia przestepstw. Pojawienie sie w okresie Dio-
klecjana generalnego terminu przedawnienia S$cigania przestepstw nie
moze by¢ traktowane jako niemozliwe. W kazdym badz razie przedsta-
wione przez Volterre i Amelottiego argumenty nie stanowig dowodu pod-
wazajacego autentycznosé przekazanego w Kodeksie Justynianskim roz-
wigzania pochodzgcego od Dioklecjana.

Na wytworzenie sie juz w prawie okresu Dioklecjana zasady dwu-
dziestoletniego przedawnienia w prawie karnym mogly wplyng¢ rozne,
wspomniane juz poprzednio czynniki.

Jednym z nich bylo wyksztalcenie sie (glownie w okresie Augusta)
wyraznego, ustawowego ograniczenia czasowego mozliwosei stosowania
niektorych skarg kryminalnych. W okresie pryncypatu wyksztalca sig tez
zasada dwudziestoletniego przedawnienia skarg zwigzanych z interesami
fiskusa (dotyczylo to réwniez i skarg kryminalnych). W okresie wczesne-
go pryncypatu pojawiajg sie (w dokumentach pochodzacych z prawa pro-
wincjonalnego) generalne terminy przedawnienia zobowiazan pieniez-
nych. Nie bez znaczenia dla mozliwosci wytworzenia sie w okresie Diokle-
cjana dwudziestoletniego przedawnienia przestepstw moglta by¢ tez, prze-
jawiajaca sie juz od dawna, idea (zapewne pochodzenia retorycznego %),

8 Por.: D.48.17.3 (Marcianus) z powolaniem na divi principes (tj. cesarzy Sep-
timiusza Severa i Karakalle); D.48.17.2 oraz 4 (Macer); D.44.3.13. pr. (Hermogenia-
nus); D.49.14.1.3 - 4 (Callistratus). Zob. tez: E, Volterra, oc, s. 62; M, Amelot-
ti, oc, s.138; J. A.C. Thomas, oc, s. 422 i n.

89 Wsroéd ogromnej literatury na ten temat zob.: J. Partsch, Die longi tem-
poris praescriptio im klassischen romischen Rechte, Leipzig 1906; D. Norr, Die
Entstehung der longi temporis praescriptio. Studien zum Einfluss der Zeit im
Recht und zur Rechtpolitik in der Kaiserzeit, Koln—Opladen 1969.

% Zob.: Pap. Flor. 61 (= L. Mitteis, Chrestcmatie, n°® 80). Por.: G. Vitelli,
Papiri Fiorentini... per cura di G. Vitelli, t. 1, Milano 1906, s, 113 i nn.; L. Mit-
teis, Neue Urkunden, ZSS, 26, 1905, s. 484 i nn.; idem, Aegyptischer Schuldpro-
zess v. J.84/86 p.Chr., ZSS, 27, 1906, s. 220 i nn.; J. Partsch, oc, s. 129 i n,,
135; R. Taubenschlag, The Law of Greeco — Roman Egypt, 2 wyd. Warsza-
wa 1935, s. 16 i n; M. Amelotti, oc, s. 176 { nn.; D. Norr, oc., s. 31,
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ze wystepowanie z oskarzeniem po wielu latach od popelnienia przes-
tepstwa powinno by¢ (cho¢by nawet bylo formalnie zgodne z prawem)
oceniane w sposéb negatywny 9.

Rowniez zachodzace przemiany w procesie karnym (ktory w okresie
Dioklecjana toczyt sie juz niemal wylacznie w trybie postepowania kog-
nicyjnego) sprzyjaly powstawaniu potrzeby ograniczenia czasowego ter-
minu rozstrzygania spraw karnych. Sedzia-urzednik, bedacy w wiekszej
mierze niz dawny sedzia prywatny (jednostkowy czy tez kolegialny)
zwigzany normami proceduralnymi i dowodowymi, mogt mie¢ wieksze
trudnosci z rozstrzyganiem spraw zadawnionych, w ktoérych po wielu
latach nulla penitus iurgia 93.

Gloéwna jednak przyczyng pojawienia sie w reskrypcie Dioklecjana
dwudziestoletniego terminu przedawnienia przestepstw mogly by¢ ten-
dencje kodyfikacyjne tego cesarza (i zapewne Hermogeniana majgcego za-
sadniczy wplyw na wydawane reskrypty). Pojawienie sie w okresie Dio-
klecjana regul o charakterze generalnym % nie powinno by¢ oceniane az
tak negatywnie, jak robili to krytycy autentycznosci C. 9.22.12.

Za autentycznoscig wprowadzonej przez Dioklecjana zasady przedaw-
nicnia przestepstw moze rowniez swiadezy¢ fakt, ze w okresie po Dio-
klecjanie, a przed Justynianem zostaly wydane konstylucje wprowadza-
jace generalne terminy przedawnien wszystkich skarg.

Taka generalng klauzule przedawniania skarg in personam wprowa-
dzala konstytucja cesarza Teodozjusza II, z roku 424, przekazana w Ko-

M Praescriptio — exceptio wywodzily sie z greckiej  mapaypeaen. Co do reto-
rycznego pochodzenia {ych termindéw zob.: J. Partsch, oc., s. ™; A Stein-
wenter, Rhetorik und rémischer Zivilprozess, ZSS, 65, 1947, s. 82; E. Meyer,
Die Quaestionen der Rhetorik und die Anfdnge juristische Methodenlehre, ZSS,
68, 1951, s. 32. Zcb. tez: Ad Herennium, 1.22; Cicero, De inventione, 1.16; 2.57.

92 Por. cytowane i omawiane powyzej: Cicero, Pro Rabiric 14; 25; Dio Cassius
2726 oraz Pliniusz Mlodszy 10.31 - 32, Korespendencja pomiedzy Pliniuszem i Tra-
janem dotyczy wprawdzic wykonania orzeczonej kary, moze jednak $wiadezy¢ o
Istnieriu negatywnych ocen co do nieuwszgledniania skutkéw uplywu czasu w
prawie karnym. Nawiazujagcy do korespondencji Pliniusza z Trajanem Ferrini
(o.c., s. 346) pisal: Il principio della praescribilita delle condanne penali & quasi
adombrato, ma non espresso”. Idea koniecznos$ci uwzgledniania skutkow uplywu
Czasu w prawic jest rowniez wyraznie zaakcentowana w zwigzku z instytucjq wusu-
capio przez Cycerona (Cicero, Pro Caecina 27.74: ... hoc est, finis sollicitudinis as
periculi litium), Gaiusa (Gai, 2.44: ...ne rerum dominia diutius in incerto esset...),
Neratiusa (D.41.10.5 pr.: ... ut aliquis litium finis esset). Por. tez: D.23.257 a.

9 Novella Valentiniana 27 (r. 449) (Leges Novclae ad Theodosianum pertinentes,
ed. Mommsen — Mayer, Berolini 1905) 27.3: Ad quam benevolentiam praecipue nos
hortata est lex domini patris clementiae meae Theodosii perennis Augusti, qua
virtutum suarum morem Secutus humano generi profunda quiete prospexit consti-
tuens post triginia annos nulla penitus iurgia, quae medio tempore mota non
fuerant, excitari. [...]

% Por. D. Liebs, o.c, s. 107 i nn.
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deksie Teodozjanskim: C.Th.4.14.1. pr. (imp. Theodosius A. Asclepiodoto
p.p — r. 424): Sicut in re speciali est, ita ad universitatem ac personales
actiones ultra triginta annorum spatium minime protendantur. [...]

Interpretatio ad h. 1.: [...] Nam et hoc lex ista evidenter exponit,
ut, sicut, illa quae perpetua eront ad tricennium iusse sunt revocari, it
omnes causde, quibus intra tricennium tempora conmstituta sunt, suis
quibusque locis et temporibus observentur, hoc est, ut, quaecumque seu
de vicennio seu de decennio seu de quinquennio seu de anni spatio posita
sunt et his simila nullatenus ad tricennium perducantur.

Konstytucja ta, ktérej tekst zostal prawie ze bez zmiany przekazany
rowniez w Kodeksie justynianskim 9, nie moze wzbudza¢ zastrzezen co
do jej autentycznosci %. Przedmiotem sporu wséréd badaczy prawa rzym-
skiego jest jedynie kwestia czy trzydziestoletni termin przedawnienia
mial zastosowanie réwniez w sprawach karnych w odniesieniu do przes-
tepstw wylgczonych z przedawnienia dwudziestoletniego 97. Niektorzy au-
torzy uwazajg, ze brak podstaw do przyjecia, aby konstytucja ta odno-
sita sie rowniez do przestepstw 9.

O rozpowszechnieniu praescriptio Theodosiana réwniez w zachodnie]
czesci imperium $wiadczy tez fakt powotania jej w Nov. Valentiniana 27
(z roku 449) oraz w Nov. Valentiniana 35 (z roku 452) %, ktére zostaly
rowniez wilgczone do lex Romana Visigothorum.

Przejawem tej samej tendencji jest wprowadzenie przez cesarza Ana-
stazjusza w roku 491 (C.7.39.4) czterdziestoletniego terminu przedawnie-
nia tych wszystkich skarg, ktére dotychczas nie mialy zZadnego ograni-
czenia czasowego 100,

Cesarz Justynian przedstawil wreszcie zagadnienie przedawnienia
w odrebnych tytutach Kodeksu (C.7.39,: De praescriptione XXX et XL

9 C.7.39.3. pr. (Impp. Honorius et Thecdosius AA Asclepiodoto pp — r. 424):
Sicut in rem speciales, ita de universitate ac personales actiones ultra triginta an-
norum spatium minime protendantur. [...]

9% Porownanie tekstéw C.Th.4.14.1 oraz C.7.39.3 zob. M. Amelotti, oc, s, 217
i nn,

97 Jak: parricidium — D.48.9.10; crimen partus suppositi — D.48.10.19.1; aposta-
zja — C.Th.16.7.7. pr.

% Poglad, ze przedawnienie trzydziestoletnie mialo zastosowanie rowniez do
przestepstw, wyrazali Mommsen (o.c, s. 489) oraz Ferrini (o.c., s. 344). Prze-
ciwko wypowiadali sig Volterra (o, s. 71 i nn.) oraz Amelotti (oc., s. 166).
Z dawnej literatury wypowiadajacej sie podobnie mozna zacytowaé A. Matthaeus
(De criminibus, o.c., s. 841): Ut enim in causis civilibus longissimi temporis praes-
criptio est triginta annorum, ita in criminalibus viginti.

9 Leges Novellae ad Theodosianum pertinentes 27 oraz 35. Por. M. Amelo t-
ti, o, s. 219 1 n.

100 C.7.39.4.1, (Imp. Anastasius A Matroniano pp — r. 491): [...] nullumque ius
privatum vel publicum in quacumaque causa in quacumque persona, quod proedic-
torum quadraginta anmorum extinctum est iugi silentio, moveatur. Por. M. A me-
lotti, oc, s. 230 ian
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annorum) oraz Digestéw (D. 44.3: De diversis temporalibus praescription-
ibus et de accessionibus possessionum).

Celowo zasygnalizowatem tu jedynie rozwdj instytucji przedawnienia
w rzymskim prawie karnym okresu pdznego cesarstwa. Zagadnienie to,
jak rowniez kwestia rozwoju instytucji przedawnienia w okresie recepcji
prawa rzymskiego, wymaga odrebnego opracowania.

Zasygnalizowatem réwniez jedynie niektéore motywacje tlumaczgce
wprowadzenie przedawnienia. Kwestia ta bedzie rowniez przedmiotem
odrebnego opracowania.

WITOLD WOLODKIEWICZ (Warszawa)

LA PRESCRIPTION DANS LE DROIT PENAL ROMAIN — LA CONSTITUTION
DE I’EMPEREUR DIOCLETIEN DE 293 (C. 9. 22, 12)

Résumé

Le probléme d’introduction par Dioclétien du délai de vingt ans pour la pres-
cription de la poursuite pénale est le sujet d’une controverse parmi les chercheurs
de droit romain. L'opinion générale (exprimée entre autres par Mommsen et Fer-
rini, qui admettaient lexistence d’une telle prescription dans les temips de Dioclé-
tien) fut contestée par Volterra. Ce trés éminent romaniste italien, récemment décé-
dé, mis en doute (dans son article publié & BIDR en 1929) 'authenticité d’'un fragment
muniqué inclus dans le Code justinien. Volterra voulu démontirer que la Constitu-
tion de 293, attestée dans le C.9.22.12, fut interpolée par Justinien qui, de cette
facon, voulu introduire le délai de vingt ans pour la prescription de la poursuite
pénale. Aprés plusieures années la thése de Volterra fut développée par Amelotti
et appuyee par Luzato. Cependant Thomas fut l'unique auteur qui s’opposa a la
thése de Volterra et Amelotti (dans llarticle publié & RIDA en 1962). 11 prétendait
que la contestation de I'authenticité de C.9.22.12. est sans fondement et que la pres-
cription susdite était déja connue dans le droit pénal romain avant Justinien.

Peu d’intérét témoigné pour le droit pénal romain et tout particuliérement
pour le probléme de la prescription en question, autorise a procéder a une nouvelle
analyse des sources de cette institution. Le probléme est important a plus forte
raison que la prescription romaine joua un grand réle a ’époque de la réception
du droit romain et contribua au développement de cete institution dans les dreits
contemporains.

Dans la premiére partie de son article l'auteur analyse des sources traitées en
tant quaffirmation du manque de principe de la prescription, dont on parle, a
T'époque de la Républigue et du Principat. D’aprés lauteur le fait de ne pas se
rapporter par Cicéron & la prescription (dans son plaidoyer pro Rabirio, son client)
ne semble pas prouver d’une fagon si évidente comme le voient les auteurs qui
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cherchent a prouver (se basant sur ce texte) l'inexistence, dans le droit de la pe-
riode de la Républigue, de la prescription de la poursuite pénale. L’impossibilité
d’une telle conclusion résulte du caractére strictement politique de ce proces. Le
plaideoyer de Cicéron (pro Rabirio 25 et 14) ainsi que les autres textes de 1’é4poque
de Principat (Suetonius, Trajanus 49; Pline le Jeune, Lettres 10. 31 -32) ne donnent
pas de preuves que le principe de la prescription de la poursuite pénale euislait,
mais ils témoignent la désaprobation sociale du fait dintenter les procés gpénals
aprées plusicures années de linfraction commise. Ils démontrent aussi la necessite
de traiter moins sévérement de déliquants aprés une longue période de terps.

En analysant la Constitution de Dioclétien et Maximien, de 292, attestée
dans le C. 9.22.12,, lauteur polemique contre les arguments de Volterra et Ame-
lotti concernants i'interpolation de ce texte. En se basant sur des recherches sur
la politique législative de Dioclétien ainssi que sur le réle que le juriste, Hermo-
genien jouait dans cette politique (dans son livre: Emperors and Lawyers, Hono-
ré donna un exemple trés interessant de ces recherches) lauteur élargit les con-
tre-arguments de Themas concerrants l'interpolation de C. 9.22.12..

D’aprés lauteur la tendence de Dioclétien et de son secrétaire-juriste, Ilermon-
genien, & codifier et a généraliser, peut témoigner l'authenticité du principe, fran-
smis dans l'admission de cet empereur, de vingt ans de la prescription de la pour-
suite pénale. De méme, dans les temps de Dioclétien, la victoire définitive du
proceés extraordinaire cognitif créa la nécessité de régler les principes géndéraux
de limitation dans le temps des possibilités d’appliquer la répression pénale. Le
fait d’introduction de la prescription dans les infractions particuliéres avaient dé-
ja lieu dans les temps antérieurs a Dioclétien. Les nombreuses Constitutions de
la période entre Dioclétien et Justinien, qui introduisirent les délais généraux de
la prescription de toutes les actions judiciaires peuvent servir également comme
affirmation d’authenticité du terme général de la prescription de poursuite pénale
introduit par Dioclétien.




