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Walka o wyodrebnienie Galicji (1868-1873)

W dziejach polskich walk narodowowyzwolenczych Galicja — poza
rokiem 1846 — niewiele zajmuje miejsca. Podkresla sie glownie jej role
jako zaplecza dla powstania listopadowego i1 styczniowego, po ktorym
Galicja wlasnie, w zwiazku z do$¢ szeroka autonomia, najszybciej prze-
szla na pozycje lojalizmu i rezygnacji z dazen narodowowyzwolenczych.
Poglad ten, stuszny w ogédlnych swych zarysach, wymaga jednak powaz-
nej korekty, jesli idzie o pierwsze dziesieciolecie po powstaniu stycznio-
wym.

W latach 1868 - 1873 rozegrala sie na forum sejmu krajowego we
Lwowie oraz parlamentu wiedenskiego tak zwana ,kampania rezolucyj-
na’ — pieciokrotne uporczywe wnoszenie do Rady Panstwa we Wied-
niu projektu poszerzenia autonomii galicyjskiej. Wspodlczesnie w innych
dziclnicach Polski nie doceniana, gtownie z tego wzgledu, ze nie bylo tam
warunkow do toczenia podobnych kampanii. W poézniejszej literaturze
bywala ta kampania okreslana nieco przesadnie jako ,,odrodzenie poli-
tyczne Galicji” lub, zbyt skromnie, jako ,,walka Galicji z centralizmem
wiedenskim” . Czy nie nalezaloby raz jeszcze dokona¢ jej oceny? Warto
przypomnie¢ pokrotce geneze i przebieg tych wydarzen.

! Podstawy zrodlowe do badan w tej mierze zgromadzili przede wszystkim
Michal Bobrzynski, Wiladyslaw Leopold Jaworski i Jozef Milewski
W dziele, zatytulowanym Z dziejow odrodzenia politycznego Galicji (Warszawa
1905), M. Bobrzynski zamieécil zwiezlg kronike wydarzen i zilustrowal ja wybo-
rem aktéw prawno-politycznyvch, dotyczgcych autonomii galicyjskiej w latacn 1859 -
-1873. W. L. Jaworski sporzadzil zwiezla bibliografie wazniejszych rozpraw poli-
tycznych za ten okres i uzupelnit ja obszernymi wyjatkami z tychze rozpraw.
J. Milewski przedstawil liczbowe zestawienia rezultatéow funkcjonowania au‘ono-
mii galicyjskiej w podstawowych dziedzinach szeroko pojetej ,kultury krajowej’.

Jedyna do dzis monografia temu zagadnieniu poswigcona to studium I. Pan-
nenkowej Walka Galicji z centralizmem wiedenskim. Dzieje rezolucji sejmu
galicyjskiego z 24 wrzeénia 1868, Lwoéw 1918. Autorka napisata te monografie
z mys$lg o uczczeniu 50 rocznicy uchwaly rezolucyjnej; kiedy jednak wydawano
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Zwycigstwo reakeji w Austrii pod koniec Wiosny Ludow, nawrot ab-
solutyzmu okazaly sie epoka nietrwalg. Rzady wojskowe nie mogly na
diuzszy czas przyttumué dazen spolecznych. Nie ztamal ich tez centra-
lizm, nasilenie germanizacji, proba wzmocnienia rezimu przez pogodze-
nie sie rzadu z kosciolem. Przegrana wojna w 1859 r., oznaczajaca utra-
te prawie wszystkich posiadtosci we Wioszech, oslabienie tym spowodo-
wane zmusity wiadze do kapitulacji przed spoteczenstwem.

Tylko madros¢ owczesnej ekipy rzadzacej pozwolila uratowaé pozo-
ry. Ustrdj musial ulec zmianie — tylko Ze zmiana ta byla oktrojowana
przez cesarza, zanim poddani zaczeli ja wymuszac. Austria wkroczyla w
okres reform, trwajgcyvch przez cale dziesigciolecie, skomplikowanych
dodatkowo przez sytuacje miedzynarodowa monarchii.

Pierwsze etapy tych reform to: Dyplom pazdziernikowy z 1860 r.
stanowigey nieskuteczng probe wprowadzenia systemu federacyjn
oraz Patent lutewy z 1861 r., stanowigcy realizacje ustroju monarchii
parlamentarnej, w stosunku do Dyplomu paZdziernikowego bardziej scen-
tralizowanej.

Dopiero po tych aktach (z ktorych drugi zwlaszcza, wprowadzany
1 zawieszany, wywolal burze dyskusji) nadeszla ugoeda z 1867 r., przeob-
razajaca monarchie austriacka w twor dualistyczny ¢ nazwie: Austro-We-

1

gry, oraz wiazka ustaw skladajgcych sie na konstytucje austiriackg
z 21 grudnia 1867 r.

Zrazu wydawalo sie, ze rozwodj polityczny Galicji potoczy sie co naj-
mniej tak szybko, jak 1 pozostalych krajow monarchii habsburskiej.
Wskazywaly na to nie tylko mozliwosci, jakie stwarzal Dyplom pazdzier-
nikowy, ale i rola, jaka wowcezas odgrywatl w Wiedniu Agenor Gotuchow-
ski, do niedawna namiestnik Galicji, szybko awanscwany do rangi mini-
stra stanu, zwolennik koncepcji federalistycznej. Wprawdzie Goluchow-
ski niediugo sie na tym stanowisku utrzymal, a Patent lutowy byl wy-
razem zwrotu ku centralizmowi, niemniej na podstawie Statutu krajo-
wego dla CGalicii powstal sejm krajowy, wyposazony w kompetencje nie-
poréwnanie szersze w stosunku do dawnego ,,sejmu stanowego” z czasow
przed Wiosng Ludow. Od razu stal sie on istotnym czynnikiem politycz-

ksigzke drukiem, rozwéj wydarzen przerésl ,kampanig¢ rezolucyjng” i kazal o niej
zapomniec.

Ubocznie, ale z wielka korzyscia dla tego tematu, poruszali go K. Wyka
(Teka Stanczyka na tle historii Galicji w latach 1849 - 1869, Wroclaw 1951), S. Kie-
niewicz (we wstepie do wydawnictwa: Galicja w dobie autonomicznej 1850 - 1914,
wybor tekstow, Wroclaw 1952), K. Grzybowski (Galicja 1848 - 1914, IIistoria
ustroju politycznego na tle historii ustroju Austrii, Krakéw — Wroclaw — War-
szawa 1959), I. Homola-Dzikowska (Mikolaj Zyblikiewicz 1823 - 1887, Wroc-
law—Warszawa—Krakow 1964), H. Kozlowska-Sabatowska (Ideologia po-
zytywizmu galicyjskiego 1864 - 1881, Wroclaw—Warszawa—Krakow-—Gdansk 1978)
oraz szereg Innych autoréw, w ujeciach podrecznikowych badZ w szczegoélnwych
studiach.
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hym, czego zreszty nalezalo sie spodziewat¢ po niedawnych latach 1846 -
- 1848 i w zwiazku z praktyczng realizacjg reformy uwlaszczeniowej.
Fierwsza jego sesja wiosng 1861 r. od razu ujawnita gleboki konflikt
Miedzy grupa posiow wloscianskich i reszta izby, ale takze stanowila za-
powiedz walki o poszerzenie praw jezykowych i o rozbudowe autonomii.
Tymecezasem walka ta ulegla zahamowaniu. Dla spoleczenstwa pol-
skiego w Galicji sprawa pierwszej wagi stal sie rozwoj wydarzen w Kro-
lestwie Kongresowym. Kiedy wybuchto powstanie, Polacy zza austriac-
kiego kordonu wzieli w nim powazny udzial zaréwno w formie bezpo-
sredniej, przez zaciaganie sie pod sztandary powstancze, jak i poSredniej,
zwlaszeza w postaci pomocy organizacyjnej. Austria, zrazu prowadzaca
wobec powstania politvke wyczekujaca i wstrzemiezliwa, przeszia do
krokow surowszych. 24 lutego 1864 r. ogloszono w Galicji ,,stan obleze-
nia”, ktory potrwail z gora rok, do 18 kwietnia 1865 r.2 Tym samym
odebrano miejscowemu spoteczenstwu moznos¢ korzystania z ustaw
z 27 pazdziernika 1862 r. o wolnosci osopistej, nietykalnosei mieszkaria
1 welnosci prasy *. Poszerzono kompetencje sadow woiskowyeh, przekaza-
no wiadze namiestniczg generalowi Paumgartenowi, zawieszono sejm
krajowy. ktory nie odbywal swych sesji. Kiedy inne kraje koronne za-
jely sie, jak mogly najszybeie]. urzadzeniem swych stosunkow gminnych
w ramach ogdlnoaustiriackiej ustawy z & marca 1862 r.4, sejim gdalicyjski
byt tej mozliwosci pozbawiony. Do . rormalne’ pr ac‘y przystapit dop‘oro
w 1863 r. na sesji, ktora trwala od 23 lisfopada 1865 do ‘28 kwietnia
acko-pruska, od 19 li-

1866 1., a po przerwie wywolane] przez wojne au ,t
stopada do 31 grudnia 1860 r.

Nie mogla to by¢ jednak praca w pelni nmormalna i to nie tylko dia-
tego, Ze dopiero na drodze pr aktycan nabywano doswiadezenia parla-
mentarnego. Ulrudnialy te prace zardéwno warunki wewnatrz Galicii, jak
1 gleboki kryzys, w jakim znajdowela sie Austria. W Galicji zywa 1?'1:1
upadku; konsekwencje klmm
cho¢ nie tak bolesne iak w Krolestwie, przezywane gichoko. Pociggnely
¢ne za sobg oslabienie orientacji radykalne;, doprowadzily niehawem do
skrystalizowania sie pogladdéw gloszonych przez krakowskich , stanczy-
kow”, iz nieodpowiedzialne dzialania konspiracyine (liberum conspiro)
przynoszg grozne kleski sprawie narodowej. Nowy program, na kilka lat
przed ,Teka Stanczyka” gloszgcy rezygnacje z walki zbrojnej, staral sie
Wytyr' at Pawel Popiel 5.

pamieC o powstaniu styczniowym i o jego 1

2 Por.: Rexchsge\uenzblatt Z 1864 r., nr 13, s. 51, oraz: Wydawnictwo materialow
do historii powstania 1883 - 1864, t. ITI, Lwow 1890, s. 397 - 398.

3 Reichsgesetzblatt z 1862 r., nr 87, s. 243 i nr 88, s. 245,

4 Ibiciem, nr 18, s. 38. Dopiero w 1866 r. wyszly ustawy krajowe z 12 VII
0 urzadzeniu gmin | obszaréw dworskich (por. J. Piwocki, Zbiér ustaw i roz-
porzgdzen administracyjinych, wyd. 2, t. I, s. 328 i nn., 402 i nn.).

5 Pisal on do Jerzego Lubomirskiego w liscie z 26 IX 1865 r.: ,albo nam
przyjdzie pod kierunkiem tajemnych wplywéw w walce bezskutecznej a zjadliwej
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Nie braklo i innych czynnikow, nie sprzyjajacych debatom parlamen-
tarnym. W samej Austrii nasilala sie opozycja czeska i wegierska, unie-
mozliwiajgc realizacje zasad Patentu lutowego. W 1864 r. postowie czes-
cy opuscili Rade Panstwa, cesarz zawiesil 20 wrze$nia 1865 r. moc obo-
wigzujgcg Patentu.

W takiej sytuacji: glebokiego kryzysu ustrojowego Austrii, kleski jej
w wojnie z Prusami, dla spoleczenstwa polskiego znacznie wazniejszego
poczucia kleski po upadku powstania styczniowego i poczucia zagrozenia
ze strony rosyjskiej, sejm krajowy uchwalil 10 grudnia 1866 r. adres, za-
wierajgcy znamienne stowa: ,,Przy Tobie, Najjasniejszy Panie, stoimy
i sta¢ chcemy”.

Tymezasem powoli, w toku nieustannych star¢ sprzecznych interesow,
krystalizowatl sie nowy ksztalt ustrojowy monarchii habsburskiej. Z wio-
sng 1867 r. — wazne znaczenie miata tu data 17 lutego — doszta do skut-
ku ugoda z Wegrami: cesarstwo austriackie przeobrazilo sie w Austro-
-Wegry. Galicja znalazla sie w obrebie Przedlitawii, grupy krajow au-
striacko-czeskich, w ktorej teraz najwieksze znaczenie zyskali Niemcy.
Przed sejmem galicyjskim stanelo zadanie dostosowania sie do nowej sy-
tuacji, ktora charakteryzowala sie¢ wzrastajagcym naciskiem centraliza-
cyjnym ze strony ugrupowan niemiecko-liberalnych. Tymeczasem grupa
ustaw, wydanych przez Rade Panstwa od 1862 do 1867 r. uzyskala
21 grudnia sankcje cesarskg i weszla w zycie jako tak zwana konstytucja
grudniowa. Sytuacja zmierzala ku stabilizacji, niezbyt pomys$lnej dla Ga-
licji.

Cho¢ bowiem konstytucja grudniowa dawala pewne mozliwosci posze-
rzenia autonomii krajowej, to jednak gasita wielkie nadzieje, jakie wzbu-
dzil przed paru laty Dyplom pazdziernikowy. Liczono bowiem, ze przez
Scisle okreslenie kompetencji parlamentu centralnego, wszystkie sprawy
nowe nha zasadzie ,,domniemania kompetencji” bedg przyrastaly sejmom
krajowym, automatycznie poszerzajac autonomie. Wprawdzie ustawa o
reprezentacji panstwa ¢ nawrocita do zasady Dyplomu pazdziernikowego,
okreslajac wyczerpujgco materie ustawodawcze nalezace do Rady Pan-
stwa, a inne pozostawiajac sejmom krajowym, ale zakreslila te materie
w § 11 bardzo szeroko. Nadto przewidziala w § 12, ze sejmy krajowe
beda mogly przekazywaé¢ swoje kompetencje Radzie Panstwa, tym sa-
mym samoograniczajac sie; latwo bylo wyobrazi¢ sobie okolicznosci wy-
muszajace owo samoograniczenie. Wreszcie ustawa zawierala stynny § 14,
ktéory przewidywal moznosé wydawania rozporzadzen cesarskich, w razie

zuzy¢ i roztoczy¢ rzeszte sit zywotnych, ktére pozostaly, albo na drodze prawnej,
jawnej, dobi¢ sie warunkéw bytu, ktéry, chociazby nie byl ostatecznym naszym
idealem, zapewni¢ nam moze normalne wyksztalcenie i form, i zasad spotecznych
[..]” (P. Popiel, Pisma, t. I, Krakow 1893 s. 76).

6 Ustawa zasadnicza z 21 XII 1867 r. zmieniajgca ustawe z 26 II 1861 r. o re-
prezentacji panstwa, Reichsgesetzblatt 1867 nr 141.
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naglacej koniecznosci, gdyby Rada Panstwa nie byla zebrana. Wplyneto
to powaznie na opinie publiczna w Galicji, wykazujgcg znaczne niezado-
wolenie 7.

Aby w ramach chowigzujacych norm przeobrazi¢ Austrie w Austro-
-Wegry, cesarz potrzebowal zgody Rady Panstwa; poniewaz izba poselska
Rady obsadzana byla w drodze wyborow posrednich, przez sejmy krajo-
we, kiére wysylaly do Rady swe delegacje, nalezalo wiec najpierw zwo-
faé¢ sejmy krajowe. Tymczasem ten mechanizm ustrojowy od samego po-
czatku poczal sie zacinaé. Sejmy czeski, morawski i ukrainski, przewidu-
jac, ze Niemcy austriaccy, pogodziwszy sie z separacja Wegier, zechcg
umocni¢ swg przewage nad ludnoscig stowianska w Przedlitawii, weszly
na droge opozycji i postanowily zdekompletowaé Rade Panstwa, nie wy-
sytajac do niej swych delegatéow. W tej sytuacji dalszy rozwdj wyda-
rzen zalezal od stanowiska, jakie zajmie Galicja.

W tak waznej chwili w sejmie galicyjskim zaznaczylo sie rozdwojenie.
Zdaniem poslow, zgrupowanych wokoét Floriana Ziemialkowskiego, ktore-
g0 popieral owczesny namiestnik, Agenor Goluchowski (,utylitaryseci”,
zwani potem , mamelukami”), nalezalo delegacje do Rady Panstwa wy-
stac i ugode z Wegrami poprze¢, w zamian za$ za to utargowat w
Wiedniu pewne koncesje narodowe. Jednakze cze$¢ postow pragneta pojse
za przykladem czeskim, nie wysyla¢ delegacji, i cho¢ by¢ moze oznacza-
toby to tylko manifestacje (,,skoro i tak nas przeglosujecie, to bawcie sie
bez nas”), sprobowaé¢ uniemozliwi¢ ukonstytuowanie sie izby nizszej par-
lamentu i zmusié¢ rzad do zarzucenia koncepcji dualistycznej na rzecz
federalistycznej. Oczekiwano, Ze na czele tego ugrupowania stanie Fran-
ciszek Smolka, cieszgcy sie wielkg popularnoscig od 1848 r., ale dziatacz
ten zachowal wowezas milczenie.

Kiedy jednak rzad zagrozil rozwiagzaniem sejmu i zarzadzeniem no-
wych wyboréw — co oznacza¢ moglo wprowadzenie do izby wiekszej
iloSci antyziemianskich, ale postusznych wobec Wiednia postow chtop-
skich — 2 marca 1867 r. sejm ugigt sie i postanowil wysta¢ do Rady
Panstwa delegacje; jak to pozniej skomentowat Jézef Szujski, ,nie tylko
bez oporu, ale nawet bez tych stabych i blahych zastrzezen, ktére nie ra-
tuja nic oprocz honoru” 8.

Oznaczalo to wejscie na droge ,,utylitarng”, proponowang przez Zie-
miatkowskiego i Goluchowskiego: postuszenstwa wobec Wiednia w za-
mian za czgstkowe koncesje. Byl to sukces kierunku zaréwno oportuni-
stycznego politycznie, jak i konserwatywnego spotecznie, reprezentuja-
cego kregi wielkiego ziemianstwa i cze$ci burzuazji. Lansowal on linie

7 Poczucie zawodu powiekszal fakt, ze nawef w Zalitawii Wegrzy dali Chorwa-
tom szerszg autoncmie niz ta, ktéra mogla staé sie udzialem krajow przedlitaw-
skich.

8 J.Szujski, Dziele, S. 11T t. I, Krakdw 1883, 5. 291.

$ CPH t. XXXVII/1
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dzialania nacechowana wprawdzie realizmem (,lepszy wrobel w garsci’),
ale przy tym daznoscig do utrzymania spolecznego status quo.

Tak tez w 1867 r. dzia¢ sie poczelo. Delegacja polska glosowala za
ugoda wegierskg i brala udzial w pracach nad ustawami konstytucyjny-
mi, wchodzgcymi pédzniej w sklad konstytucji grudniowej, w zamian za
co zyskiwala dla Galicji pewne uprawnienia w dziedzinie jezyka i oSwia-
ty ?. Nie towarzyszyl temu jednak aplauz i zadowolenie.

Na sejmie krajowym, ktory zebral sie we Lwowie 22 sierpnia 1868 r.
i obradowal do 10 pazdziernika, zaznaczylo sie powazne przegrupowanie
sit 1 doszto do wydarzen na wielky skale.

Juz w pierwszym dniu obrad Franciszek Smolka ku pelnemu zasko-
czeniu zebranych zglosit wniosek, aby sejm cofnal swa uchwale z 2 mar-
ca 1867 r. o wyslaniu delegacji do Rady Panstwa i wstapil na droge opo-
zycji. Jej celem mialo by¢ wywalczenie dla Galicji takiego stanowiska.
jakie zyskaly w 1867 r. Wegry.

»Krolestwo Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksigstwem Krakowskim
— moéwil Smolka — bedac czescia organiczng dawnej Rzeczypospolite]
Polski, owej wielkiej indywidualno$ci historyczno-politycznej, ktora
przez 1000 lat spelniala i spelnia jeszcze znakomite postannictwo w dzie-
jach Europy, a chociaz wykreslona z rzedu panstw samodzielnych, zyje
pelnym zyciem w gronie narodéw, a nalezac najkrocej do skiadu pan-
stwa austriackiego, najmniej podpadla procesowi unifikacji [...], odwo-
luigc sie na swe prawa przyrodzone, nie podpadajace Zadnemu przedaw-
nieniu, na podstawie [...] swej odrebnosci historyczno-politycznej, ktorej
kraj nasz nigdy sie nie zaparl, lecz i owszem domagal sie uznania tejze
przy kazdej spesobnosci [...], ma prawo niezaprzeczone domagania sig
odrebnego stancwiska samodzielnego w skladzie panstwowym Monar-
chii” 10,

Cho¢ w sejmie wniosek Smolki zdobyt jedynie minimum kilkunastu
glosow, koniecznych do wprowadzenia go pod obrady, to jednak entu-
zjazm, jaki natychmiast po wygloszeniu wzbudzil on we Lwowie, w
miarg zas jak wie$¢ sie poszerzala — i w innych miejscowosciach, na-
kazywatl liczy¢ si¢ z nim powaznie. Probowano wprawdzie wniosek ten
osmieszy¢, od poczatku tej akeji nazywajac zwolennikow Smolki , trom-
tadratami”, ale to sprawy nie zalatwialo.

® Byly to: sankcja dla ustawy krajowej z 22 VI 1867 r. stanowigcej, ze jezyk
nauczania w szkolach ludowych ustala utrzymujacy dang szkole (Dziennik ustaw
1 rozporzadzen krajowych, 1867, nr 13, s. 21) oraz zgoda na utworzenie galicyjskie]j
wladzy os$wiatowej, ,Rady Szkolnej Krajowej’ (Najwazniejsze postanowienie
z 25 VI 1867 r., ogloszono tamze, nr 12, s. 18). Na mocy rozporzadzenia z 1868 r.
wprowadzono zasade, ze wewnetrznym jezykiem obrad sadu powinien byé¢ jezyk,
w jakim toczy sie rozprawa (M. Bobrzynski, W. L. Jaworski, J. Mile w-
s ki, Z dziejow odrodzenia politycznego Galicji, nr 48, s. 154 i nn).

10 Por.: Wniosek posta Franciszka Smolki, przedstawiony na 2 sesji 2 perio-
du sejmu galicyjskiego i mowy jego miane z tego powodu, Lwow 1868.
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Czego spodziewal sie, co chcial osiagng¢ Smolka? W pierwszym rze-
dzie zmiany — praktycznie obalenia — konstytucji grudniowej . W dal-
szej konsekwencji spowodowaé¢ chcial przebudowe ustroju Austrii w kie-
runku federacyjnym. Aby do tego doprowadzi¢, pragngl — legalnymi
srodkami — wywola¢ glebszy kryzys ustrojowy.

Jesli konstytucja grudniowa, a wiasciwie wchodzaca w jej skiad
ustawa o reprezentacji panstwa powierzyla ustawodawstwo dwuizbowej
Radzie Panstwa, ktorej izba nizsza skladala sie z deputacji, wytanianych
przez poszczegolne sejmy krajowe i jeden z takich sejmow postanowit
deputacji nie wysyla¢, fo wowcezas nie tylko zniknelyby z porzadku dzien-
nego parlamentu sprawy tegoz kraju, ale i sama praca Rady Panstwa
uleglaby utrudnieniu. Takie stanowisko zajeli juz Czesi, teraz dolaczyla-
by Galicja — tymczasem do waznosci cbrad w izbie poselskiej Rady
Panstwa wymagane bylo quorum co najmniej stu postow, na ogolng
liczbe 203; nieobecnose tych dwu delegacji w calosci, przy skromnej juz
choéhy absencji posréd innych, mogla uniemozliwi¢ obrady 12 Tym sa-
mym konstytucji grudniowej nie daloby sie wprowadzi¢ w zycie i Austria
musiataby dokona¢ dalszych reform. Zmierzalyby one do rownoupraw-
nienia nie dwoch — jak dotychczas — czesci monarchii, to jest Przedli-
tawii 1 Zalitawii, lecz czterech:

a) tzw. krajow dziedzicznych niemieckich (Austrii Goérnej i Dolnej,
Styrii, Karyntii, Tyrolu i in.),

b) krajow korony sw. Szczepana (Wegier, Siedmiogrodu, Chorwacii,
Slowenii),

c) krajow korony sw. Waclawa (Czech i Moraw),

d) Galicji i Lodomerii wraz z Wielkim Ksiestwem Krakowskim i Bu-
kowina.

Galicja zatem, podlegla koronie habsburskiej, mialaby swo6j wlasny
rzad i sejm, swoj wyrmiar sprawiedliwosci, administracje i budzet, nawet
wlasng armie. Uzyskalaby nieskrepowane mozliwosci rozwoju kultural-
nego i narodowego; kwestia porozumienia Polakoéw z Ukraincami stalaby
si¢ jej wewnetrzng sprawa.

Wniosek Smolki byl wige pierwszym krokiem na drodze, ktéra bynaj-
mniej nie biegla rownolegle do drogi wytyczonej w adresie z 1866 r.
(,,Przy Tobie, Najjasniejszy Panie, stoimy i sta¢ chcamy”). Nie mowil tego
wyraznie, ale tak wlasnie byl pojmowany: droga prowadzilaby do stop-
niowego uniezalezniania sie czesci ziem polskich, ktére tym samym sta-
lyby sie ..Piemontem” dla pozostalych dzielnic polskich. To uniezaleznia-

i1 Ustawa o reprezentacji panstwa w § 15 przewidywala mozno$¢ zmiany usta-
Wy zasadniczej, ale wymagala w tym celu wigkszosci kwalifikowanej co najmniej
2/3 glosow.

2 Wedlug § 6 ustawy o reprezentacji panstwa na ogélna liczbe 203 poslow
(po oddzieleniu krajow wegierskich), 54 wysylaly Czechy, 22 Morawy, 38 Galicja
i Lodomeria z Krakowem, 5 Bukowina.

5*
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nie sie przebiegaloby nie z bronig w reku, lecz w postaci maksymalnego
wykorzystywania mozliwosci, jakie stworzyloby wejscie Austrii na dro-
ge federacyjng. Walka — by¢ moze az do rozpadu Austrii — toczylaby
si¢ w szrankach okreslonych przez prawo: na polu parlamentarnym w
Galicji 1 w Wiedniu.

Smolka byl zbyt doswiadczonym politykiem, by nie wiedzie¢, ze wnio-
sek taki, zlozony przed ugodg z Wegrami, mogt liczy¢ na ich poparcie.
Po ugodzie Wegrzy nie byli nim zainteresowani. Pozostawali, jako nie-
watpliwi sprzymierzency, Czesi. Po przeciwnej stronie znalezliby sie
Niemcy austriaccy i wszystkie te narodowosci, ktore staly na gruncie
Sankeji Pragmatycznej z 1713 r. 13 Po wejsciu w zycie konstytucji grud-
niowej walka o realizacje wniosku stawala sie tez trudniejsza ze wzgle-
dow formalnych.

Jak juz o tym byla mowa, wniosek Smolki wzbudzilt w Galicji
ogromne zainteresowanie; nie we wszystkich jednak $rodowiskach jed-
nakowo byl oceniany. Sfery konserwatywno-ziemianskie, licznie repre-
zentowane w sejmie dzieki kurialnemu systemowi wyborczemu, poczuly
sie zaniepokojone. Ludno$¢ wiejska, zarowno polska jak i ukrainska, po-
woli budzgca sie do zycia politycznego, zajmowala przede wszystkim
stanowisko wzgledem sprawy likwidacji serwitutow i innych pozostatos-
ci systemu panszczyZnianego, podejmowala na drodze sgdowej i parla-
mentarnej walke z ziemianstwem o lasy i pastwiska. Ta dziedzina walki
politycznej lezala poza sferg zainteresowan wsi. Trafil natomiast wnio-
sek Smolki natychmiast do umystéw i serc inteligencji, mlodziezy aka-
demickiej, srodowisk rzemieslniczych. Zywo zainteresowali sie ta formg
walki byli uczestnicy powstania styczniowego.

Jednakze Smolka nie skonczy? jeszcze swej mowy sejmowej, gdy o
glos poprosit posel Mikolaj Zyblikiewicz, adwokat, pozniejszy prezydent
Krakowa. Zglosit on poprawke do wniosku Smolki, ktéra przeobrazila
sie w odrebny wniosek, znacznie lagodniejszej tresci; sprowadzal sie on
do opinii sejmu krajowego o konstytucji grudniowej. Oba wnioski pod-
dane zostaly pod dyskusje, ktora toczyta sie do konca wrzeénia.

Byla to S$wietna szermierka parlamentarna, zaprawiona wprawdzie
demagogia i frazesami, ale stanowigca tez wymiane rzeczowych argu-
mentéw. Dyskusje te toczyly nie tyle stronnictwa — te bowiem nie byly
wyraznie uksztaltowane — ile jednostki, holdujgce okre$lonym orienta-
cjom politycznym. Izba z uwaga stuchala dobrze przygotowanych, ze
swadg wyglaszanych méw Franciszka Smolki, Mikotaja Zyblikiewicza,
Leszka Borkowskiego, Agenora Gotuchowskiego, Floriana Ziemialkows-

18 Uchodzi czesto uwagi fakt, ze zasady Sankcj Pragmatycznej o niepodziel-
nosci krajéw monarchii habsburskiej nie dotyczyly Galicji i Lodomerii, jako pdi-
niej do monarchii wlgczonej. Por. E. Bernatzik, Die osterreichischen Verfas-
sungsgesetze mit Erlduterungen, II Auflage, Wien, 1911, s. 48.
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kiego, Kazimierza Grocholskiego, Jozefa Szujskiego, Adama Sapiehy 4.
Rychlo przekroczono horyzont dzielnicowy, traktujac problem autonomii

galicyjskiej z ogolnopolskiego punktu widzenia, gdyz — jak mowil Sa-
pieha — ,slabi jestesmy jako Galicjanie, ale silni jako Polacy; nie ma

tygodnia, zeby o tych ,stabych’ Polakach dzienniki nie mowity”. W skad-
ingd oportunistycznej wypowiedzi Ziemiaikowskiego, ktéry w sytuacji
po klesce powstania styczniowego bronil idei silnej Austrii, o ktéra
Polacy winni sie oprze¢, znalazlo sie wielokrotnie potem cytowane sfor-
mulowanie: ,,Co by sie stalo z nami, gdyby Austrie rozbito — lekam sig
powiedziec; wtedy za lat kilkadziesiat moze na prozno by szukano Pola-
kéw nad brzegami Wisly, u stop Karpat, ale musiano by ich szukac
u stop Attaju”.

Bronit wprawdzie Ziemialkowski konstytucji grudniowej, bronit Go-
luchowski centralizmu wiedenskiego (,,uderzmy sie w piersi i przyznaj-
my, czy my takze nie jesteSmy przyczyna naszego zubozenia... Alboz
Czesi, Styryjezycy nie byli pod tym samym uciskiem centralistycznym,
a patrzcie panowie, co sie dzisiaj u nich dzieje, a co u nas?”), ale prze-
wazylo zdanie, ze konstytucja grudniowa nie odpowiada interesom Ga-
licji. Nie oznaczalo to jednak, aby gére bral wniosek Smolki 15.

Ostatecznie sejm wybral droge bardziej centrowa, zblizong do wnio-
sku Mikolaja Zyblikiewicza. Nie wycofujac swej delegacji z Rady Pan-
stwa, sejm 24 wrzesnia 1868 r. uchwalil wniosek zwany rezolucja, zao-
Pairzyl ja w osobny adres do cesarza i wstapit tym samym na droge wal-
ki 0 poszerzenie autonomii galicyjskiej.

Adres z 24 wrzesnia 1868 r., cho¢ pelen stow glebokiego szacunku dla
monarchii, cytowal pamigtna mysl Franciszka Smolki o nieprzedawnio-
nych prawach narodu polskiego 16 i zawieral surowa krytyke stuletnich

—

4 Dyskusje te, opublikowang w ,,Sprawozdaniach stenograficznych 2 sesji 2 pe-
riodu Sejmu Galicyjskiego”, omowila szerokol. Panenkowa, o.c. str. 105 i nn.
Zbyt surowo skrytykowal te dyskusjo K. Wyka (Teka Stakvczyka, s. 142), pod-
kredlajac, ze przesuwala sie w strone og6lnikow i wielkich zasad politycznych, na-
tomiast znikaly z niej realia: lasy i pastwiska, propinacje i rady gminne.

% Orientowal s:¢ w tym sam Smolka, gdyz skonczyl swe ostatnie w tej spra-
wie przemoéwienie slowami: ,Przejdziecie mad wnioskiem moim do porzadku dzien-
1ego i pegrzebiecie go; puwiadam za$ wam, panowie, nim jeszcze opudcicie te sale,
wiiosek moéj zmartwychwstanie, a przelatujac przez kraj, zjedna sobie tylu zwo-
lrennikéw, ze prawda, zawarta w wniosku moim, zwyciezy — bo i to policzecie pa-
nowie do tajemnic moralnego porzadku S$wiata, ze prawda zwyciezy¢é musi. A te-
Taz glosujcie, panowie, jak wam si¢ podoba”.

1 Kraj przez nas reprezentowany, cz¢$¢ udzielnego niegdy$ i poteznego Pan-
stwa, pomimo loséw jakie spotkaly calo$é naszej ojezyzny, nie przestal byé¢ orga-
niczna czescig narodu, ktory przez lat tysiac spelniat i spelnia jeszcze teraz zna-
komite w dziejach Europy posltannictwo, a chociaz niepodlegly byt polityczny utra-
cil, zyje jednak pelnym zyciem w gronie narodéow” (por.. M. Bobrzynski,
W.L Jaworski, J Milewski, o.c. s. 148).
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juz niemal rzgdéw austriackich w Galicji 7. Obawa przed kontynuacja
tendencji centralistycznych sklonila wiec sejm do uchwalenia rezolucji,
opartej na § 19 Statutu krajowego dla Galicji, gloszgcym: , Sejm krajo-
wy powoiany jest do obradowania i czynienia wnioskow [...], aby wy-
dane byly takie powszechne ustawy i zaprowadzone takie urzadzenia,
jakich wymagaja potrzeby i dobro kraju” 18.

Rezolucja skladala sie z wstepu, zatytulowanego ,uchwala” 1 oraz
z wniosku, zawierajacego osiem punktow. Najistotniejszy z nich punkt
trzeci postulowal powazne poszerzenie kompetencji ustawodawczych sej-
mu krajowego, kosztem Rady Panstwa. Przedmiotem ustawodawstwa kra-
jowego miaty by¢ nie — jak dotad — sprawy ,kultury krajowej”, pu-
blicznych budowli na koszt kraju czy w ramach okreslonych przez usta-
wy krajowe — sprawy kosScielne, szkolne, gminne i kilka innych, drob-
niejszych dziedzin. Doj$¢ mialo zwlaszeza ustawodawstwo o glownych
zarysach organizacji wiladz sgdowych i administracyjnych, kodyfikacja
prawa karnego wraz z tzw. ,,policja karna”, prawa cywilnego i gor-
niczego, niezbyt jasno sprecyzowane, ale wazne ,,ustawodawstwo w przed-
miotach odnoszacych sie do obowigzkéw i do stosunkow naszego kraju
do innych”. Na pokrycie kosztéow administracji, sadownictwa, wyznan,
oswiaty, bezpieczenstwa publicznego i ,kultury krajowej”’ Galicja otrzy-
mataby wydzielone z funduszéw panstwowych sumy, ktorymi zarzadza-
taby we wlasnym zakresie, podobnie jak i dochodami z dobr kameral-
nych i zup solnych.

Gdyby zadania rezolucji zostaly zrealizowane, Galicja otrzymataby
daleko idace ,wyodrebnienie”. Kraj ten mialby swoje wlasne obywatel-
stwo, ksztalfowane w ramach przystugujgcego sejmowi , ustawodawstwa
0 przynaleznosci”. Mialby swodj sejm, wylaniany jak dotad w drodze
wyborow kurialnych, zapewniajacych przewage konserwatywnemu zie-
mianstwu, wyposazony w szerokie kompetencje. Mialby swéj ,krajowy
zarzad”, czyli wlasng administracje, kontrolowang w swej dziatalnosci

¥ W tym to smutnym dla nas okresie, oswiata niedolezna i tendencyjnie
kierowana, popadla w zaniedbanie — administracja na blednych oparta zasadach,
krepujac swobodny rozwdéj sit materialnych narodu, zniweczyla produkecje i spro-
wadzila powszechne zubhozenie ludnosci [...]” (ibidem s. 149).

15 Ibidem, s. 75.

¥ Giowng myslg ,uchwaly” bylo stwierdzenie, ,ze stworzony panstwowymi
ustawami zasadniczymi z dnia 21 XII 1867 ustr6j Monarchii, nie dajgc naszemu
krajowi tyle ustawodawczej i administracyjnej samodzielnosci, ile mu sie nalezy
ze wzgledu na jego historyczno-polityczng przeszlosé, odrebng narodowosé, sto-
pien cywilizacji i rozleglo$¢, nie odpowiada ani zyczeniom, ani warunkom rozwo-
ju narodowego, ani tez rzeczywistym potrzebom naszego kraju; a dtuzsze trwanie
tego stanu, wywotujagc powszechne niezadowolenie, musi oddzialywaé zgubnie na
pomys$lno$é naszego kraju i na dobro calego Panstwa”., Prawdopodobnie autorem
tych stow byl Kazimierz Grocholski, nazywany przez Ziemialkowskiego ,,0jcem
rezolucji” (F. Ziemiatowski, Pamietniki, t. I, Krakow 1904, s. 38).
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przez sejm i odpowiedzialng przed nim. Miatby wilasny ,,fundusz krajo-
wy”. Mialby wilasny sad najwyzszy i kasacyjny, przy czym sady stoso-
walyby prawo polskie, od nowa, we wilasnym zakresie skodyfikowane.
Interesy Galicji w rzadzie wiedenskim reprezentowalby odpowiedni mi-
nister.

Rozpoczela sie wiec ,,kampania rezolucyjna”. Stronami ja toczgcymi
byly: z jednej sejm galicyjski, nie reprezentujacy calosSci spoteczenstwa
ani pod wzgledem narodowym, ani klasowym, z drugiej wiedenskie wia-
dze centralne, reprezentujace interes dymnastii oraz przede wszystkim
Niemcow austriackich. W reku cesarza znajdowal sie grozny orez, kto-
rego raz juz ulakl sie sejm galicyjski, 2 marca 1867 r., kiedy szlo o wy-
slanie delegacji do Rady Panstwa: moznos$¢ rozwiazania sejmu i rozpi-
sania nowych wyborow 2°. Gdyby i to nie poskutkowalo, mozna by za-
stosowac stan wyjatkowy, ktéry wprawdzie jeszcze nie byl ustawowo
unormowany, ale artykul 20 ustawy zasadniczej o powszechnych pra-
wach obywateli norme takg zapowiadal 2l. Wreszcie, jako ultimum refu-
gium mozna byto zmieni¢ konstytucje, poprzez wprowadzenie wybordéw
bezposrednich do Rady Panstwa; usuneloby to grozbe, jaka zawista nad
parlamentem centralnym ze strony ewentualnego sojuszu opozycyjnego
Czechow i Polakow, przez to, ze w wyborach bezposrednich z tych kra-
jow weszliby do Rady Panstwa takze Niemcy lub Ukraincy, postuszni
wobec Wiednia.

Wieden, z duzym wyczuciem i rozeznaniem, nie siegngl po zadna
z tych broni. Na razie tylko namiestnik Gotuchowski otrzymal dymisje,
podroz zas pary cesarskiej do Galicji, z dawna juz ogloszona i przygo-
towana, zostala (nie bez interwencji Petersburga) wstrzymana. Zatem,
miast represji, nielaska.

Tymczasem zebrala sie Rada Panstwa na obrady, ktére trwaty od
17 pazdziernika 1868 r. do 15 maja 1869 r. Nie zajela sie jednak rezolucja
galicyjska, odraczajac te sprawe mozliwie jak najdluzej i opierajac sie na
mozliwosciach $cisle formalnych. Delegacja polska zyczyla sobie, aby

20 Okreslato te mozno$¢é drugie zdanie § 10 Statutu krajowego z 26 II 1861 1.
(Reichsgesetzblatt z 1861, nr 20, alegat II o): ,,Sejm krajowy moze kazdego czasu,
nawet podczas regularnego periodu sejmowego przez Cesarza by¢ rozwigzanym,
z rownoczesnym zarzgdzemiem nowych wyboréw”. Norma ta nie okreSlata, z ja-
kich przyczyn sejm mogl byé rozwiazany, pozostawiajac decyzje w tej mierze
swobodnemu uznaniu cesarza.

2t Osobna ustawa orzecze o dopuszczalnodci czasowego i miejscowego zawie-
szania przez odpowiedzialng wtadze rzagdowa praw, zawartych w art. 8, 9, 10, 12
i 137 (Panstwowa ustawa zasadnicza z 21 XII 1867 r. o powszechnych prawach
obywalteli, dla kroélestw i krajow, reprezentowanych w Radzie Panstwa, Reich-
sgesetzblatt z 1867 r.,, nr 142). Miejsce tej ustawy zajelo rozporzadzenie cesarskie
z 7 X 1868 r. (ibidem, nr 136 z 1868 r.) wydane tak pospiesznie dlatego, izby moz-
na bylo na jego podstawie oglosié ,stan oblezenia” w Pradze; stalo sie to w 3 dni
pozniej.
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rezolucja, jako wniosek calego sejmu a nie grupy poslow, i to dotyczacy
zmiany konstytucji, przedlozony zostal pod obrady przez rzad; rzad zas
do tego sie nie $pieszyl 2. Kiedy wreszcie sprawa stanela na parlamen-
tarnej komisji konstytucyjnej, ta opowiedziala sie przeciw rezolucji.
Ostatecznie Rada Panstwa az do konca swej sesji nie znalazla czasu,
by wzigé pod obrady rezolucje galicyjska. Okazalo sie, ze § 19 Statutu
krajowego dawal wprawdzie krajowi prawo inicjatywy ustawodawczej
w dziedzinie ,,urzadzen, jakich wymagaja potrzeby i dobro kraju”, ale
prawo to nie rodzilo zadnego obowiazku ze strony Rady Panstwa.

Niemniej podkresli¢ nalezy, ze ,rezolucjonisci” postepowali zgodnie
z prawem, ich przeciwnicy za$ uciekali sie do kruczkow prawnych.

Wobec duzego rozgoryczenia, jakie sprawa ta wywolala w Galicji —
miedzy innymi marszatek sejmu krajowego Leon ks. Sapieha zlozyl dy-
misje, kiérej cesarz nie przyjat — rzad postanowil sytuacje nieco zala-
godzi¢. 5 czerwca 1869 1., na mocy decyzji cesarskiej z uprzedniego dnia,
wydane zostalo rozporzadzenie wprowadzajace jezyk polski jako urzedo-
Wy w urzedowaniu wewnetrznym wiladz administracyjnych i sadownic-
twa 2. Wprowadzone w zycie natychmiast, usunelo z Galicji resztki
starej, importowanej biurokracji. Nie mial wiec pelnej racji jeden z au-
toréw ,,Teki Stanczyka”, kiedy pisat zlo$liwie: , Polityka galilejska zro-
bita takie fiasco w Chaopolis, ze jak sie kto odwazy hukna¢ nad nig
glosno: requiem aeternam, wszyscy mu odpowiadaja: in saecula saeculo-
rum” 24,

2 Wedlug regulaminu dla izby poselskiej Rady Panstwa (por. S. Starzyn-
ski, Kodeks prawa politycznego, czyli austriackie ustawy konstytucyjne 1843 - 1903,
Lwow 1903, s. 183 -184), rozdzial VIII, § 33, wnioski rzgdowe mialy pierwszenstwn
przed wszystkimi innymi wnioskami; wystarczata bowiem grupa 20 postow, aby po
mysl rozdzialu VII § 29 wniosek wprowadzi¢ pod cbrady.

Rzad nie cheial byé zmuszony do przedlozenia (vorlegen) izbhie wniosku,
aby to nie oznaczalo, ze sie z nim w jakim$ stopniu solidaryzuje; godzil si¢ tylko
na udzielenie (mitteilen) izbie wniosxu. Scholastyczna dyskusja ,mitteilen”
czy ,vorlegen” wyszia takze na tamy prasowe.

2 Rozporzadzenie ministrow spraw wewnetrznych, wyznan i o$wiecenia, spra-
wiedliwosei, skarbu, handlu i rolnictwa, tudziez obrony krajowej i bezpicczenstwa
publicznego z dnia 5 czerwca 1869 r. 1. 2354, dotyczace jezyka urzedowego ck.
wladz, urzedéow i sadow w Krolestwie Galicji i Lodomerii wraz z Wielkim Ksie-
stwem Krakowskim, w stuzbie wewnetrznej i w korespondencji z innymi wiadzami,
nr 24 Dziennika ustaw i rozporzadzen krajowych (por. M. Bobrzynski, W. L.
Jaworski, J . Milewski, o.c, nr 48, s. 1534~ 156). Por. tez: okdlnik Rady Szkol-
nej Krajowej w sprawie uzywania jezyka polskiego, z 5 XI 1869 (ibidem, nr 47,
s. 154), reskrypt prezydium namiestnictwa z 11 VI 1869 do wszystkich ck. staro-
stow i dyrekeji policii we Lwowie i w Krakowie (ibidem, nr 49, str. 156 -159),
rozporzadzenie ministerstwa skarbu z 27 VI 1869 (ibidem, nr 50, str. 159) oraz re-
skrypt ministerstwa sprawiedliwosei z 28 X 1869 (ibidem, nr 51, str. 160). Akty te
rownouprawniaty jezyk poiski jako urzedowy.

21 List Brutusika eks-ministra (pidra S. KoZmiana, ,Przeglad Polski”,
r. IT1, t. TV, Krakdéw 1869, s. 457).
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15 wrzesnia 1869 r. rozpoczela sie kolejna sesja sejmu krajowego;
trwala ona do 13 listopada. Juz wybory do sejmu, w trakcie ktorych
upadta kandydatura gltownego utylitarysty, Floriana Ziemialkowskiego,
zapowiadaly radykalizacje nastrojow; wyrazem tego byly takze uliczne
demonstracje we Lwowie. Na pierwszym posiedzeniu sejmu Franciszek
Smolka ponowil swoj glosny wniosek z 22 sierpnia 1868 r.; wniosek upadl
znowu, ale tym razem mniejszoscig 55 gloséw przeciwko 57. Sejm na-
tomiast ponowil wniosek o powtérne przedlozenie rezolucji Radzie Pan-
stwa i uchwalil nowy adres do tronu 2. Nadto uchwalil sejm kilka pro-
jektow ustaw tak sformulowanych, by mogly uzyskaé sankcje cesarska
tylko w razie przyjecia rezolucji 2.

Rada Panstwa zebrala sie 11 grudnia 1869 i obradowala do 8 kwietnia
1870 r. Rezolucji nie przyjeto, cho¢ tez nie cheiano spycha¢ Polakéw do
opozycji tacznie z Czechami. Zarysowala sie nastepujaca sytuacja: cen-
tralistom niemieckim zalezalo na zmianie konstytucji przez wprowadze-
nie bezposrednich wyboréow do izby postow Rady Panstwa: dla tego celu
potrzebowali poparcia, miedzy innymi ze strony Polakéw. Rzad, zloZony
z niemieckich centralistow upadl, a cesarz powierzy! teke premiera Al-
fredowi hr. Potockiemu; ten utrzymal sie u wladzy przez rok, ale ani nie
zalagodzil konfliktu z Czechami — czego spodziewano sie w Wiedniu —
ani nie przyniost znaczniejszych korzysci sprawie polskiej?’. Cesarz po-
czynil jednak sejmowi galicyjskiemu pewne obietnice, gdyz reskryptem
z 15 sierpnia 1870 r. stwierdzil: ,wola jest Nasza, aby rzad, ktory juz
(potrzeby kraju) scisle i dokladnie zbadal, stosowne w tej mierze do Ra-
dy Panstwa poczynil przedlozenia, za pomocg ktérych zyczenia kraju
z uwzglednieniem warunkéw jedno$ci Panstwa i stosunkow jego politycz-
nych, znalazlyby ile moznoSci zadoStuczynienie” 2. Sejm odpowiedziat

% Adres ten, z 5 XI 1869 r. ponowil krytyke konstytucji grudniowej jako
nadmiernie centralitycznej, a takze ,centralizm w Austrii, (ktory) juz tyle razy
byl przyczyna dotkliwych kiesk dla Monarchii” (M. Bobrzynski, W. L. Ja-
worski, J. . Milewski, o. ¢, nr 52, s. 160-163). Waznym jednak sygnalem, ha-
mujacym zwolennikoéw wniosku Smolki oraz rezolucjonistéw, byl glos chlopskiego
posta Laskorza: ,My za adresem glosowaé¢ nie bedziemy, bo wy panowie, tak mo-
wicle, ze wy chcecie samoerzadu; my sie boimy samorzadu, bo niedawno nam sig
dopiero od niego plecy zagoily [...]. My stojema przy Najjasniejszym Panu i chce-
my, abyscie postali dclegacje [...17.

% Byly to projekty ustaw o Radzie Szkolnej Krajowe], o radach szkolnych
okre¢gowych i miejscowych oraz o seminariach nauczycielskich.

2 Najwazniejsze bylo rozporzadzenie ministra wyznan i oéwiecenia z 14 V
1870 r., zezwalajace na wprowadzenie jezyka polskiego we wszystkich wykiadach
na Uniwersytecic Jagiellonskim, z wyjatkiem wykladu jezyka i literatury nie-
mieckiej (M. Bobrzynski, W. L. Jaworski, J. Milewski, o. ¢, nr 5%,
s, 164)

8 Tekst tego reskryptu, wyrazajacego glebokie zaniepokojenie Wiednia rozwo-
jem sytuacji migdzynarodowej w zwigzku z wojng francusko-pruska, por. ibidem,
nr 55, s. 164- 166.
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adresem, uchwalonym 30 sierpnia 1870 r., w ktorym podtrzymal rezolucje,
zobowigzujge sie jednak do wyslania delegacji do Rady Panstwa i nie-
schodzenia z drogi konstytucyjnej, cho¢ |z ubolewaniem widzieliSmy jak
rzad Twoj, Najjasniejszy Panie, zapoznawal dgzno$ci nasze” 29.

Kolejnym szefem rzgdu centralnego zostal Karol hr. Hohenwart, prze-
ciwnik polityki centralistycznej. Zaraz na wstepie swej pracy, pragnac
zjedna¢ sobie Polakéw, przeprowadzil nominacje Kazimierza Grochol-
skiego na ministra bez teki, jako opiekuna spraw galicyjskich. Byla to
realizacja jednego z dalszych wprawdzie, ale waznych postulatow rezo-
lucji.

Hohenwart, z udzialem Potockiego, opracowal projekt poszerzenia au-
tonomii Galicji. Podstawg tego projektu byla rezolucja galicyjska, wy-
raznie jednak okrojona. Projekt oddawal Galicji calos¢ ustawodawstwa
szkolnego lgcznie z uniwersyteckim, zastrzegajac, ze bedzie sie ono utrzy-
mywalo ,,w granicach $rodkow pienieznych, zezwolonych na to przez Ra-
de Panstwa, w réwnym stosunku jak i w innych krajach”. Znacznie
ograniczy! zadania rezolucji w zakresie ustawodawstwa cywilnego, kar-
nego i organizacji wymiaru sprawiedliwosci, w miejsce odrebnego sadu
najwyzszego i kasacyjnego proponujac tylko osobny senat w wieden-
skim Najwyzszym Trybunale Sprawiedliwosci. Wspomnial wreszcie o rze-
czy juz zrealizowanej, mianowicie o ministrze do spraw Galicji 3.

Projekt Hohenwarta odestany zostal do komisji konstytucyjnej, w kto-
rej zarysowalo sig¢ stanowisko przychylne dla Polakéw, ale pod dwoma
warunkami: a) ze poprg propozycje zmiany konstytucji grudniowej, w ce-
lu zaprowadzenia bezposrednich wyboréw do Rady Panstwa (co dopo-
mogloby zlamac¢ opor Czechow), b) ze zadowola sie na przyszlos¢ tymi
koncesjami. Kiedy jednak rzad zajal stanowisko, ze udzieli w przysztosci
podobnych koncesji Czechom, niechetna temu komisja konstytucyjna za-
hamowatla swa prace.

Ta runda rozgrywki przyniosta Polakom pewne dalsze korzyS$ci, gdyz
rzad pragngl im wynagrodzi¢ poparcie i zapewni¢ je sobie na przyszlosc.
Agenor Goluchowski mianowany zostal znowu namiestnikiem Galicji. Ce-
sarz udzielit zgody na powolanie do zycia Akademii Umiejetnosci w Kra-

2 Ibidem, nr 56, s. 166, 168. Byl ten adres gldéwnym dorobkiem sesji sejmowej,
trwajacej od 20 VIII do 2 IX 1870 r. Jedynym powazniejszym przeciwnikiem poli-
tyki wyrazonej w adresie byl tym razem Leszek hr. Borkowski, kitéory w znako-
mitej mowie charakteryzowal niebezpieczentwa grozgce Polakom i Czechom ze
strony Niemcoéw: ,Historia nasza — stwierdzit — moéwi czesto o oszukanstwach.
Nas latwiej bylo oszukaé, niz pobié. Czechéw latwiej bylo pobi¢, niz oszukaé™.

30 Projekt Hohenwarta opublikowala w catosci I. Pannenkowa, o.c., s. 207-
-210, oraz (w tym samym przekladzie) M. Bobrzynski W. L. Jaworski,
J. Milewski, oc., s. 168 -171.
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kowie 31, Nastapita polonizacja (oraz po czesci rutenizacja) Uniwersytetu
Jana Kazimierza oraz Politechniki — ¢wczesnej Akademii Technicznej —
— we Lwowie 32,

Kolejna sesja sejmu galicyjskiego trwata od 14 wrzes$nia do 17 paz-
dziernika 1871 r. Adres do tronu, uchwalony wedlug propozycji Juliana
Klaczki, dziekowal cesarzowi za Akademie i polonizacje szkolnictwa wyz-
szego, ponawial rezolucje i zaznaczal, ze projekt Hohenwarta nie odpo-
wiada potrzebom kraju 3. Niewielkie to juz mialo znaczenie; rzad Ho-
henwarta, nie rozwiazawszy kwestii czeskiej, jesienig 1871 r. upadi, do
wladzy zas powolany zostat gabinet o nastawieniu liberalno-centralistycz-
nym, pod kierunkiem Adolfa ks. Auersperga 3. Poniosta kleske znacznie
ostrzej prowadzona walka Czechow o wyodrebnienie; zachwiata sie utrzy-
mywana w ramach norm konstytucyjnych sprawa rezolucji galicyjskiej.

Rada Panstwa rozpoczela swa sesje 27 grudnia 1871 r. Cesarz w mo-
wie tronowej zapowiedzial poszerzenie autonomii galicyjskiej, delegaci
polscy tradycyjnie juz wniesli pod obrady rezolucje, rozpoczeta nad nia od
nowa prace komisja konstytucyjna, biorgc za punkt wyjscia projekt Ho-
henwarta i stopniowo go ograniczajgc; ta druga wersja od nazwiska jej
redaktora nazwana zostala projektem Edwarda Herbsta 33.

Projekt Herbsta nie mogtl sie podoba¢ postom polskim z wielu wzgle-
dow. Pozbawil ich prawa dyskutowania w Radzie Panstwa nad sprawa-
mi przekazanymi sejmowi galicyjskiemu, tym samym usuwajgc ich od
ogdlnych obrad nad dotacjg panstwowg na rzecz szkolnictwa i admini-

31 Stalo sie to na podstawie odrecznegn pisma cesarza Franciszka Jozefa I do
ministra Jireéka z 2 V 1871 r. Por. Rocznik Zarzadu Akademii Umiejetnosci w Kra-
kowie. 1873 r.

3 Por. rozporzadzenie ministra wyznan i o$wiecenia z 11 VII 1871 r., M. Bo-
brzynski, W. L. Jaworski, J . Milewski, o.c., nr 59, s. 171-172 i rozporza-
dzenie tegoz z 14 IX 1871 r., ibidem, nr 60, s. 173.

3 Por. adres do korony, uchwalony przez sejm galicyjski na posiedzeniu
z dnia 2 X 1871 r., ibidem, nr 61, s. 173 - 175.

3 W gabinecie tym nie obsadzono stanowiska ministra do spraw Galicji po
Kazimierzu Grocholskim, Ks. Auersperg chcial powierzyé to stanowisko jednemu
z tworcow Teki Stanczyka, Ludwikowi Wedzickiemu; na to nie zgodzilo si¢ Kolo
Polskie.

3 Por. Projekt ustawy, przediozony izbie deputowanych Rady Panstwa przez
komisje konstytucyjnag 13 VI 1872 r., ibidem, nr 63, s. 176-180. Liczyl on 9 arty-
kutow, z ktorych glowne znaczenie mial art. I, dotyczacy poszerzenia kompetencii
ustawodaweczych sejmu krajowego. W punkcie ¢ tego artykulu (czego nie byto
w poprzednich projektach) dodawal, Ze , w niemieckich gminach Galicji bedzie je-
zyk niemiecki uzywatl praw jezyka krajowego, a w drugim gimnazjum we Lwo-
wie i w gimnazjum realnym w Brodach zatrzymany bedzie jezyk niemiecki nadal
jako wykltadowy”. Ustawodawstwo panstwowe mialo tez decydowaé o walorze ga-
licyjskich $wiadectw szkolnych i stopni akademickich w obrebie calej monarchii.
Ograniczono swobode Galicji w zakresie dysponowania funduszami na szigolnic-
two (art. II).
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stracji. Dla zbiedniatego i zaniedbanego pod tym wzgledem kraju — ry-
czaltowe obliczenie tej dotacji na podstawie dotychezasowych wydatkow
bylo krzywdzace. Bano sig takze przepisu, ze poszerzona autonomia wej-
dzie w zycie dopiero woweczas, gdy sejm galicyjski kwalifikowana wigk-
szoscig glosow weieli ja do Statutu krajowego z 1861 r. O taka zas wiek-
szo$¢ — wobec opozycji postow ukrainskich przeciw Polakom — nie by-
to latwo i zawsze nalezalo sie spodziewaé¢ ,manipulacji” ze strony Wied-
nia.

Sejm galicyjski, ocbradujacy od 5 listopada do 7 grudnia 1872 r., raz
jeszcze w adresie do korony przedlozyl cesarzowi rezolucje i wypowie-
dzial sie przeciw bezposrednim wyborom do Rady Panstwa, jako ograni-
czajacym kompetencje sejmu. Ogolny ton adresu byt jednak pelen re-
zygnacji i poczucia nadchodzacej przegranej %.

Tymeczasem rzad uzyskal w Radzie Panstwa wigkszos¢ 2/3 gltosow za
reforma konstytucji, wprowadzajaca bezposrednie wybory do Rady Pan-
stwa 37; stalo sie to bez Czechéw, nadal nie uczestniczacych w parlamen-
cie wiedenskim i pomimo opozycji Polakow, natomiast za poparciem Sto-
wian poludniowych. Ustroj Przedlitawii ustabilizowal sie. Tym samym
sprawa rezolucji galicyjskiej zostala ostatecznie pogrzebana.

Wydarzenia te, ktére nazwaé sie powinno walka o wyodrebnienie Gali-
cji, przebiegaly w dwu etapach. Pierwszy z nich to wniosek Franciszka
Smolki, wzywajacy do przejscia na droge zimnego, biernego oporu, ktory
powinien byl w przyszlosci doprowadzi¢ do coraz to dalszej separacji Ga-
licji od Austrii. Wniosek przegrany zarowno w obliczu sytuacji miedzy-
narodowej, w ktorej — po stlumieniu powstania styczniowego — na-
wet taka forma odrebnoéci polskiej wywolalaby interwencje Prus i Rosji,
jak i wobec sytuacji wewnetrznej. Galicja nie byla monolitem. To nie tyl-
ko obejmujacy ster wladzy konserwatysci musieli sie liczy¢ z coraz to
silniejszym oporem ludnosci ukrainskiej, dobijajacej sie swoich praw
przede wszystkim wobec Polakow, musieli bra¢ pod uwage tendencje po-
lityczne wsi polskiej. Mieszezansko-inteligencey demokraci, popierajacy
Smolke, takze nie doceniali tych sit spotecznych. Program, ze walke pe-
pra zaréowno Poloni, jak i gente Rutheni, natione Poloni czy gente Ger-
mani, natione Poloni — byt zbyt optymistyczny. Przekonanie, ze dziala-
cze polityezni, ktérzy ongis popierali hasla wolnosciowe Wiosny Ludow,

3 Por. ibidem, nr 64, s. 180 - 182, Powolng ewolucje pogladow wielu dzialaczy,
zrazu zwolenikéw walki czynnej, z czasem coraz to bardziej ugodowych, przesle-
dzila na przykladzie Zyblikiewicza I. Homola-Dzikowska, Mikotaj Zybli-
kiewicz, s. 70 - T1.

37 Byla to ustawa z 2 IV 1873 r. (Reichgesetzblatt z 1873, nr 40 i 41, s. 161 inn)
zmieniajgea ustawe zasadnicza z 21 XII 1867 r. o reprezentacji panstwa.
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doszedlszy do wladzy, nadal popiera¢ bedg prawa narodéw do odrebnosci,
rozmijalo sie z rzeczywistoscia; liberalizm austriacki popieral tendencje
centralistyczne.

Drugi etap walki o wyodrebnienie Galicji to wlasnie kampania rezolu-
Cyjna. Zmierzala ona do pelnego wykorzystania legalnych mozliwos$ci
konstytucyjnych celem wydatnego poszerzenia autonomii. Wobec powaz-
nych roéznic zdan, dzielgcych zarowno lideréw sejmu krajowego, jak
1 politykéw wystepujacych na forum wiedenskim, toczona niekonsekwen-
tnie i coraz to slabiej. Zakonczyla sie przegrana, ale nie kleske; przy-
niosta bowiem szereg drobnych, czastkowych zdobyczy, ktére mialy swe
znaczenie dla rozwoju o$wiaty, nauki i kultury polskiej. Niedostatecznie
docenia sie fakt, ze powaznie wplynela na ewolucje ustrojowg Austrii
w epoce konstytucyjnej.

W pare lat po powstaniu styczniowym, w okresie poczucia kleski
1 beznadziejnosci zrywow oreznych, stoczona zostala w jednej z dziel-
nic polskich walka, w szrankach dopuszczonych przez prawo, o przyzna-
nie narodowi polskiemu godziwych warunkéw rozwoju, co najmniej ta-
kich, jakie przyznawal mu Kongres Wiedenski. Cho¢ byta to walka bez-
krwawa, powinna cna takze znalez¢ swoje miejsce w dziejach polskich
ruchow narodowowyzwolenczych i zastuguje na podkreslenie, gdyz nie
zawsze - walka zbrojna bywa skuteczniejsza od biernego oporu.

Czy byta to walka do wygrania? Podjeta przed rokiem 1867, prowa-
dzona w sojuszu z Wegrami i Czechami, ktérzy na wlasnych drogach tez
dobijali sie o wyodrebnienie, mialaby znacznie wieksze szanse powodze-
hia niz w pare lat pézZniej. Toczona w sposéb, ktory nie pociagal za sobg
ani krwawych ofiar, ani innych form represji, nie byla walka daremna
1 bezskuteczna. Przyznaé nalezy po latach racje Michalowi Bobrzynskie-
mu, ktory podkreslal: nie zmarnowala korzystnych szans, jakie otwar-
ty sie dla spoteczenstwa polskiego 38.

STANISEAW GRODZISKI (Krakow)

LA LUTTE POUR IAUTONOMIE DE LA GALICIE (1868 - 1873)
Résumé

L’autonomie de Galicie se développait on deux étapes: dans les années 1860 - 1863
et 1865-1873. Pendant la premiére étape avait a faire avec l'autonomie octroi-
yée. L’attitude des Polonais était alors passive. L’insurrection de Janvier, la nom-
breuse participation de la société polonaise de Galicie dans ce soulévement, I'état
de guerre qui y était en vigueur dans les années 1864 - 1865, interrompirent des
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travaux sur la détermination de l'autonomie. En 1865 les nouvells possibilités se
présenterent. Cependant le sentiment de la défaite aprés la chute de P'insurrection
et la conscience de la menace de lexistence nationale, par la Russie et la Prus:e,
formérent une disposition d’esprit qui s’exprima par la fameuse adresse de 1866:
,Nous restons auprés de vous, Sire, et cest auprés de vous que nous voulons
rester.”

Aprés l'accord austro-hongrois et apres que la constitution de 1867 entra en
vigueur, on recommenca des démarches en vue de l'élargissement de lautsnomie
galicienne. Toutefois les conditions pour cette activité n’étaient pas favorables. En
automne 1868 Francois Smolky déposa la motion a la diéte qui visait la résistance
passive et, en alliance avec les Tchéques, la poursuite daggravation de la crise
du régime autrichien. Smolka prévoyait que cetlfe activité pourrait forcer I'Autri-
che a accepter des importantes propositions de la fédération. La motion n’obtint
pas la majorité des voix et la didte galicienne arréta la résolution qui visait aussi
Pelargissement de l'autonomie, mais par voie légale, en mettant a profit la con-
stitution.

La dite ,campagne de résolution” qui durait de 1868 a 1873, finit par l'échcec.
Le parlement viennois n'arréta pas la résolution. La Galicie acquit plusiers droits,
mais peu importants — tout particuliérement ceux qui concernaient la langue.
Malgré que cette campagne se déroulait dans des cadres tranés par le droit con-
stitutionnel d’Autriche, on peut la classer parmi les mouvements polonais de li-
bération nationale. Leur signification dépassait les frontiéres de la région de la
Pologne annexée par 1'Autriche.



