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II. ARTYKULY RECENZYJNE

JOZEF MATUSZEWSKI (L6dz)

Spoér o zaginiona kronike

(W zwiazku z praca Gerarda Labudy, Zaginiona kronika w Rocznikach
Jana Dtugosza) *

Jak wiadomo, gdy wchcdzimy [...] na grunt zaginionych
zrodel, wszystko staje sie grzaskie, G. Labuda, Kreniki
genealogiczne, s. 53.

1. Niewiele miala Polska kronik. Z tym wieksza radoscig przyjmuje
historyk wiadomosé¢é o wykryciu jednej wiecej. Dokonal tego znany uczo-
ny poznanski, prof. Gerard Labuda. Zapowiedzial ja w poczatku 1983 r.
w wywiadach udzielonych ,Zyciu Warszawy” i ,,Glosowi Wielkopol-
skiemu”. Wywiady owe utrzymane sa w tonie absolutnej pewnosci. Md-
wi sie w nich o bombiel. Rzecz wiec oglaszana z niestychanym wigo-
rem propagandowym. Wszakze naszemu zadowoleniu z odkrycia nie
znanego dotad Zrédila, a rownoczesnie zaciekawieniu nowsg kronikg to-
warzyszyl pewien niepokédj: c.y to nie ta sama, z ktorej koncepcjg wy-
stapil prof. Labuda przed 25 laty, oglaszajac artykul poswigcony woj-
nie z Tatarami w 1241 r1?2? Okazuje sie, ze tak wtlasnie sprawa sie przed-
stawia. Nowe dzielo jest zatem odgrzaniem starego, ¢wieré wieku liczg-

*W t, XXXVI, z. 1 (1984) Czasopisma Prawno-Historycznego ukazal si¢ arty-
kut rcenzyjny o ksigzce Gerarda Labudy piora Wiadystawa Sobocinskiego. Ze
wzgledu na wage tematu, jak i ze wzgledu na to, ze uwagi W. Sobocinskiego doty-
czyly takie prac J. Matuszewskiego, redakcja uznala, ze celowe jest opublikowa-
nie roéwniez artykulu recenzyjnego o ksigzce G. Labudy piéra Jozefa Matuszew-
skiego (od redakecii). '

! Sktonnos$¢ prof. Labudy do wystepowania z pozornymi sensacjami naukowy-
mi stwierdza J. Strzelczyk, Goci — rzeczywisto§é i legenda, Warszawa 1984,
s. 86.

2 G. Labuda, Wojna z Tatarami w roku 1241, PH 50, 1959, s. 189 -224.
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cego pomystu. PrzekonaliSmy sie o tym, gdy wkrotce po owych wy-
wiadach ukazala sie na rynku ksiegarskim monografia poswiecona
wspomnianemu odkryciu. Ona jest tematem naszych uwag.

2. Omawiane dzielo jest duzych rozmiaréw, obejmuje niemal 27
arkuszy wydawniczych, 308 stronic duzej 6semki, z wkladka na kredzie
po s. 176 3. Prezentuje sie ono wspaniale. Wskazane rozmiary sa zasta-
nawiajace, gdy zwazymy na to, ze traktuje ono gléwnie o ,zatraconej”’
kronice, a wiec takiej, ktorej nie ma, bo zaginela, jak tytul zaznacza.
A moze jej nigdy nie bylo? Moze domyst Autora jest nietrafny? Tej
ewentualnosci wylgczy¢é nie wolno, przy kazdej hipotezie nalezy sig
z nig liczye. Nie sposob zatem nie okaza¢ zdumienia, jak mozna bylo
tyle stronic napisa¢ o domy$lnym tylko, a wigc moze nigdy nie istnie-
jacym zabytku; czyzby ars combinatoric mediewisty byla w stanie za-
peli¢ ewentualng zrédiowa luke w tak znacznym stopniu?

3. Autor zdawal sobie sprawe z tej paradoksalnej prima facie sytu-
acji. Dlatego tlumaczy sie przed czytelnikiem, Ze duze rozmiary pracy
nie byly zamierzone. Wierzymy w to chetnie. W kazdym razie przy-
zna¢ trzeba, iz nie lada to przedsiewziecie. Tylko znawca problematyki
tej klasy, co prof. Labuda, mégt sie go podjgé. Przy wskazanej objetosci
ksigzki mial on zatem moznos¢é wypowiedzenia sie w pelni. Najdrobniej-
szy nawet szczegol, przemawiajacy za jego teza, musial znalez¢ w roz-
prawie miejsce.

4. Zrozumiale, z jakim zainteresowaniem rzuciliSmy sie do lektury
ksigzki. Znalazlo ono zreszta zachete ze strony Autora, ktory czeka na
»rezultat zaczynajacej sie na dobre dyskusji” (297) 4 Niech w niej i na-
szego glosu nie zabraknie. Tym bardziej Ze sami ja rozpetaliSmy, oce-
niajagc surowo jego Wojne 5. To naszg Relacja poczut sie Autor ,przy-
wolany do tablicy”, jak sie wyrazit w uprzejmej, acz zlo$liwosci nie
pozbawionej dedykacji, zamieszczonej w egzemplarzu autorskim, ktéry
zechcial nam ofiarowaé. Traktujemy ja wrecz jako wyzwanie do poje-
dynku, do szlachetnego pojedynku na piéra. Stajemy przeto na udep-
tanej ziemi. Jesli nasza Relacje stanowi krytyke Wojny prof. Labudy.
omawiane tu jego studium jest bardzo cbszerng replika. Na nia re-
agujemy duplikg. Pragniemy po prostu z Autorem sie poktocié.

5. Dla tego celu wskazane bedzie — sadzimy — kréciutkie przy-

pomnienie status causae. W swym artykule z 1959 r. stawial prof. La-
buda teze nastepujaca: opis Dlugoszowy bitwy pod Legnicg jest wia-

3 Zaginiona kronika w Rocznikach Jang Dtugosza, Uniwersytet im. Adama
Mickilewicza w Poznaniu, seria Historia, ar 106, Poznan 1983.

4 Ksigzka wzbudzi ozywiong dyskusje polonistow i historykow, pisze K. Ole j-
n ik, Odkrycie zaginionego Zrédta, Nurt 1983, nr 6, s. 12 - 18.

5J Matuszewski, Relacja Dlugosza o mnajeidzie tatarskim w 1241 roku.
Polskie zdania legnickie, £.6dZ 1980.
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rygodny. Dziejopis nasz oparl sie na zaginionej roczniku-kronice domi-
nikanskiej (dalej: RKD), zredagowanej krotko po katastrofie. Swiadczy
0 tym gtownie Carl Gromann. Kto to zacz? Kaplan z Tworka pod Ra-
ciborzem, ktory w latach 1810 - 1811 opublikowal artykul pt. Nachrich-
ten iiber Ratibor w organie — podkreslmy to — noszacym tytut ,,Allge-
meiner Anzeiger des oberschlesischen patriotischen Instituts fur Land-
wirthe, Kaufleute, Fabrikanten und Kiinstler”.

6. A oto status controversiae. Wspomniany Gromann stal sie pod-
stawa wywodow Labudy w sytuacji zaiste kuriozalnej: do niego nie
zdolal on dotrze¢! Oparl sie jedynie na paru wyimkach z ,dziela”
Gromanna, umieszczonych w pracy slaskiego historyka z 1861 r. To go
upowaznito do ogloszenia Gromanna zroédiem lepszym nawet niz Dtu-
gosz. W Kkonsekwencji Autor wysungl z niego daleko idgce wnioski
0 przebiegu pierwszego najazdu tatarskiego z 1241 r. Jest rzecza ewl-
dentng — nie wchodzgce zupelnie w meritum zagadnienia — Ze nie po-
stapil tu lege artis, ze popelnil razacy biad w sztuce. Kaptanka nasza,
Klio, w zadnym wypadku nie pozwala na to, by historyk wyrazal opi-
nie — przy tym tak pochlebng — o pracy, ktorej nie zna, ktorej nigdy
nie miat w reku. Tak postepowa¢ nie wolno. Powolanie sie na intuicje
nic tu nie pomoze. To byl krok pochopny, graniczacy wrecz z lekko-
mysinoscig. Tym bardziej ze prof. Labuda nie mégl nie wiedzie¢, ze tak
zastuzony badacz dziejow slaskich, jak C. Griinhagen, ktéry elaborat
Gromanna znal, przeszed! nad nim do porzgdku. Co wiecej, obie nie-
mieckie bibliografie dziejow Slaska nie raczyly nawet zanotowaé owej
publikacji stanowigcej rzekomo zrodlo. Czy to nie zastanawiajace?

~

7. Prof. Labuda stara sie dzisiaj usprawiedliwi¢, dlaczego do Gro-
manna nie dotart (200 553). Nawet gdyby uzna¢ owe ekskuzy za rzetelne,
nie uzasadniaja one w zadnym razie stanowiska zajetego przez Autora
przy pisaniu inkryminowanego artykulu w 1959 r. Zadna insynuacja tu
nie pomoze. On Gromanna nie znal. I to istotne. Oweczesna sytuacja
Autora pozostaje wcigz ta sama, a zmieni¢ jej nie sposob: poniewaz
Gromanna nie znam, awansuje go na zrodlo, moze nawet swa wartoscig
przewyzszajace Dlugosza. Tego warsztatowego bledu zadne tlumacze-
nie nie zdola usprawiedliwi¢. Wszelki trud daremny.

8. Z tg pochopng tezg prof. Labudy byloby jeszcze pol biedy, gdy-
by nie zajmowal on w naszej historiografii pozycji eminentnej. Ona to
sprawila, Ze jego koniekture o istnieniu RKD, w oOwczesnie istnieja-
cych warunkach niedopuszezalng, nauka nasza przyjeta jako uzasadniong
»trotz der auffallenden Schwéichen dieser Konstruktion” 8, a co zwlaszcza
wazne — znalazla ona pelne uznanie malo krytycznych wydawcow An-
nales seu cronicae, ktéorzy sie podpisali pod nig bez zastrzezen. To jej

8 W. Irgang, rec, w Zeitschrift fir Ostforschung 31, 1982, z. 2 s. 277-278.
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daje szanse utrzymania sie zaréwno w fachowej literaturze naukow?2].
jak i w swiadomosci historycznej Polakow przez najblizsze sto lat. Temu
wlasnie historycznemu falszowi pragnela nasza robota zapobiec.

9. Prof. Labuda dotarl obecnie do Gromannowego dziela z racibors-
kimi wiadomos$ciami, zapoznal sie réwniez z naszym stanowiskiem. Zna-
lazl sie zatem w sytuacji z gruntu nowej. W niej zarysowaly sie przed
nim trzy mozliwosci wyboru: 1) oéwiadezy¢ z calg otwartoscia, ze przed
25 laty pad! ofiarg swej mlodzienczej (?) lekkomys$lnosci. To by mu ujmy
nie przyniosto, lecz wskazywalo na odwage wyrzeczenia si¢ gloszonej
niegdy$ przez siebie blednej tezy oraz na odwage stwierdzenia publicznie
jej niezasadnosci. Naszym zdaniem byloby to dla niego wyjscie najlepsze
i najhonorowsze. 2) Gdyby takie confiteor przychodzilo mu zbyt cigezko
— znamy dobrze psychike czlowieka i jestesmy dla jej stabosci wyrozu-
miali — nasuwala sie druga ewentualnos¢: nie wraca¢ wiecej do zagad-
nienia, co rownaloby sie milczagcemu przyznaniu racji oponentowi. Ani
jedno, ani drugie rozwigzanie nie odpowiadato prof. Labudzie; zareago-
wal on inaczej. Podtrzymal mianowicie swoje stanowisko z 1959 r. Opo-
wiedziawszy sie za nim, tym samym glosi: moje poznanie intuicyjne na
wskro§ — Gromanna w 1959 r. nie znal — znajduje pelme uzasadnie-
nie w historycznych realiach.

10. Omawiane dzielo — przyznajemy to otwarcie — napisane zos-
talo z pasja. Autora przepelnia gleboka i plomienna wiara w stusznosct
swojej doktryny 7. Utrzymuje tez w stalym napieciu czytelnika, ktory
z wypiekami na twarzy wertuje ksiazke od deski do deski. Tak sie
udziela innym jego namietnosé, taka moc perswazyjna wywodow. Toz
to niemal kryminat Agaty Christie! Czy mozna powiedzie¢ wigkszy
komplement pod adresem roboty, ktora jest w zamierzeniu praca zro-
dloznawcza lub edytorska? Kiedyz wreszcie — niecierpliwi sie czytelnik
— dotre do tej nowo odkrytej kroniki? W tym napigciu utrzymuje go
Autor dlugo, jeszcze w zakonczeniu sugerujac mu dokonanie ,technicz-
nej” rekonstrukeji zaginionego zrédia (293). Dopiero w postowiu (296 -

7 Na swojg wiare w RKD powotal si¢ prof. Labuda w dyskusji, ktéra wyloni-
la sig po moim referacie, wygloszonym w Komisji Historycznej Poznanskiego To-
warzystwa Przyjaciot Nauk w dniu 22 lutego 1984 r. Symptomatyczne przy tym,
ze nie ustosunkowal sie w ogble do zarzutéw merytorycznych referenta. Wiara to
dobry argument — mniemamy — dla teologow. Ze wzgledu na brak kompetencji
na gruncie teologii nie podejmujemy z nim polemiki, Co prawda, prof. Labuda
zapewnil réwnoczesnie zebranych, ze ma dalsze dowody istnienia RKD. Dzigki ta-
kiemu postawieniu sprawy wytworzyla sie sytuacja dosé¢ osobliwa. Gdy obaliliSmy
w swej Relacji jego argumentacje z 1959 r., nasz adwersarz odpowiedzial trzystu-
stronicowym dzielem, w ktérym przytoczyl nowe ,dowody”. GdySmy w swym Te-
feracie starali sie wykazaé, ze to co najwyzej poszlaki i to nader watle, utrzymu-
je, z2 ma w zanadrzu dalsze argumenty. Ale dlaczego nie pcmiescil ich w swym
opastym opus? Czy to nie typowy regressus in infinitum?
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-297) wylewa na glowe kubel lodowatej wody: nie tudz sie, czytelniku,
kroniki nie ujrzysz! Tym samym Autor niejako zakpil sobie z niego,
obiecal zrekonstruowang kronike — taki przeciez tytut dzielta — a jej
nie dostarczyl. W miejsce pierwotnego entuzjazmu ogarnia czytelnika
uzasadnione chyba oburzenie. I zaczyna lekture od nowa. Tym razem
w mysl hasla «netde Ppadénwo,a wiec powoli, z otdwkiem w reku. Po to,
by wykry¢, jakimi chwytami postuzy?l sie Autor, ze kilka godzin z takim
powodzeniem wodzil czytelnika za nos 8.

11. Dzielo nosi tytul: Zaginiona kronika w Rocznikach Jana Diugosza.
Tak ujeto go na okladce ksigzki. Schmutztitel (1) zostal juz zredago-
wany szczegolowiej: Zaginiona kronika z pierwszej poltowy XIII wieku
w Rocznikach Krolestwa Polskiego Jana Dlugosza. Do niego dorzucit
Autor podtytul: Proba rekonstrukcji. Zakladamy, bo jakze inaczej, ze
ow podtytul stanowi cze$¢ integralng tytulu. Ta wlasnie dtuzsza postac
— ze wspomnianym podtytulem — znalazla sie rowniez na wewnetrzne]
karcie tytutowej (3). Poczyta¢ wiec jg musimy za miarodajng. Znajac
pelny tytul dziela, lgcznie z podtytulem, zapoznajmy sie z treScia pracy.

12. Najogélniej, ale wystarczajgco doktadnie, informuje nas o niej
znany nam juz tytul. Wskazuje on niedwuznacznie na zamiar Autora
rekonstrukeji zaginionej kroniki, ktérej slady znalazly sie widocznie
w Rocznikach Kroélestwa Polskiego. Szczegdlowych danych — suponuje-
my — dostarczy nam spis tresci (306 - 308). Wedlug niego studium dzieli
sie na trzy czesci. Pierwszg zaopatrzyl Autor w naglowek: ,Préba re-
konstrukeji zaginionej kroniki”; pokrywa sie on zatem z podtytultem
calej ksigzki. Czes¢ II: | ,Charakterystyka zaginionej kroniki”. Czes¢ III:
,Rozhior przekazu Jana Dlugosza o najezdzie Tatarow na DPolske
w 1241 r.” Zapoznawszy sie z tym ukladem, czytelnik bylby skionny
mniemac, ze w pierwszej partii znajdzie rekonstrukcje zaginionej kroniki
albo przynajmniej jej probe, w drugiej — jej charakterystyke. Tym dwu
czesciom przeciwstawi sie trzecia, bedgca — wiemy juz — rozbiorem
przekazu Dlugosza o roku 1241. Tymczasem nic z tcgo, nie tak jest

8 Ofiarami urokliwego sposobu pisania prof. Labudy padli dwaj receazenc:,
doe. Olejnik § prof. Sobocinski., Recenzja pierwszego ukazala sie w polowie 1983 r.
(por. wyzej przyp. 4), druga w CPH XXXVI, 1984, z.1. Oceny obydwu uczonych sa
wprost entuzjastyczne. Doc. Olejnik widzi w Zaginionej kronice same walory, sta-
nowigce ,element tworczego zaczynu’”. Znaczenie pracy — sadzi on — bedzie 2z
pewnoscia ogromne. Niemniej pozytywna jest opinia prof. W. Sobocinskiego. Po-
polemizowaliby$my z nia chetnie, tym bardziej ze Autor przystal nam kopig swe-
g0 obszernego artykulu w maszynopisie. Zaznaczyl! wszakze réwnoczesnie, ze nie
jest to wersja ostateczna, co uniemozliwia polemike w momencie powstawania
niniejszego tekstu. Jedno jest pewne: prof. Sobocinski w stosunku do nas jest uspo-
sobiony niszczycielsko. Dodajmy jeszcze, ze poglad Labudy, uznajgcy Gromanra
za zrodio, poazielil w swej popularyzacyjnej broszurze W. Korta. Najazd Mongo-
tow na Polske i jego legnicki epilog, Katowice 1983.
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w rzeczywistosci, oczekiwania nasze doznaja kompletnego zawodu. Oka-
zuje sie, ze nomenklatura podana w dyspozycji nie jest adekwatna do
zawartosci dziela. Przekonujemy sie o tym, przygladajac sie podpodzia-
tom owych czesci.

13. Wszystkie czesci podzielone zostaly na mniejsze jednostki; naz-
wijmy je rozdziatami. Czesé¢ I zawiera ich trzy: 1. Poglady historykow
na dzielo Jana Dlugosza. 2. Uwagi o technice dziejopisarskiej Jana
Dlugosza. 3. Proba rekonstrukeji zaginionej kroniki. Okazuje sie zatem,
ze tytul calosci dziela, tytul jego pierwszej czesci i naglowek rozdzialu
3 tejze czesci I pokrywaja sie. Czy taki uklad jest wlasciwy? Dyspozycjs
powinna cechowaé¢ pewna hierarchia zagadnien. W niej nie moze po-
jawia¢ sie na réznych stopniach owej hierarchii ta sama nomenklatura.
Tytul kazdy jest kondensatem tresci, sygnalizuje, o czym mowi caly
utwor, jego czesci, rozdzialy, paragrafy, punkty itd. Tymczasem w oma-
wianym dziele jedna i ta sama nomenklatura wystepuje na trzech stop-
niach podzialu. Tak postepowaé¢ nie wolno. To nie wywoluje dobrego
wrazenie u czytelnika, lecz $wiadezy co najmniej o braku dostatecznych
przemyslen, a wiec réwniez o jakiej$ niestarannosci roboty. Zeby glebiej
wnikna¢ w zawartos¢ monografii, zapoznajmy sie z dalszym ciagiem
Spisu tresci.

14. Czes¢ 1I sklada sie z pieciu rozdziatow: 1. Forma zapisu, rocznik
czy kronika. 2. Tresc zaginionej kroniki. 3. Autor, miejsce i czas spisania
zaginionej kroniki. 4. Ukonstytuowanie faktu istnienia zaginionej kro-
niki. 5. Slady istnienia zaginionej kroniki w innych Zrodlach. Znowu
czytelnik musi wystapi¢ z powaznymi zastrzezeniami. Ukonstytuowanie
faktu istnienia zaginionej kroniki nie wchodzi merytorycznie — i to
zdecydowanie — do czesci 1I, majacej stanowi¢ charakterystyke zaginio-
nej kroniki. Te dwa problemy nie majg z soba nic wspdlnego. Istnienie
i charakterystyka nie sa pojeciami nad- i podrzednym. Rowniez ,slady
istnienia kroniki w innych zrédiach” rozdziatu 5 nie bardzo sg pomocne
w charakterystyce zrodla, ktérego — notabene — nie ma. Ponadto zdu-
miewajacg jest rzeczg, ze dowod na istnienie zaginionej kroniki zralazt
sie gdzies w s$rodku ksiazki (171 -174). Tymczasem cale postepowanie
probacyjne powinno wyprzedza¢ wszelkie inne operacie, m. in. takze re-
konstrukeji. Bo jak mozna jg przeprowadza¢, skoro jeszcze Autor nie
przekonal czytelnika o tym, ze domniemane przezen zrodlo w ogole
istnialo. Przy kazdej hipotezie — podkreslalismy to juz wyzej — nale-
zy sie liczy¢ z ewentualno$cia negatywna, domyst okazat sie moze nie-
trafny. Rekonstruowac¢ (i charakteryzowa¢) moge jedynie to, co istnialo,
z niebytem tego rodzaju operacje sg niedopuszczalne. I jeszcze jedna
rzecz zaskakujgca.

15. Prof. Labuda — wiemy — dal osobny rozdzial zatytulowany
., Ukonstytuowanie faktu istnienia zaginionej kroniki”. Dla jego wywo-
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dow rozdzial 6w ma znaczenie fundamentalne, cala monografia jest na
nim osadzona, toz to clef de voite calej konstrukcji. Monografia jego
zachowa swg wartos¢ wtedy i tylko wtedy, gdy Autor dokona rzeczy-
wiscie ukonstytuowania omawianego faktu. Gdyby tego nie zrobil, opus
jego staloby sie bezprzedmiotowe. A tymczasem temu zasadniczemu pro-
blemowi, jakim jest istnienie RKD, poswiecil Autor zaledwie trzy stro-
nice na 300 stronic calo$ci. Toz to razaca dysproporcja. Czyzby na tak
malenkiej ich liczhie zdolal Autor zestawi¢ wszystkie zebrane przez
siebie dowody, przemawiajace za istnieniem RKD? Czy ich tak malo,
czy tez sa az tak mocne? Nic wiec dziwnego, ze pierwsze zastrzezenie,
tak co do kontekstu (charakterystyka), jak i co do pozycji w ksigzce (Sro-
dek monografii), a takze skromniutenka liczba stronic poswieconych ka-
pitalnemu dla dziela zagadnienia istnienia kroniki (3 stronice) budzg
w czytelniku zywy niepokoj. Stwierdzmy ponadto, ze niejasny jest dla
czytelnika naglowek rozdziatu 5: ,,Slady RKD w innych zrodlach”; w ja-
kich innych? Okazuje sie, ze Autorowi chodzi o zrédla inne niz Diu-
gosz. Wszakze sprawa nie przedstawia sie tak jednoznacznie, skoro
wszed! do tego rozdziatu stosunek Rocznikéw zarowno do Annales Silesic-
¢t compilati, jak 1 do katalogow krakowskich biskupow. Znowu zatem
zredagowanie omowionego nagiowka trudno uzna¢ zg nienaganne.

16. Czesc III dzieli sie na trzy rozdziaty: 1. Rekapitulacja metodycz-
na, 2. Analiza tekstologiczna i zrédtoznawcza, 3. Najazd Tataréow na Pel-
ske w $wietle przekazu Dlugosza. Rozdziat 1 jest krociutki, zajmuje za-
ledwie dwie stronice, rozdzial 2 — siedem. Gros zatem tej czesci, bo 82
stronice, po$wiecono najazdowi tatarskiemu w 1241 r. Zauwazmy, Zze
merytorycznie miejsce czesci IIT jest gdzie indziej. Mianowicie Autor,
przeprowadzajac w czesci I swojg analize sposobem rocznikarskim, wy-
darzenia roku 1241, omowione bardzo szczegdtowo, przeniost wlasnie
z powodu tej szczegolowosci do czesci III. W istocie stanowi ona wy-
dzielong tylko przestrzennie czgstke czesci I

17. Rozdzialy — nie wszystkie zresztg — skladajg sie z punktéw.
One juz bardzo szczegdltowo informujg o tematyce pracy. Najwiecej tych
punktéw znalazio si¢ w rozdziale 3 czesci I. Partia ta obejmuje 140 stro-
nic, a wiec niemal polowe ksigzki (a do tego dochodzi jeszcze wlasciwie
czes¢ III). Punktow wspomnianych Autor nie ponumerowal, naliczyliSmy
ich 49 (w czesci III ponumerowanych punktow znalazlo sie 10). Wiemy
juz, ze 6w rozdzial 3 czesci I opatrzyl! Autor nagtowkiem ,,Proba rekon-
strukeji zaginionej kroniki”. Czytelnik oczekuje zatem owej rekonstruk-
¢ji czy chocby jakiejs jej proby, zgodnie z zapowiedzig. Zostaje tymcza-
sem zaskoczony konstatujac, ze zaden z punktéw owej rekonstrukeji nie
przewiduje.

18. Calos¢ wienczy syntetyzujace zakonczenie (293 - 295) i krociutkie,
jednostronicowe postowie (296 - 297). Czytelnik nie bardzo chwyta inten-
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cje Autora, motywujaca 6w podzial na dwa odrebne segmenty finalne,
pisane ostatecznie przez jedng i te samg osobe, prof. Labude. Ksigzke
zamykaja: wykaz stosowanych skrotow (298 - 300), streszczenie w jezyku
francuskim, rojace sie od drukarskich btedow (301 - 302), indeks autorow
(303 - 305) oraz spis tresci (306 - 308).

II

1. Prof. Labuda podjal w swej pracy — jak to sam stwierdza —
trop Aleksandra Semkowicza (19), idzie w jego slad ,nieco lepiej uz-
brojony” (215), od niego przejal rocznikarskg forme analizy (297). Sem-
kowicz tymczasem w swoim Rozbiorze krytycznym zadnej rekonstrukcji
zaginionych zrédel nie dokonal. To nie lezalo w ogole w jego intencjach.
Zdawal sobie widocznie sprawe z trudnosci czy moze nawet daremnosci
podobnego zamierzenia. Na czym polega robota owego uczonego, mowi
we wstepie sam: ,,wylacznie na poréwnywaniu tekstow”, tzn. Rocznikéw
Diugosza, z zachowanymi dawniejszymi pomnikami. Zaplanowang przez
siebie robote wykonal Semkowicz tak starannie, ze nietatwo wniesC
do niej co$ nowego. Liczba zapisow zrodlowych, ktorych by on nie znal,
jest minimalna. Tymeczasem dla Rozbioru krytycznego istotne jest wska-
zanie zrodel, z ktérych Dlugosz korzystal. Pod tym wzgledem — sila
rzeczy — prof. Labuda z pewnoscig nie kontynuuje pracy swego wiel-
kiego poprzednika.

2. Obok wskazania zrodel, z ktorych najprawdopodobniej czerpat
Dlugosz, Semkowicz zestawit literature dotyczaca zagadnien, o ktérych
traktuja omawiane przezen teksty. Literatura ta w ciagu stu lat, ubiegtych
od chwili ukazania sie Rozbioru, narosla znacznie. Przed prof. Labuda
otwarlo sie zatem pole do popisu. Ale sprawia nam nieraz zawdd. Po-
rownaliSmy dla przykladu objasnienia obydwu uczonych dla 1197 r.
Konfrontacja nie wyszla na korzy$¢ prof. Labudy, ziarno wymiloécil juz
Semkowicz, Autor nie ma nic od siebie do dodania. A w takim razie na-
suwa sie pytanie, po co drukowac tekst, ktory nie wnosi niczego nowego.

3. Znalezlismy sie zatem w sytuacji nastepujacej: prof. Labuda nie
dal rozbioru krytycznego dzieta Dlugosza w sensie Semkowiczowym, bo
nie mogl. Uzupelnil w znacznej mierze prace Semkowicza literaturg, kto-
ra sie pojawila w ostatnich stu latach. A co z rekonstrukcja tylokrotnie
zapowiadang? Do niej — wiemy — nie moégl dojs¢ metoda Semkowicza.
Zeby sobie uprzytomni¢ oryginalno$é omawianej monografii, wroémy
ponownie do Rozbioru krytycznego.

4. Mimo olbrzymiego, nadludzkiego wprost mozotu, ktérego podjal sic
‘Semkowicz, nie zawsze udalo mu sie znalez¢ zrddia informacji Diugosza.



SPOR O ZAGINIONA KRONIKE 129

Nie mial zatem materialu do poréwnan. W tyeh warunkach nasuwaly sie
dwa rozwigzania: 1) Dlugosz czerpal z nie znanego dzi$ zrddia, 2) wia-
domose jest wymystem naszego dziejopisa, stanowi dokonang przezen
amplifikacje. Przedstawmy robote Semkowicza w nastepujacym schema-
cie (zdajemy sobie zreszty sprawe z tego, ze wymagalby on pewnege
uzupelnienia i zniuansowania, ale dla naszych wywodow jest wystarcza-
jacy):

Diugosz informacja zrodio
A a Gall-Anonim
B b Mistrz Wincenty
C c nieznane zrédio
D d Kronika wielkopolska
E — amplifikacja
F f nieznane zZroédio
G — amplifikacja

O tym nieznanym, zaginionym zrédle Semkowicz — co zrozumiale —

nie orzeka nic. W kazdym razie w jego ujeciu owa niewiadoma nie jest
jakims jednym jedynym zrodiem. Pod nig kryje sie nie oznaczona blize]
liczha prawdopodobnie istniejgeych tekstow: X1, X2 X3,..., X"

5. Oba pojecia, nieznane zrédlo i amplifikacje, nie sg réwniez obce
prof. Labudzie. Wszakze pewne informacje z lat 1202 - 1260 przypisuje
on nie jakiemus$ blizej nie okreslonemu zrodiu X, jak Semkowicz, lecz
konkretnej, co prawda réwniez zaginionej, lecz przez siebie odkrytej:
rocznikowi-kronice dominikanskiej. O jej istnieniu byl gteboko przeko-
nany juz przed ¢wier¢ wiekiem. Jego pewnos¢ siebie wzmogla sie obec-
nie kolosalnie, RKD rysuje sie Autorowi w ksztaltach realnych, mimo
wywolanych protestéow. Dal nawet — wiemy juz — csobny rozdzial za-
tytulowany ,,Ukonstytuowanie faktu istnienia zaginionej kroniki".

t

6. W nim pomiescit Autor jeden zrédiowy a wiec dla historyka moc-
ny, wydawaloby sig, argument przemawiajacy za jego tezg. Stanowi¢ go
ma lista prowincjaléw zakonu dominikanskiego, wzmiankujgca o quedam
annalia czy alia annalia. Wszakze skad pewnosé, ze pod tymi annaliami
rozumial pisarz RKD? Jaskrawy kontrargument znajdujemy w pismie
Innocentego IV z 1252 r., dotyczacym kanonizacji biskupa Stanistawa.
Odsyla ono do jakich$ liber cronicorum i liber annalium, a z pewnoscia
nie dotyczy RKD, skoro ta — zdaniem Labudy — powstala dopiero po
1260 r. Podobnie ze zwrotem Kroniki wielkopolskiej: prout in annalibus
historiis continetur, przytaczanym przez Autora parokrotnie (21, 108, 111,
182). Chodzi tu o nie znane skadingd roczniki, stwierdza tenze uczony
(111), a wiec nie 0 RKD. (Pominmy juz fakt, ze na innym miejscu wy-
raza prof. Labuda poglad o czerpaniu przez Kronike wielkopolskq wia-
domosci wlasnie z RKD!). Tadeusz Wojciechowski mniemal, ze zachowa-
la sie tylko 1/3 lub 1/5 istniejacych niegdy$ rocznikéw. Sam prof. La-
buda pisze o zaginionych rocznikach plockim i mogilenskim, o jakiej$

B /NI TrY 4 Nrwrwrerww ie



130 J. Matuszewski

zaginionej kronice polskiej, o zaginionych zapiskach. Alia annalia listy
prowincjaléw, to zatem z pewnoscig jakie$ zaginione pomniki, ale nieko-
niecznie RKD. Sciesniajaca interpretacja jest czystg dowolnoscia, ktorej
nijak uzasadni¢ sie nie da. Tym samym argument przytoczony nie stana-
wi przekonujacego dowodu.

7. Prof. Labuda proponuje inne jeszcze ,,dowody” na korzys¢ swi]
tezy. Charakterystyczne jednak, ze nie znalazly sie one w owym cen-
tralnym, wydawaloby sie, rozdziale, lecz — jak stwierdzilismy wyzej —
rozsypane zostaly po calym dziele. Wsrod nich pojawity sie wypowiedzi
nastepujace: ,,Poniewaz z zadnej ze znanych nam kronik i rocznikow
kronikarz wielkopolski niczego konkretnego o tych walkach (Henryka
Brodatego z Prusakami) dowiedzie¢ sie nie mogl, nie pozostaje nam nic
innego, jak dopatrywac sie zrodla tej wiedzy w zaginionej kronice” (182).
Ta argumentacja nie zdobedzie sobie naszego aplauzu, stanowi bowiem
klasyczny przyklad na petitio principii. I zaraz nastepny: ,Bez teorii za-
ginionego zrédla sie nie obejdziemy. Fakt jego istnienia w odniesieniu do
czasow 1202 - 1260 uwazam za dowiedziony” (200)° Naszym zdaniem
»»tecria zaginionego zrédia” niczego przesadzi¢ nie zdota, nie stworzy by-
najmniej faktu. Nic tu dowiedzione nie zostalo. Rzecz opiera sie na doko-
naniu nieuprawnionych przejs¢ do tego, quod erat demonstrundum. Ai-
gumentacja przebiega wedlug zawodowego schematu rozumowania. Na
tym wszakze nie koniec.

8. Rozdziat konczy sie konkluzjg: ,,Przyjmowany przez Semkowicza
postulat istnienia nieznanego zrodla mozemy w tej chwili podnies¢ do
rzedu pewnosci” (215). I tak, i nie! Przeprowadzi¢ bowiem nalezy pewne
distinguo. Obawiamy sig, ze prof. Labuda usiluje zapisa¢ na swoj be-
nefis dwuznacznos$¢ wyrazenia: nieznane (zaginione) zrodlo. Dla Semko-
wicza — wiemy juz — znaczy to jakies blizej nie okreslone, do naszych
czasow nie dochowane zapisy. Prof. Labuda tymczasem przez zaginiona
kronike rozumie jeden jedyny pomnik, swoja domniemang RKD. To nie
to samo. Zgodnosé opinii obydwu uczonych, Semkowicza i Labudy, jest
wiec tylko pozorna. Drugi, piszac o nieznanym zréddle, nie mysli bynaj-
mniej tego samego, co Semkowicz. Czyzby tego nie dostrzegl? A jesli
tak, czyziby liczyl na naiwnosé czytelnika az tak daleko posunieta? Sa-
dzac po recenzji, ktéra sie ukazala w polowie 1983 r., robi to z powodze-
niem.

9. Nie jest tez niczym innym jak przejawem woluntaryzmu Autora
zapewnienie: ,,Gros informacji pochodzi¢ musialo z zaginionego zrodia,
to jest z zaginionej kroniki dominikanskiej (RKD) (158). A juz szczytem
rozbratu z logikg bedzie rozumowanie przeprowadzone odnosnie do pol-
skich zdan legnickich. Prof. Labuda przyznaje wprost: ,,nie mamy zadnej

% Na lep tego wadliwego sylogizmu dal sie wzigé doc. Olejnik.
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mozliwosci zweryfikowania autentycznosci sceny, w toku ktérej oma-
wiane tu zdania zostaly wypowiedziane” (292). Trudno o bardziej wy-
razne wyeksponowanie bezsily historyka wobec milczenia Zzrodel. Tym-
czasem pare wierszy dalej prof. Labuda zapewnia o historycznosci owych
zdan, ,,0 zaufaniu dla prawdomoéwnosci swiadka tej sceny”. Przeciez caly
przebieg wydarzen pod Legnicg, lgcznie z uczestnictwem owego swiadka,
Iwana Iwanowicza, jak to Autor slusznie stwierdzil, nie da sie zweryfi-
kowac! ,,Polscy jezykoznawey — konkluduje autor — mogg ze spokojem
uzna¢ historyczne stowa ksiecia Henryka [...] za pierwsze polskie zdanie
zapisane w zrodiach” (292). Jak dotad, dowodu na to brak, prof. Labuda
zadnego nie dostarczyt. Co wiecej, stwierdzil nawet sam, ze mozliwosci
weryfikacji nie ma. Ze swej strony przeto radzilibysmy jezykoznawcom
— jesli wolno — hy¢ wyjatkowo ostroznymi z akceptacja tezy Labudy.
tanowi ona klasyczny przyklad piissimum desiderium Autora.

10. Wiele swoich wadliwych sylogizméw — a nie wyczerpalismy ich
bynajmniej wszystkich -— przeplata prof. Labuda zapewnieniami, ze
zaginiona kronika istniala, ze ja Dtugosz znal, Ze zrobil z niej notatki i ia
w dziele swym referowal (47, 63, 197) 1% Tymczasem nic go nie upraw-
nia do owych afirmatywnych sformulowan. Autor przemyca po prostu
teze, ktora winien byt udowodni¢. Innymi stowy: domyst obrést mchem
i przerodzil sie pod jego pidrem w pewnik.

11. Wreszcie argumentem przemawiajgcym za istnieniem RKD ma
by¢ piszacy w latach 1810/1811 Carl Gromann. Z tym dowodem rozpra-
wilisSmy sie przed paru laty. SadziliSmy, Ze usuneliSmy go z pola widze-
nia historyka raz na zawsze. Tym bardziej ze spotkaliSmy sie z akceptacijg
swego stanowiska przez recenzenta, ktory ujal rzecz niedwuznacznie:
.Jozef Matuszewski [...] hat die Pramissen dieses kunstvollen Bauwerks
einer sorgfidltigen quellenkritischen Analyse unterworfen — und es wie
ein Kartenhaus zusammenbrechen lassen” 1. Tymczasem pod pidrem
prof. Labudy Gromann odradza sie ponownie jak Feniks z popiotdw.
Autor winduje go na znakomitosé historiograficzna; jego zdaniem sta-
nowi on nawet — wiemy to — zZrdédlo lepsze niz Dlugosz. Krytycznie
wypowiedzieliSmy sie na 6w temat szczegolowo w 1980 r. Autor zapoznat
sie z nasza Relacjq. Ale ufny w swojg mocng pozycje w $wiecie histo-
rycznym, nie wzigl jej niemal pod uwage w swych rozwazaniach, pole-
miki szczegdélowej z nami nie przeprowadzil; widocznie nie widzial po-
trzeby. To jego prawo. Pisze nawet z jawnym lekcewazeniem: ,Jo6zef
Matuszewski dawno juz zerwal kontakt z konkretnymi tekstami (z ela-
boratem Gromanna?), a tym samym obraca sie w jakim$§ wydumanym
polu dyskusyjnym” (257). Zopomnial widocznie o tym, co sam kiedys

10 Tekst na s. 296 sugeruje mawet, ze Annales sg przerdbka RKD!
1 W.Irgang, por. wyzej przyp. 6.
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utrzymywat: , w sprawach spornych przesledzenie dyskusji i rozwazenie
wszystkich argumentéw jest zabiegiem koniecznym przed powzigciem kon-
kluzji” 2. Tego tymczasem nie zrobil. Takie postepowanie naszej Re-
lacji bynajmniej nie zaszkodzi, ale czy na tym nie traca wywody prof.
Labudy? Czy to czasem sie nie zem$ci? Bo ktoz z nas moze powiedziec
0 sobie: moje magisterium jest infallibile? Przyjrzyjmy sie, jak uzasad-
nia obecnie swoje stanowisko prof. Labuda.

12. Zdaniem jego ,,Gromann w swej warstwie faktograficznej wyka-
zuje znamienne pokrewienstwo ze szczegolami przekazanymi w Raciborzu
przez zaginiong kronike dominikanskg (RKD) w wersji Diugosza” (299).
Toz to nowy circulus vitiosus! Skad prof. Labuda wie o tym pokrewien-
stwie, skoro RKD sie nie zachowala, a jej rekonstrukeji w wersji Dlugo-
szowej daremnie szukamy w omawianym opus. Wszakze nie zamierzanmy
do tych spornych zagadnien wraca¢. Musielibysmy bowiem powtorzyc¢ to.
co napisaliSmy w swej Relacji. Prof. Labuda poza powolanym wyzej ar-
gumentem przytacza jeden tylko nowy dowodd zrodlowy, zreszta dosc
osobliwy, kiory ma podpiera¢ jego dobre mniemanie o Gromannie. Sta-
nowi¢ go ma fragment poematu slaskiego pisarza renesansowego, nieja-
kiego Pankracego Vulturinusa. On to, opierajac sie na Strabonie (!), pisal
0 ucieczce spod Raciborza na pietach konskich (!) Massagety, uwazanego
za Tatara. Ku zdumieniu czytelnika poeta, piszacy z poczatkiem XVI w.
— podkreslamy: poeta! — staje sie nagle dla prof. Labudy zrodiem do
wydarzen sprzed 250 lat. A jak prof. Labuda wpadl na owego Pankra-
cego Geyera? Na niego powolal sie Gromann! Takim zaufaniem cieszy
sie 0w historyk-amator u prof. Labudy, ze stuzy mu nawet jako prze-
wodnik bibliograficzny. Rozumiemy dobrze, ze dla ,historyka” z po-
czatku XIX w. stanowil Vulturinus miarodajne zrodlo, ale dla dzisiej-
szego historyka-zawodowca? Tego poja¢ nie jesteSmy w stanie. Tym-
czasem prof. Labuda konkluduje: ,,Wszystko to oznacza pelng rehabili-
tacje Gromanna’ (284), ,relacja Gromanna sama sie zweryfikowata”
(276 13 717). Ale zostawmy Gromanna w spokoju. Nie zastuguje on na
tyle stronic, ktére mu Autor poswiecil i poniekad nas zniewolil do tego
samego 4. W kazdym razie i ten trzeci dowdd odpada.

12 G, Labuda, List papieza Paschalisa II, Sobbétka 26, 1971, s. 416.

13 Przyznajemy, ze nie bardzo pojmujemy, na czym polega owa autoweryfika-
cja. Dorzuémy, ze w innym kontekscie pisze Autor o samokorekcie (127), a na trze-
cim miejscu czytamy o Iwanie Iwanowiczu, ze si¢c sam obronit (247). Autoweryfi-
kacja, autokorekta i autoapologia stanowig widocznie jakies Autorowi wtasciwe pa-
nacea na zrodtowe luki.

1 Prof, Labuda czyni nam wyrzuty, ze nie podjeliSmy interpretacji Gromanna.
Tymczasem stanowisko swoje uwazamy za uzasadnione w pelni. Uwazajac prace
Gromanna za historyczny bohomaz, nie zamierzamy posSwigcaé jej dodatkowego
trudu. Przynajmniej dopoéty, dopoki Autor nie dowiedzie, ze Gromann korzystal
rzeczywsicie je$li juz nie z trzynastowiecznych, to przynajmniej z czternastowiecz-



SPOR O ZAGINIONA KRONIKE 133

13. W rezultacie zaden z trzech przytoczonych argumentow nie wy-
kazuje wiasciwosci, ktore bylyby w stanie przekonac¢ krytycznego czy-
telnika: ani odestanie do alia annalia, ani wadliwa sylegistyka, ani Gro-
mann ze swym rymopisem, Sepem-Vulturinusem. To z pewnoscig nie
dowody zniewalajace, lecz co najwyzej poszlaki; poszlaki zreszta wyjat-
kowo stabe. A procesualisci wiedzg dobrze, ze nawet sto poszlak nie sta-
nowi jednego dowodu.

14. Stanowisko nasze jest niedwuznaczne. Przyjmujemy za Semkowi-
czem 1 innymi historykami gloszona od dawna teze o istnieniu jakichs
zrodel zaginionych, z ktérych czerpal Dlugosz, a ktérych my dzisiaj nie
znamy. Poglad ten podziela zreszta — wiemy — i prof. Labuda. Nato-
miast hipoteza ostatniego badacza, ze wsrod nich znajdowala sie RKD,
stanowi jego osobisty domysl, niczym dotad nie poparty. Supozycia
pozostaje dalej supozycja, RKD jest stale hipoteza. Zapewnianie czytel-
nika, i to wielokrotnie, o jej egzystencji nie zmienia owego domysiu
w pewnik. Obawiamy sig, ze Autor pada tu ofiarg autosugestii. Pewnosci
co do istnienia RKD nie osiggamy z tej racji, ze jej dotad nikt nic od-
kryll Ale w takim razie po co krok dalszy, zamierzona rekonstrukcja?
Rekonstrukeja zabytku, ktory, by¢ moze, nie istnial nigdy. Wszakze
prof. I.abuda mniema, Ze z powodzeniem przeprowaczil swoje postepo-
wanie probacyjne. Ufny w swoje argumenty, wierzy w jej realng egzy-
stencje 5. Skoro ocena dowodéw jest ostatecznie sporna, by okazal swo-
ja najlepsza wole, pojdzmy na ustepstwo. Zatozmy za nim, ze te kronike
dominikanska ktos rzeczywiscie kiedys zredagowat.

15. Prof. Labuda przystapit do'poszukiwania RKD. O tej robocie pi-
sze na paru stronicach (65, 165, 173). Zatem: kronika zaginiona, kronika
poszukiwana. Poszukiwania te doprowadzily widocznie do pozytywnego
rezultatu. Tak mozna by mniemac, skoro Autor w pewnym momencie
oswiadcza, ze te zaginiona kronike zrekonstruowat (163, 176, 192). Mamy
zatem do czynienia z dalszym stadium badan: kronika zaginiona, kronika
poszukiwana, kronika zrekonstruowana. Ale gdzie ta rekonstrukcja? Dzie-
fo prof. Labudy przestudiowalismy gruntownie, znamy wszystkie jego
skladniki. Zaden punkt dyspozycji — a sa one, wiemy, szczegolowe —
nie sygnalizuje tej rekonstrukcji. Czyzby nie bylo je; w ogdle? Postu-
chajmy wazkiego oswiadczenia Autora w postowiu.

nych zabytkow. Jak dctad, dowodu takiego nic dostarczyl, Wobec tego wnikanie
W opowies¢ Gromanna uwazamy po prostu za strate czasu. Tym bardziej ze prof.
Labuda stwierdza sam, iz Gromann nie wahal si¢ okrasi¢ tej swojej opowiesci o
najezizie Tatarow wlasnym domystem (273, 275-276), a o wycofaniu sig Tatardow
spod Raciborza nie podal dokladniej swoich dwu informacji, czego .,prawdziwie na-
lezy zalowac” (270).

15 Por, wyzej przyp. 7.
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16. ,Pelni podjetej analizy i pelni obrazu zaginionej kroniki zadosc-
uczynitby — akcentujemy: zadoséuczynilby — jeden dodatkowy wysitek:
rekonstrukcja jej tekstu” (296). ,,W sumie otrzymalibysmy — podkresia-
my uzycie trybu warunkowego po raz drugi — kilkadziesigt stron tek-
stu, co musialoby — znowu conditionalis — znacznie powiekszy¢ juz
1 tak niemale rozmiary tej rozprawy” (297). Powodowany widocznie
owym motywem oszczedno$ci papieru, zresztya bardzo chwalebnym, prol.
Labuda nie dolaczyl rekonstrukeji do swej publikacji. A wiec jeszcze
w zakonczeniu chronica reconstituta (293); trzy strony dalej, w posto-
wiu: chronica non reconstituta, sed reconstituenda (296 - 297). Czy w te]
niecodziennej sytuacji jakikolwiek komentarz potrzebny? Czytelnik bez-
radnie zalamuje rece i zapytuje ponownie, dlaczego Autor dal taki
wprowadzajacy w blgd tytul calemu dzielu i dwu jego czgstkom. Co wiz-
cej, uswiadamia sobie w tym momencie, ze przytoczony ostatnio passus
przekresla w istocie cale Labudowe opus historicum. W koncu zapedzit
Autor nie tylko czytelnika, ale i — przede wszystkim — siebie w Slepy
zaulek.

17. A dlaczego tej rekonstrukcji nie wykonal? Czyzby naprawde ze
wzgledu na oszczednos¢ papieru? Zwiaszeza ze znalazl sie mimowoli
w pozycji dos¢ niezrecznej. Czyni bowiem wyrzuty uczonym tej klasy,
co Tadeusz Wojciechowski, Smolka, David, ze zabraklo im cierpliwosci,
a moze nawet inwencji, aby dokona¢ rekonstrukcji zaginionej kroniki
(19). Nam sie wydaje owa rezygnacja z pierwotnego zamierzenia jasna:
prof. Labuda po prostu zagalopowatl sie, obiecal co$, czego wykonanie
nie jest mozliwe. I w tym sie w koncu zorientowal, co go sklonilo do
rejterady. Szans rekonstrukcji nie ma bowiem zadnych i to w Swietle
wywodow samego Autora, jak to wykazemy nizej. Zanim przejdziemy do
uzasadnienia swego stanowiska, sprébujmy — by ratowa¢ omawiane
dzielo — przedstawi¢ inne wyjscie z trudnosci, ktére swoim piérem stwo-
rzyt prof. Labuda.

18. Chronica reconstituta, chronica non reconstituta. Obie te wypo-
wiedzi wylaczaja sie wzajemnie. Czyzby Autor stal na bakier z logiky?
A moze istnieje inne rozwigzanie dylematu? Autor uzywa terminu rekon-
strukeja w dwu roznych znaczeniach. Rozpatrzmy te ewentualnosc.

19. W jednym z nich, w postowiu, uzywa Autor tego wyrazu zgodnie
z polszczyzng potoczng: rekonstrukcja — odbudowa, jak to definiuje stow-
nik wyrazéw obcych; rekonstruowa¢ — na powrdét budowaé to, co prze-
stalo istnie¢. Robota rekonstrukcyjna zabytku historiograficznego polega¢
musi na odtworzeniu tekstu. Takiej rekonstrukeji Autor z pewnoscig
nie dal. A w drugim znaczeniu? Rozejrzyjmy sie w rozdziale 3 czesci I
zatytulowanym — wiemy juz — ,,Préoba rekonstrukeji zaginionej kroni-
ki”. Co w nim Autor zawarl? Przede wszystkim rzuca sie w oczy fakt,
ze przeprowadza w nim analize wydarzen z lat 1182 - 1201, a tymczasem
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RKD w jego koncepcji rozpoczynala sie z rokiem 1202. Do tej parustro-
nicowej partii rozdzialu tytul nie pasuje zupelnie. Dalej zauwazyliSmy,
ze istotnym skladnikiem omawianege rozdziatu jest czes$¢ III, zatytulo-
wana: ,,Rozbiér przekazu Jana Dlugosza o najezdzie Tataréow na Polske
w 1241 roku”. Wytaczyl ja Autor z kontekstu jedynie ze wzgledu na
rozmiary. Czytelnika frapuje jedno, i to rzecz nieblaha: te same docieka-
nia Autor nazywa raz proba rekonstrukeji, raz rozbiorem. Wszakze nie
tylko w tytutach obydwu objatkow napotykamy owa niczym nie uzasad-
niong rozbieznos¢. Takze na innych miejscach stwierdza prof. Labuda,
ze dokonal rozbioru krytycznego Rocznikow Dlugosza (201), Ze przepro-
wadzit analize fragmentéw tych Rocznikdw, odnoszgcych sie do lat 1182 -
- 1260 (210). Te same wyrazy, ,,analiza’” i ,rozbidr”’, pojawily sie réwniez
na stronie 137. Dlg Autora zatem ,rekonstrukcja” w tym drugim zna-
czeniu to tyle, co ,,rozbior”, ,analiza”. Tak to wyglada w $wietle wlas-
nych wypowiedzi prof. Labudy.

20. Utozsamianie rozbioru z rekonstrukcja znajduje w wywodach
Autora jakie$ uzasadnienie. Dokonujgc mianowicie swojej analizy me-
toda rocznikarska, stawia on w pewnych wypadkach domysl, ze in-
formacja Dlugoszowa, dla ktérej daremnie szukamy podstawy w tekstach
zachowanych, o ktorej pisal Semkowicz, ze pochodzi z nieznanego zrédla,
wywodzi sie z RKD. W rezultacie — jesli dobrze rozumiemy ,,deliberacje”
Autora, co, przyznajmy szczerze, nie zawsze jest rzecza latwa — rozbior
czy analiza Rocznikow z odeslaniem do hipotetycnej RKD stanowi dla
niego racje postugiwania sie wyrazeniem: proba rekonstrukeji. To chyba
bylaby owa techniczna rekonstrukecja. Taki pomyst terminologiczny nie
przyszed!l nigdy do glowy Semkowiczowi, bo woéwczas ile by on do-
konal rekonstrukeji nieznanych zrédetl Wszakze przy takim tylko rozu-
mieniu wywodow prof. Labudy ratujemy go od zarzutu, ze przeczy sam
sobie, utrzymujgc raz, ze dokonal rekonstrukeji, to znow, ze jej nie do-
konal. Tylko wéwczas zrozumiaty jest sens jego wypowiedzi, ze zebral
RKD w nowg calo$¢ (293). Szkoda jedynie, ze idac wiernie w trop Sem-
kowicza, nie zestawil choc¢by akapitow tych ustepéw Rocznikow, ktore
— jego zdaniem — stanowily przejatek z RKD. Dopiero woéwezas mial-
by prawo mowi¢ o rekonstrukcji materialowej. Z tekstu pomieszczonego
na s. 30 - 159 (pomijajac juz czes¢ III) nielatwo sie w tym zorientowac:
a tymczasem to problematyka dla studium istotna. Bez tego uzupelnie-
nia zapewnienia Autora zawisajg w prézni.

21. Konkludujemy: rozumienie drugie terminu ,rekonstrukecja™ jest
niewatpliwie swoiste, tylko prof. Labudzie wlasciwe. Mamy zatem do
czynienia z semantyka stanowigca wynalazek Autora, z jego indywidua-
lizmem. Wedlug naszego odczucia wyraz ,,rekonstrukcja’” stal sie u niego
patologicznie dwuznaczny. Te jego dwuwartosciowosé w Zaginionej kro-
nice pragniemy mocno podkresli¢. Bez uprzytomnienia jej sobie czytelnik
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nijak z lektury dziela nie wybrnie. Ona stanowi dla odbioru ciggle zrodlo
nieporozumien. Ow niescisly rzeczownik, frapujacy wyobraznie czytel-
nika, wzbudzil w nim nadzieje, ktorej Autor nie zaspokoil. Czytelnik
oczekuje odkrycia nie znanej dotad kroniki; jego zapowiedz znalazi
i w podtytule, i dwukrotnie w podpodzialach. Otrzymuje tymeczasem
rozbior Rocznikow z odestaniem do suponowanej RKD. To sie w jezygid
omawianej monografii nazywa ,rekonstrukcja techniczng”. Zawodu tego
mozna bylo czytelnikowi oszczedzi¢, uzywajac stownictwa adekwatniej-
szego, takiego, jakim postuzyl sie Semkowicz; takiego zreszty, ktére zna-
lazlo sie rowniez pod piérem Autora. O terminologie wiadomo — nie
warto toczy¢ boju. Wszakze na wskazana dwuznacznos¢ nalezalo ko-
niecznie zwréci¢ uwage pod sankcjg niezrozumienia wywodow Autora.

22.

Wiemy juz, ze omawiane dzielo sklada sie w istocie z dwu partii:
1) z rozbioru Rocznikéw Dlugosza, rozbioru nazywanege tez probg rekon-
strukeji (cz. I+ cz. III) oraz 2) z charakterystyki zaginionej kroniki, RKD
(cz. 1I). Poniewaz -— wiemy — RKD sie nie zachowala, chodzi¢ moze
w czesei drugiej jedynie o charakterystyke jej rekonsirukeji. Niewatpli-
wa przy tym jest rzecza, ze charakteryzowa¢ mozna wylacznie rekon-
strukcje w znaczeniu pierwszym, wskazanym wyzej. Zestaw przypusz-
czen odsyiaczowych od Dlugosza do RKD nie nadaje sie do tego celu
zupelnie. I tu zdumienie ogarnia czytelnika w tej szczegdlnej sytuacji.
w jakiej sie znalazt Uprzytomnijmy sobie ja ponownie: zrddlo sie nie
zachowato, autor go nie odtworzy?}, a mimo to dokonuje jego charaktery-
styki. Toz to fenomen naszego dziejopisarstwa czy europejskiego pisar-
stwa historycznego w ogole. Taka rzecz moze pojawic¢ sie tylko u nas!

23. Dokonana konstatacja zwalnia recenzenta od dalszych uwag. Sko-
ro jednak prof. Labuda poswiecit tyle stronic owej charakterystyce (160 -
- 200), przyjrzyjmy sie temu, co sie w nich znalazlo. Domyslamy sie
z gory, ze bedag to rzeczy zaskakujace; inaczej w przedstawionych wa-
runkach by¢ nie moze. Bo — powtérzmy — co mozna orzekaé¢ o zabyt-
ku, ktory sie nie zachowal i ktorego dotad nikt nie zrekonstruowat?
A przy tym liczyc sie trzeba z ewentualnoscia, ze owa charakterystyks
moze okazac¢ sie przedwczesna. A nuz Autor zmieni swoj poglad na nig
po obiecanej edycji owej rekonstrukeji tekstowej?

24. Autor przesadza o tresci RKD; sg to z koniecznosci jego do-
mysly. Z nich tez jedvnie wynika domniemany zasieg czasowy do-
mniemanej kroniki, miejsce jej redakcji i miejsce przechowania. Przy-
puszczeniem jest rowniez czas spisania RKD. A propos czasu redakeji
krotka dygresja. Prof. Labuda stwierdza, ze zagiriony pomnik siegal
od 1202 r. az po schylek lat piet¢dziesigtych XIII w., ewentualnie objat
jeszcze lata 1264/65. Tym samym powsta¢ mogt dopiero w szostym,
czy nawet siodmym dziesiatku tego stulecia (158 - 159, 170, 174). Tym-
czasem w tytule dzieta czytamy: Zaginiona kronika z pierwszej polowy
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XIII wieku! Pc co ta rozbieznosé¢ ewidentna? Jak mogl Autor jej nie
zauwazyc¢? Prof. Labuda pisze: poprawia¢ mozna Dilugosza przy pomoc-
cy samego Dlugosza (119). Czytelnik musi tu poprawi¢ Labude przy
pomocy samego Labudy.

25. Spokoju nie dawalo nam zagadnienie, skad wzieta sie ta roz-
bieznos¢. Wydaje sie, ze jej racje odnalezliSmy. Przed ¢wier¢ wickiem
prof. Labuda datowat RKD na lata 1241 - 1250, a wiec rzeczywiScie na
pierwsza potowe XIII stulecia. Obecnie przesunat date jej powstania na
lata sze$¢dziesigte tegoz wieku, o czym widocznie zapomnial. Stad ta
razaca niezgodnosé: co innego znalazio sie w tytule, co innego w tekscie
dzieta. Zatem tytul ksigzki nalezy koniecznie poprawi¢ na: Zaginiona
kronika z drugiej potowy XIII wieku. On dopiero zgodny bedzie z obec-
nym pogladem Autora na chronologie RKD.

26. Prof. Labuda przesadza niemal o autorze RKD. I znowu koniecz-
na mala dygresja. W 1959 r. nie ustalil on autorstwa owej zaginionej
kroniki. Wobec tego, w przystepie humoru, ,nicht ohne Sarkasmus”,
podsunelismy mu kandydata do tej funkcji w osobie dominikanina z ra-
ciborskiego konwentu, Wincentego, ktory w latach 1246 - 1263 dzialat
na niwie pisarskiej. Prof. Labuda podchwycil te mysl, nasz kandydat
— wedlug pogladu Autora ,kondycji poddanczej” (169) stal si¢ dia
niego w 95% pewnym autorem niepewnej RKD (151 -171, 293 - 294),
cho¢ hipoteza ta — lojalnie prof. Labuda przyznaje — wymaga jeszcze
weryfikacji.

27. Autor zadecydowal autorytatywnie o formie zapisu RKD. Moze-
my juz z cala pewnoscig twierdzi¢, iz poszukiwany przez nas utwor byl
kronika, operujaca narracje ciagla z pewnymi dopelnieniami chronolo-
gicznymi” (163). Nie odrzeka sie jednak tego, by nazywac¢ jg rowniez
rocznikiem. To wlasnie upowaznia nas do utrzymania skrotowca RKD,
ktory wprowadziliSmy dawniej. Autor wie, Ze zaginiona kronika dzie-
lita sie na rozdzialy (164). A cho¢ rekonstrukcji tekstowej nie dal, nie
waha sie snu¢ swoich rozwazan nad jej stylem. Ma on by¢ Kadlubko-
wy czy Wincentianski (166 -168). Ten styl wlasnie przemawia za au-
torstwem Wincentego.

28. Prof. Labuda zestawia swojg domyslng kronike, ktérej nie zre-
konstruowal, z zachowanymi tekstami zrodlowymi. Proceder na nasze
rozumienie do$¢ dziwaczny. Jak mozna tak postepowac, poréwnywac
to, co nie istnieje, z tym, co jest?

29. Wsdréd porownywanych zapisow wyroznia Autor: a) teksty
starsze od domniemanej RKD i b) teksty mtodsze. Ad a) Sadzi on, ze
RKD kontynuowala Kronike Mistrza Wincentego (170). Jak to uzasad-
ni¢, skoro pierwszej nie ma? Ale niech tak bedzie, przyjmijmy, ze RKD
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rzeczywiscie kontynuowata owg kronike 6. I tu znowu zwykla dla prof.
Labudy niekonsekwencja. Na innym bowiem miejscu sklonny bylby
poczyta¢ te swoja RKD za kontynuacje Kroniki wegiersko-polskiej (164).
Co wiec ta RKD kontynuuje, Kronike Mistrza Wincentego czy Kronike
wegiersko-polska? Nalezalo sie w koncu na co$ zdecydowac i wybor
ograniczy¢ do jednego tylko zabytku, zwlaszcza gdy sa one tak od-
mienne.

30. Przy drugiej ewentualnosci, tzn. przy zalozeniu, ze RKD jest
kontynuatorkg Kroniki wegiersko-polskiej, rodzi sie trudno$¢ nowa, co
zmusza do nastepnej dygresji. Kronike Mistrza Wincentego jest z pew-
noscia starsza od hipotetycznej RKD, ktorej redakcje — wiemy — kla-
dzie prof. Labuda na siédmy dziesigtek XIII w. A jak z Vita sancti
Stephani? Pomijamy juz to, iz zdaniem Dabrowskiego jest to zrodio
stosunkowo bardzo niskiej wartosci. Co tu wazne, sporna jest data jgj
powstania. Zdaniem prof. Labudy redakcje jej w pierwszej polowie
XIIT w. uzna¢ nalezy za rzecz pewng (164). Twierdzenie to nie stanowi
wyniku wlasnych badan Autora; idzie on w tym wypadku — jak sam
podaje — za Dgbrowskim. Tymeczasem 6w historyk, przywolujac opinie
ostatnich badaczy zabytku, Anglika Macartneya i Polki Brygidy Kiirbis.
umieszcza go ,,silnie” w drugiej poltowie XIIT w. Gdy jeszcze wzia¢ pod
uwage zdanie P. Davida: ,elle (la chronique hongaro-polonaise) ne sau-
rait étre antérieure aux premiéres années du 14¢ siecle”, zawahamy
sie powaznie w przyjeciu tezy prof. Labudy o powstaniu jej w pier-
wszej polowie XIIT w. i — co wiecej — uznaniu tego za rzecz pewna.
Przy proponowanej przez Dabrowskiego chronologii Kronika wegiersko-
-polska powstalaby mniej wiecej rownoczesnie z RKD albo po niej.
W obydwu wypadkach nie moglaby by¢ kontynuatorka owej Vita. Dla-
czego prof. Labuda — zapytamy — na upragniong przez siebie teze
o starszenstwie Kroniki wegiersko-polskiej powoluje autora gloszacego
cos innego? Praca historyka polega w duzej mierze na wzajemnym za-
ufaniu. Czy w tych warunkach czytelnik ma kazda jego notke spraw-
dzac? Czyzby Autor nie zdawal sobie sprawy z tego, ze postepujac we
wskazany sposob stwarza robote dla innych? W kazdym razie — widzi-
my — lektura jego dziela wywoluje ciaglte protesty. Wro¢my do te-
matu.

31. Owa zaginiong RKD, rzekomo zrekonstruowana, prof. Labuda
nie tylko mianuje kontynuatorkg dwu starszych (?) kronik, ale zesta-
wia réwniez z mlodszymi Zrodtami zachowanymi. Przechodzimy zatem
do punktu b). Dowiadujemy sie tu, ze obok celu, na ktory wskazalismy
wyzej: rekonstrukcji RKD, czego Autor nie dokonal, stawil on sobie

" Nasuwaja sie powazne zasirzezenia co do samego problemu kontynuacji; nie
chcemy tutaj w nie wchodzié.
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zadanie dalsze: da¢ — cytuje — ,,odpowiedZ na pytanie, czy w krorejs
z kronik trzynasto- lub czternastowiecznych nie znajdziemy $ladu ko-
rzystania ze zrekonstruowanej przez nas kroniki zaginionej” (175 -176).
Prof. Labuda wie, kto z niej korzystal. Znalazl jej slady zaréwno w
Kronice wielkopolskiej, w Annales Silesiaci compilati, w Roczniku Kra-
sinskich, a przede wszystkim u Dlugosza. Ostatni postugiwal sie RKD
przy opisie bitwy pod Legnica.

32. Autor pisze zatem o zabytkach, ktére czerpaly swoje informacje
z RKD. A wiemy przeciez, ze ona si¢ nie zachowala, zZe jej ist-
nienie jest jedynie hipotetyczne. Gdyby wiec domyst mial sie ckazac
nietrafny — a takg ewentualnos$¢, wiemy, przy kazdej hipotezie nalezy
zawsze bra¢ w rachube — wszystkie lansowane twierdzenia wala sie
rzeczywiscie jak domek z kart. Ponadto zapytamy, czy wolno rdwno-
czesnie twierdzi¢, ze rekonstruujemy RKD (glownie) na podstawie Dilu-
gosza oraz ze w Rocznikach odnajdujemy $lady owej RKD? Przeciez
taikiie rozumowanie to nic innego jak circulus vitiosus!

33. Autor posuwa swoje ,deliberacje” jeszcze dalej. Nie tylko zna
slady pozytywne RKD w pézniejszych zrédlach, ale notuje zabytki.
w ktorych $ladow RKD brak (153). Stwierdza tym samym negative.
Ale co takie zapewnienie znaczy: brak w zachowanych zrédiach $ladow
RED, ktorej nie zrekonstruowano, ktora, by¢ moze, i co nie jest nie-
prawdopodcbne, nie istniala nigdy. Niewatpliwie nie ma tu zadnego
ryzyka probacyjnego. Ale tez zdanie pozbawione jest wszelkiej war-
tosci poznawczej.

34. Prof. Labuda zywi przekonanie, ze rekonstrukcja RKD jest mo-
zliwa, acz z niemalymi trudnosciami. Co prawda, nie waha sie rdéwno-
czesnie konstatowaé, Ze ,;stosunkowo tatwo o dokonanie takiej rekon-
strukeji” (296). Jestesmy generalnie nastawieni sceptycznie do takiej
mozliwosci, jak zaznaczyliSmy to juz wyzej. Zwazmy jeszcze na dodat-
kowa okolicznose, do ktorej przywiazujemy role znaczgca. Skoro Autor
pragnie dokona¢ rekonstrukcji RKD giownie na podstawie Dlugoszo-
wych Annales, domys$lac sie wolno, Ze bedzie bronil wiarygodnosci tego
dziejopisa, ze przedstawi go jako rzetelnego informatora, takiego, kto-
remu mozna zaufa¢, informatora — jak sie Autor wyraza — spolegliwe-
g0 (234). Bo jesli nie tak — a Dlugosz w omawianych wywodach sta-
nowi jesli nie jedyng. to najglowniejsza podstawe rekonstrukcji —
znajdziemy sie w sytuacji bez wyjscia. Silg rzeczy — suponujemy —
monografia bedzie apologia Dlugosza, apologig podawanych przez niego
wiadomosci. Bez wiary w jego prawdomownos$¢ nie ma mowy o zamie-
rzonej rekonstrukcji. Tymezasem co prof. Labuda wypisuje o Dlugoszu
zdarzenia jednostkowe, zanotowane w rocznikach ,rozszerzal i prze-
ksztalcat do niepoznaki” (154), imiona lub wydarzenia zredukowane
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do czystej faktografii wzbogacal objasnieniami lub nawet wlasnymi do-
myslami; powiekszanie informacji nalezy do zwyczaju Dlugosza. Stwier-
dza sie u niego wystepowanie wielostowia i dywagacji. Dziejopis po-
padal w sprzeczno$¢ z wlasnymi tezami, zapominal o tym, co poprzednio
powiedzial, wpadal w sidla swej teorii, dopisywal imie swego bohate-
ra ,trzeba czy nie trzeba, najczesciej gdzie nie trzeba”. Nie jest on
zawsze konkretny, sporo u niego retoryki i gadulstwa. Co gorsza, to
gadulstwo jest u niego rzecza zwykla. Mechaniczne przesuniecia w za-
pisie rocznym sg dla Dlugosza typowe (53), wskutek czego pewne fak-
ty zostaly u niego dos¢ beznadziejnie poplatane, a takze w czasie zle
rozmieszczone. Dlugosz kieruje sie przestankami chronologicznymi so-
bie tylko wiadomymi, dopracowywal sie , wlasnej wizji chronologicz-
nej” (103), dokonywal zaszeregowania na wyczucie w ramach szerszego
cyklu (53). Wydarzenia majgce swe wilasciwe miejsca zostaly z nich
wyrwane i rzucone w zupelnie inny kontekst (35, 110). Przerzuty w cza-
sie dokonujg sie wstecz i wprzod. Pomylki siegaja od 3 do 161 lat. Wy-
woluje to konsternacje wsrod badaczy (47 -48). Mechaniczne bledy
chronologiczne spowodowaly najwicksze spustoszenie w spoistesei 1 rze-
telnosci dzieta (17). Na tym nie koniec ujemnych nastepstw sporzadzo-
nych niewlasciwie w , kuznicy” Dlugosza fiszek.

35. Dlugosz jako ekscerptator i kompilator zajmowal czynna po-
stawg wobec przejmowanego tekstu i nadawat mu wlasna, autorska
posta¢, poddawal tekst intensywnej i ekstensywnej obrobce. Prof. La-
buda pisze o szumie informacyjnym i interpretacyjnym; dlatego to
zmuszony zostal do odsiewu plew od zdrowego ziarna. Wreszcie kon-
statuje otwarcie, ze Diugosz nie reprodukuje doslownie zrodlowegn prze-
kazu, lecz w odpowiedniej parafrazie, a wiec — sadzimy — powtarza
czerpane ze zrodei wiadomosci wilasnymi sltowy. Jak zatem przejsc od
owej parafrazy do oryginalnej frazy? Czy to w ogole mozliwe?

36. Jedno jest pewne: wywody prof. Labudy trudno poczytac za
apologie Diugosza. Nie znamy dziela bardziej dyskredytujacego naszego
dziejopisa pietnastowiecznego jako zrddia historycznego niz ostatnia pra-
ca Labudy. Przescignal on w swym Kkrytycyzmie dawniejszych histo-
rykow niemieckich i polskich, nie wylgczajage Helcla i Semkowicza. A w
takim razie jak mozna budowaé¢ co$ na takim dywagujgcym kronikarzu,
ktory — 1 ta opinia przygwazdza — ,,dal nam w sumie dzielo bardziej
literackie niz historiograficzne” (12).

37. Mimo tylu zastrzezen, i to druzgocacych, podniesionych w sto-
sunku do Dlugosza przez samego Autora — nie wydaja si¢ nam one
niezasadne — pelni najlepszej woli, nie chcemy wylacza¢ ewentualnosci
jakiej$ rekonstrukcji, cho¢ do zamierzenia owego jesteSmy nastawieni
— co akcentujemy — bardzo, bardzo sceptycznie. A wykluczamy wprost
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w obecnych warunkach rekonstrukeje literalna, ktorej prof. Labuda
‘jest pewny. Wartosci rekonstruowanej ewentualnie w przysziosci kro-
niki nie chcemy przesadza¢ przed jej publikacja, na ktérg czekamy
z niecierpliwoscia. A chyba — to jest nasze wewnetrzne przekonanie
— nie ukaze sie ona nigdy. W kazdym razie nasz sceptycyzm co do
mozliwosci takiej rekonstrukeji siega wymiarow astronomicznych.

III

1. Konczmy swoje wywody Kkrytyczne. Ksiazka jest. Zamyst prof.
Labudy zaowocowal; ubrany zostal w szate graficzng i zaopatrzony w
pelny sztafaz naukowy. Mniejsza o niefortunny tytul omawianej po-
zycji oraz inne jej mankamenty, ktorych dopatrzyliSmy sie moc, a kto-
rych moglibysmy przytoczyé jeszcze duzo wigcej. Potkniecia, niekonse-
kwencje, bledy, sprzecznosci i wieloznacznosci sg w omawianej mono-
grafii regula. A przy tym wszystkim opus nie zawiera obiecywanej
wielokrotnie, nawet w tytule, rekonstrukcji RKD, lecz analize Roczni-
kow Dlugosza, komentarz historyczny do nich. Niestety, obfituje on
juz nie w dziesigtki, lecz setki hipotez. Zestawmy na zakonczenie te
sposrod nich, ktore odnosza sie bezposrednio do samej RKD:

1) jej istnienie, 2) zakres czasowy RKD (1202 -1260), 3) redakcja
kroniki w szostym czy w siodmym dziesigtku XIII w., 4) miejsce re-
dakcji — Krakow, 5) miejsce przechowania rekopisu — krakowski
konwent dominikanski,

6) autorem RKD Wincenty z Kielc (czy z Kielezy), 7) jego kon-
taktowanie sie z Iwanem Iwanowiczem w klasztorze dominikanskim
w Raciborzu 17, 8) charakterystyka zaginionej, a nie zrekonstruowanej

« kroniki, 9) co RKD kontynuuje? 10) jej slady w pozniejszych zrodlach,
m. in. w Dlugoszu, 11) pomniki, w ktorych brak sladéw RKD,

12) sporzadzenie wypisu z RKD, zawierajgcego prawdopodobniz
tylko fragmenty bezposrednio dotyczgce Raciborza (28574) 18 (nie roz-
patrzone przy tym zagadnienie, kto, gdzie z poczatkiem XVIII w. go
dokonal), 13) wypis ten znalazt sie w Raciborzu (295), 14) z nim (albo
z oryginalem RKD?) zapoznal si¢ Gromann, 15) wypis 6w to Groman-
nowe altes Blatt, alte Forschungen, 16) Grommann nie znal Dlugosza
(261, 267, 275), cho¢ ,,zapoznal sie gruntownie z wszystkimi reprezen-

17 Jest to hipoteza, ktéra ma wszystkie pozytywne przestanki za soba” (249).
Zebyz Autor przytoczyl cho¢ jedng!
18 Na stronie nastepnej jest to juz dla Autora pewnik (286).



142 J. Matuszewski

tywnymi drukowanymi kronikami $lgskimi poczynajac od XVI wie-
ku” (264), 17) Dlugosz podal wiadomosci RKD dotyczace Raciborza
w duzym streszczeniu, Gromann ze wzgledu na swe zainteresowania
lckalne przytoczy!l je in extenso wraz ze swoimi uwagami i komen-
tarzami (284).

2. Toz to kaskada hipotez. Mamyz w nie wierzy¢ bez dostarczenia
gruntownej argumentacji? Autor jakby zapomnial, Ze na niego spada
onus probandi. WymieniliSmy tych hipotez 17; w rzeczywistosci kryje
si¢ ich w naszym zestawieniu znacznie wiecej. I tak nie wiemy, czy
domniemany autor RKD byt z Kielezy, czy z Kielc; nie bardzo jestesmy
sklonni wierzy¢ w Iwana Iwanowicza, jego oléniewajace wyczyny wy-
gladaja na zwyklag Diugoszowg bajeczke, a pobyt naszego miles glorio-
sus w Kklasztorze dominikanskim w Raciborzu i kontakt z Wincentym
z Kielc naleza na razie do rzedu fantazji. Zdumiewa tez charaktery-
styka formy i stylu zaginionej, a wiec nie istniejacej, a przy tym —
jak wiemy — nie zrekonstruowanej RKD. Jak mozna doszukiwac sie
sladow RKD w pozniejszych zZrédlach, przede wszystkim w Rocznikach,
skoro to na ich podstawie stawiano hipoteze o istnieniu RKD. Pro:.
Labuda idzie zresztg w swych dociekaniach dalej, zna zabytki, w kto-
rych brak sladow RKD; a jesli ona nie istniala w ogéle? Gromann nie
znal Dlugosza, twierdzi Autor. Na czym jest oparty 6w negatywny do-
mysl? Z poczatkiem XIX w., gdy pisat swéj elaborat Gromann, znane
byly dwa wydania Anncales seu cronicae, obejmujace ksiege 7, Huyssena
z 1711 r. oraz Mitzlera de Koloff z lat 1761 - 1776. Jak wykazae¢, iz zad-
nego z nich nie mial Gromann w swym reku, zwlaszcza gdy Autor
pisze o zadziwiajgce] zgodnosci opowiesci Gromanna z opowiescig Dlu-
gosza? Czy wiec nie prawdopodobniejszy jest domysi, ze ktores ze
wspomnianych wydan znal? Tym bardziej ze prof. Labuda liczy sie ze
znajomoscig przez Gromanna Silesiccarum rerum scriptores Sommers-
berga (265%93), wydanych w 1729 r. A jeSli zalozymy za Autorem, ze
Gromann nie mial w swym reku ani Huyssena, ani Mitzlera de Koloff,
jakie wyrobimy sobie zdanie o owej znakomitosci historycznej — taka
opinia Labudy — ktora nie uwzglednila Zrédla podstawowego, powszech-
nie dostepnego w jej czasach, bo drukowanego, a rozczytywala sie —
rzekomo — w zapiskach trzynasto- i czternastowiecznych? A propos,
czy Gromann znal paleografie lacinskg? Czy zaufamy temu, co podaje
»racjonalne zrodlo tradycji lokalnej” (253)? Zakonczmy swoje uwagi
krytyczne fenomenalnym osiagnieciem prof. Labudy: autorstwo trzyna-
stowiecznej RKD usiluje ustali¢ na podstawie stylu... Dlugosza 19!

19 Pomijamy juz wyjatkowo niestaranny jezyk dzieta. Nie chcemy tez poruszaé
kwestii agresywnego sposobu pisania prof. Labudy. Nie oszczedza on nikogo, roz-
dziela klapsy miedzy Helcla, Semkowicza, Plezi¢ i innych. A juz najwiecej dostalo



SPOR O ZAGINIONA KRONIKE 143

3. OceniliSmy surowo Zaginiong kronike. Zdajemy sobie jednak spra-
we z tego, ze to sami sprowokowaliSmy Autora do jej redakeji. W tych
warunkach nie jestesmy bez winy. Bijemy sie przeto w piersi, gloszac
wszem wobec: mea culpa, a moze nawet mea maxima culpa.

_— —

Si¢ ich — co oczywiste i czemu trudno sig¢ dziwi¢ — autorowi Relacji. ZnaleZlismy
sie dzigki temu w towarzystwie, ktore przynosi nam zaszczyt. Klapsy za§ przyjmu-
jemy z emerytaln/,-filozoficznym spokojem.






