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ADAM LITYNSKI (Katowice)

O modelu monografii sejmiku

W zwiazku z ksiazka Stanistawa Plazy, Sejmiki i zjazdy szlachec-
kie wojewddztw poznanskiego i kaliskiego. Ustréj i funkcjonowanie
(1572 - 1632). Zeszyty naukowe UJ nr DCCXX, Prace prawnicze, z. 110,
PWN, Warszawa—Krakow 1984, ss. 162 *.

Problematyka sejmikowa ma juz sporg literature, mimo to komplek-
sowych opracowan jest niewiele: nadal czolowg pozycje zajmuje pionier-
skie dzielo A. Pawinskiego sprzed niemal stu lat; mazowieckiemu sej-
mikowi generalnemu poswiecil wazng monocgrafie J. Gierowski. O sej-
miku leczyckim pisal J. Wiodarczyk, wywolujac swoja rozprawg niejed-
nakowe echa. Inne liczne prace, np. A. Prochaski, J. Siemienskiego,
S. Sochaniewicza, S. Sreniowskiego, a z nowszych W. Dworzaczka,
L. Lysiaka, ostatnio posrednio W. Maisla i wiele innych, dotycza tylko
wycinkow dziatalnosci sejmikéw. Sporo tez wiadomosci dotyczgeych sej-
mikoéw przynoszg prace poswiecone sejmom. W sumie literatura jest
obszerna, ale do zrobienia jest jeszcze wiele.

Warto tez zauwazy¢, ze obszerniejsze opracowania z reguty nie do-
tyczyly dotychczas Malopolski zachodniej oraz Wielkopolski $cislejszej,
ale ziem peryferyjnych; brak takze monografii sejmiku ziemskiego Ma-
Zowsza.

Stanowiacy przedmiot badan sejmik byl instytucja prawng. W toku
badan nastepuje wiec zazebianie sie probleméw historycznych i praw-
nych: kazde zjawisko prawne jest przeciez zjawiskiem historycznym,

* Mialem zaszczyt recenzowaé ksigzke dla wydawnictwa. Oceniajac dzielo na-
der wysoko, nie krylem jednak odmiennego spojrzenia na szereg kwestii ustrojo-
wych i juz w recenzji wydawniczej sygnalizowalem podjecie w przysziosci polemiki
z Autorem, co niniejszym czynie. Niech Autor zechce laskawie wybaczyé¢, ze dwu-
krotnie zabieram glos w tej sprawie.
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cho¢ nie odwrotnie. Nie zawsze sobie uswiadamiamy, ze badajgc proble-
my sejmiku badamy aspekty prawne zjawisk historycznych. Nie znaczy
to oczywiscie, ze badania nalezy ogranicza¢ tylko do aspektéw praw-
nych. Badajgc jednak zycie sejmiku, jego funkcjonowanie, praktyke
dnia codziennego, badamy poprzez te praktyke m. in. 6wczesne prawo.
Nalezy tu postepowac¢ ostroznie, albowiem tatwo blednie przyja¢ prak-
tyke lub nawet zwyczaj za prawo, tym bardziej, iz dominowalo wow-
czas prawo zwyczajowe. Jednak praktyka nieraz wielce roinila sie od
prawa.

Zwyczaj to jeszcze nie prawo zwyczajowe; zwyczaj nickiedy bywal
sprzeczny z prawem. W konsekwencji, wnikliwej obserwacji i analizy
wymaga sprawa przeradzania sie zwyczaju w prawo zwyczajowe. Uch-
wycenie tego momentu, ktorego istota — jak wiadomo — polega na za-
akceptowaniu zwyczaju przez wladze panstwowsg 1 opatrzeniu sankcjg,
jest tym trudniejsze, iz musi zrodzi¢ pytanie: o jaka wladze chodzi?
Wszak sejmiki stanowily reprezentacje suwerena politycznego i organ
wladzy. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie wymaga weczesniejszego
rozstrzygniecia kwestii suwerennosci prawnej w Rzeczypospolitej szla-
checkiej, a wiec kwestii, ktora nie moze by¢ uznana za bezsporng i byla
juz przedmiotem dyskusji w literaturze. Do sprawy tej wypadnie jesz-
cze powrocic.

Trzeba wreszcie mie¢ na uwadze, Ze zar6wno prawo zwyczajowe, jak
i prawo stanowione cechowala z jednej strony stosunkowo duza stabil-
nos¢, z drugiej zas sktonne ono bylo popada¢ w desuetudo: tracito moc
propter non usum, tak jak moc te zyskiwalo ex usu et observantia. Na-
wet wiec istnienie prawa stanowionego nie zwalnia od badania, czy nie
tworzy sie odmienny zwyczaj, a poOzniej odmienne prawo zwyczajowe,
derogujace prawo stanowione.

Ta szezegdlnie duza reola prawa zwyczajowego w owych czasach w
ogoéle, a w Polsce w szezegdlnesei, w warunkach gdy sejmik byi orga-
nem wiladzy, organem suwerena politycznege a jednccze$nie byl orga-
nem samorzgdu lokalnego, musi z kolei zrodzi¢ pytanie o stosunek nori
prawnych majacych zasieg ogéinopolski do norm lokalnych, partykular-
nych; przeciez zwyczaj ewentualnie majgcy szanse przerodzi¢ sig¢ w pra-
wo zwyczajowe tworzyl okreslony sejmik. Czy normy lokalne mialy
pierwszenstwo przed ogolnopanstwowymi? Wariantow pytan jest tu zresz-
ta duzo: 1. Czy lokalne prawo stanowione (lauda) moglo uchyla¢ pra-
wo stanowigce ogoélnopolskie? 2. Czy lukalne prawo zwyczajowe meglio
derogowac prawo zwyczajowe ogdlnopanstwowe? 3. Czy lokalne prawo
slanowione moglo uchyla¢ ogolnopolskie prawo zwyczajowe? 4. Czy
lokalne prawo zwyczajowe moglo derogowaé normy prawa stanowio-
nego ogolnopolskiego? Wszystkie te pytania mozna zreszta odwrocic.
Sejmik to element partykularny w ustroju dawnej Rzeczypospolitej, nie
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mozna wiec abstrahowa¢ od zagadnien stosunku prawa partykularnego
do ogolnopolskiego i odwrotnie. )

Partykularyzm prawny poglebiony byt tym. co Kazimierz Orzechow-
ski nazwal typem pionowym zgromadzen stanowych: oprocz sejmu mio-
lismy przeciez sejmiki o rozmaitym zakresie terytorialnym swojego
dzialania, a wice sejmiki generalne, zwykle sejmiki wojewodzkie (ziem-
skie) oraz sejmiki powiatowe. Problemy prawne powstajy wiec analo-
gicznie (cho¢ nie maja tak duzej rangi) rowniez na styku samych sej-
mikow. Wzajemny stosunek i to nie tylko stosunek faktyczny, ale tak-
ze prawny — jako instytucji prawa panstwowego — sejmikow o roz-
maitym zakresie terytorialnym, ale dzialajgcych na tym samym terenie,
takze wymaga badania i okreslenia.

Z powyzszym laczy sie problem prawa (czy obowigzku? uczestnicze-
nia szlachty ( w tym senatoréw) w sejmiku oraz pytanie: kto sposrod
szlachty mial prawc do uczestniczenia w danym sejmiku (czyli uje-
cie terytorialne)? Wydawaloby sie, ze po pewnych wahaniach literatura
odpowiedziala juz na to pytanie w ten sposob, ze prawo to przyslugi-
wato jedynie szlachcie danej ziemi. Przeciez jednak J. Wlodarczyk
twierdzi, ze istnialo prawo swobodnego uczestniczenia kazdego szlach-
cica Rzeczypospolite] w kazdym sejmiku, niezaleznie od posesji i miej-
sca zamieszkania. Gdyby teza ta okazala si¢ sluszna, w co watpie, wow-
czas sprawa relacji miedzy sejmikami o roznych zakresach terytorialnych
przedstawiataby sie inaczej, anizeli przy uznaniu zamknietego skladu
osobowego sejmiku.

W praktyce badacz staje niekiedy przed pytaniami najbardziej pod-
stawowymi: np. czym sie rozni sejmik od innego zgromadzenia szla-
checkiego, jak zaklasyfikowa¢ rozne rodzaje sejmikoéw itp. Réznica mie-
dzy sejmikami a innymi zgromadzeniami, wielce podobnymi w swojzj
formie, tkwi przede wszystkim w podstawie prawnej zgromadzenia.
Szlachta bowiem w zwyklym czasie nie posiadala stanowego prawa
podmiotowego zgromadzania sie, choé oczywiscie teze te mozna dysku-
towaé. Wkraczamy tu zreszta w zagadnienie znacznie szersze, a miano-
wicie w zagadnienie praw podmictowych stanu szlacheckiego. Chodzi
0 to, czy zebrania szlacheckie gruntowaly sie na okreslonym prawie
podmiotowym stanu szlacheckiego, prawie wynikajacym z oznaczonej
przywilejami pozycji spolecznej i politycznej szlachty w panstwie, czy
tez szlachta polska prawa zgromadzania sie nie posiadala i zgromadzenia
szlacheckie byly wynikiem decyzji organéw centralnych, badz uzurpacji
uprawnien przez samorzad wojewddzki. Wkracza to w zupelnie gene-
ralny juz problem zakresu demokracji szlacheckiej w Polsce. Prawo
stanowione milczy na ten temat, a wiec potwierdzenia lub zaprzeczenia
Ppostawionej wyzej tezy nalezy szuka¢ w sferze praktyki politycznej
oraz doktryny.

10+
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Badajac sejmiki koncentrowano uwage na kwestiach: 1. formy or-
ganizacyjnej, 2. sposobu funkcjonowania, 3. rzeczowego zakresu dziata-
nia. Na tym tle mozna wyodrebni¢ pewne modele monografii sejmiko-
wych. Pierwszy model zaprezentowal A. Pawinski, dajgc szeroka pa-
norame dziejow sejmiku, z naciskiem na problemy funkecji spelnianych
przez sejmik. W okresie miedzywojennym wmonografie wyraznie sku-
pialy swoja uwage na sprawach organizacji i sposobu funkcjonowania
sejmiku. Po drugiej wojnie mamy proby, udane zreszta, laczenia obu
stanowisk. Tak postgpil przede wszystkim J. Gierowski, jak rowniez
J. Wlodarezyk; u tego ostatniego mocniej pojawily sie pewne elementy
doktryny. Powstaje pytanie, czy ktorys z tych modeli uwazamy za traf-
ny i nadajacy sie do nasladowania?

Nie odpowiadajgc w tym miejscu na to pytanie, chcialbym pozwo-
li¢ sobie dorzuci¢ pewng uwage. Otéz wymienione trzy elementy (for-
ma organizacyjna, sposob dzialania, tres¢) stanowia czynniki niejako
tkwigce w samym sejmiku, wychodzace z sejmiku; umownie mozna je
nazwac elementami wewnetrznymi. Opracowujgc monografie sejmiku
warto jednak wiekszg niz dotychczas uwage zwrdci¢ na stosunek in-
nych instytucji do sejmiku, czyli na sprawy dotyczgce sejmiku, ale nie
wychodzace od niego, natomiast przychodzace z zewnatrz; umownie
nazwe je elementami zewnetrznymi. Na przyklad jezeli autor zajmuje
sig sprawg stosunku sejmiku do zagadnienia wymiaru sprawiedliwosci
1 prawa sadowego, to warto tez da¢ obraz stosunku odwrotnego: jak
wyglagdata ochrona sejmikow gwarantowana przez prawo sgdowe, a re-
alizowana przez éwczesny wymiar sprawiedliwosci, itp. Dotychezas taki
dwustronny obraz dawali tylko niektorzy autorzy i w nader skromnym
zakresie w odniesieniu do relacji sejmik — sejm.

W tym miejscu dochodzimy do zagadnienia niezwykle waznego, mo-
ze najistotniejszego. Na ile monografia sejmiku ma by¢ mo-
nografiag sensu stricto, tzn. ma sie ogranicza¢ tylko do przedstawienia
probleméw jednego sejmiku, na ile za$ nalezy wyjs¢ poza scisle mono-
graficzne ujecie i ukaza¢ sejmik w caloksztalcie instytucji ustrojowych
dawnej Rzeczypospolitej; wreszcie — jak to ewentualnie wykonac.

Pokusa pokazania sejmiku jako elementu aparatu panstwowego jest
spora, zresztg autorzy monografii fragmentarycznie to realizowali po-
przez pokazanie funkcji, zakresu dziatania sejmiku. Najwyrazniej spra-
wa wystepowala na odcinku zwigzkow sejmik -— sejm; nic dziwnego
zreszty albowiem tu powigzania byly najbardziej oczywiste. Wzorcowy
— w moim przekonaniu — model omawiania tych relacji znalez¢ mozna
bylo dotychczas przede wszystkim w monografiach sejmow (S. Ochmann,
J. Seredyka i in.): stosunek sejmiku do danego sejmu, stanowisko po-
stow poszczegdlnych ziem, efekty ich dzialalno$ci w sejmie i odglosy
na sejmikach relacyjnych.

Wracajgc do tematu: sejmik nalezaloby przedstawiaé¢ jako czes¢ pio-
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nowego ukladu zgromadzen przedstawicielstwa stanowego, a tym sa-
mym jako nizszego (?) rzedu organ ustawodawczy suwerena politycz-
nego, jakim byl stan szlachecki. W tym miejscu od razu wytoni sig
kwestia, aktualna zwlaszcza — ale nie tylko — dla okresu rzadow sej-
mikowych, nosiciela suwerennosci prawnej w dobie upadku sejmu 1 wy-
bujalego wzrostu znaczenia sejmikow. Problem byl dyskutowany w lite-
raturze, ale czy mozna uzna¢, ze zostal rozstrzygniely? Czy — zwlasz-
cza w dobie oligarchii — przechwytujace uprawnienia sejmu sejmiki
przejely tym samym suwerennos¢ prawng w panstwie, czy tez zagar-
nigcie kompetencji lylko bylo tolerowane przez nie dzialajacy sejm,
a sejm jednak zawsze byl organem suwerennym? PPomocne dla udzie-
lenia odpowiedzi na to pytanie bedzie zbadanie hierarchii norm praw-
nych sejmu i sejmikow, jak rowniez przeanalizowanie kompetencji wy-
mienionych organdw, albowiem kompetencje stanowia istotng cceche su-
werennosci  prawnej.

Osobng kwestia bedzie zagadnieniz suwerennosci wewnetrznej
w okresie bezkrolewia i konfederacji. Uwazano, ze konfederacja utoz-
samia w sobie majestat Rzeczypospolitej, ,,cala w sobie calej Rzeczypo-
spolitej zawierajgc reprezentacje”, stoi ponad krolem i ponad sejmem !
Wymaga to przyjrzenia sie, jakie bylo w tym miejsce sejmiku zawia-
zanego pod laskg konfederacji. Bedzie to zaréowno sprawa oOwczesnego
prawa, jak jeszcze bardziej problem doktryny politycznej i prawnej
owej doby.

Kolejne zagadnienie z zakresu ukazywania sejmiku wsrod innych
organdw panstwowych, to relacja sejmik — aparat administracyiny.
Autor monografii sejmiku moze sie tu pokusi¢ o przedstawienie sytu-
acji pozostawienia wojewodztw 1 ziem samych sobie, nieprzystosowania
aparatu administracyjnego do potlrzeb nowozytnego panstwa, co zwlasz-
cza cdbijato od sytuacji monarchii absolutnych z rozbudowanym apara-
tem biurokratycznym. Szczegdélnie upadek urzedu starosty stopniown
pozostawial ziemie bez sprawnej wiladzy administracyjnej, zwlaszeza
bez organow porzadkowych, bezpieczenstwa wewnetrznego, co hylo nie-
raz odczuwane jako ucigzliwosé. Na tym tle warto ukazac¢ role seimiku
jako organu samorzadowego, a wiec samorzutnie wykonujacego funkcje
nalezace do administracji panstwowej.

Nie ma watpliwosci, ze istnialy dwa glowne, szeroko rozumiane nur-
ty tego samorzadu, a to funkcja gospodarcza wraz z samorzadem skar-
bowym oraz funkecja wojskowa. Do rozwazenia pozostaje, jak dalece na-
lezy ukazywac zakres rzeczowy dziatania sejmiku na tle caloksztaltu
danego zagadnienia w Rzeczypospolitej, a wiec niejako ,sejmik w sy-
stemie skarbowym” czy ..sejmik w systemie wojskowosci”.

VAL Litynski, Konfederacja i rokosz w polskim prawie karnym XVI - XVIII
wicku, Studia Turidica Silesiana, t. II, Katowice 1977. Prace naukowe Uniwersytetu
Slaskiezo nr 200, s, 148,



150 A. Litynski

O ile wymienjone dwie funkcje samorzadowe — gospodarczo-skar-
bowa i wojskowa — w dotychczasowej literaturze byly akcentowane
wystarczajaco szeroko, to skromniej, nawet znacznie skromniej, prezen-
towany byl udzial sejmiku w pozostalych sferach dziatalnosci panstwa.
Na marginesie pozostawaly sprawy roli sejmiku w owczesnym wymia-
rze sprawiedliwosei, stosunku sejmikujacych do prawa sadowego, Swia-
domosci prawnej owczesnych, do ktorych to tematow jest sporo ma-
teriaiu. Pomijano normy prawa sadowego stanowione przez sam sejmik
i ich stosunek do norm ogdlnopolskich. W szczegdlnosci brakowato nie-
mal zupelnie doktryny, pogladéw owczesnej szlachty na najrozmaitsze
problemy dawnej Rzeczypospolite].

Wszystko to sg oczywiste problemy do dyskusji nad modelem mo-
nografii sejmiku.

11

Ustosunkowujac sie do tresci zawartych w ksigzce Stanistawa Ilazy,
wypadnie zacza¢ od uwagi, ze wreszcie doszlo do opracowania — choc
czesciowego chronologicznie i rzeczowo — fundamentalnego sejmiku
Sredzkiego wojewodztw wielkopolskich.

Ksigzka zaskakuje swoja konstrukejg, niezwykle oryginalna: sklada
sie z czesSci ogolnej, dotyczacej wszystkich sejmikéw Rzeczypospolitej
w badanym zakresie rzeczowym i chronologicznym, oraz z czesci jak
gdyby szczegolowej — Sredzkiej. Ta druga jednak réwniez ma swojy
cze$e ogdlniejsza (,,zagadnienia wspdlne sejmikéw Sredzkich”); dopiero
pozniej idzie analiza rozmaitych rodzajow zgromadzen szlacheckich wo-
jewodztw wielkopolskich. Wyodrebnienie ,,zagadnien ogdélnych”, opraco-
wanych na podstawie zrodet ogédlnopolskich oraz literatury przedmiotu,
okazalo si¢ pomystem znakomitym. Pod tym skromnym tytulikiem, nie
uwzglednionym nawet na karcie tytulowej ksigzki, znalazla sie bowiem
synteza naszej wiedzy o sejmikach w badanym zakresie i przedziale
czasowym. Do tresci tej czesci wypadnie jeszcze wrocic. Tym samym
jednak czytelnik otrzymuje od Autora znacznie wigcej, anizeli — sa-
dzgc z tytulu — mogt sie spodziewa¢. Ciekawa jest tez generalna kon-
cepcja dilugofalowych badan Stanistawa Plazy nad sejmikami: ma ona
obja¢ monograficzne opracowania ,,poszczegolnych” (wszystkich mozli-
wych do zbadania?) sejmikéw Rzeczypospolitej, ale tylko — jak mozna
wywnioskowaé¢ ze wstepu — w latach 1572 -1632. Prezentowana zas
czes¢ ogdlna ma stuzyé wszystkim dalszym opracowaniom. Catosc zas
ma dopiero stanowi¢ przygotowanie do opracowania dziejow parlamen-
taryzmu polskiego w tymze okresie. Zamyst zaiste imponujacy.

Wyodrebnienie czeSci ogoélnej, czyli po prostu napisanie ograniczo-
nej rzeczowo i chronologicznie syntezy sejmikéw, samo w sobie jest juz
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godne najwyzszej uwagi. Ale polaczenie czesci ogolnej ze szczegolng
(Sredzka) dalo dodatkowy, wazny merytorycznie efekt, a mianowicie
ulatwilo spojrzenie na sejmik niejako z dwoch stron: od zewnatrz, od
strony calego aparatu panstwowego (gtownie obserwujemy sejmik jako
fragment systemu parlamentarnego), od strony centralnych organow
panstwa; seymik jest tu wtopiony w caly skomplikowany system orga-
now i zawitosci ich funkcjonowania we wzajemnym powigzaniu. Nad-
to Autor przypatruje sie sejmikowi niejako od wewnatrz, pokazuje nam
dziatania ,kola” szlacheckiego od strony wojewddztw, uczestnikow zgro-
madzen, z ich punktu widzenia. Calos¢ jest Swietnie zharmonizowana,
a dzieki ogromnej dyscyplinie pisarskiej Autora uniknal On powtdrzen,
mimo ze w czesci szczegdlowej (Sredzkiej) oczywiScie musial wroéci¢ do
wiekszosci problemow poruszanych w czesci ogolnej. W obu czgsciach
operuje Autor w zasadzie inng baza zrodlowa i ten wilasnie zabieg za-
pobiegal powtorzeniom.

Autor skoncentrowal swojg uwage na relacjach sejmik — sejm. Wy-
nika to z dlugofalowych zalozen i celow badawczych, niewatpliwie wiz-
ze sie z doswiadczeniami i weczesniejszymi studiami Autora, uzasadnie-
nie merytoryczne zas znajduje sie¢ w tym, iz na przelomie XVI i XVII w.
inne pozasejmowe — funkcje sejmikowe byly jeszcze skrommie roz-
winiete. Jednak po rokoszu Zebrzydowskiego, co Autor zauwaza zreszia,
nastapil znaczny rozwéj aktywnosci sejmikow, gléwnie w dziedzinie
skarbowej, a konsekwencja bylo ozywienie dzialalnosci na wielu po-
lach. Tres¢ obrad nie wchodzi jednak w zasadzie w sfere zainteresowan
Autora, chyba ze dotyczy spraw organizacji i funkcjonowania sejmikow.
W kazdym razie, przy znakomitym opracowaniu sejmikow zwigzanych
z sejmem, inne sejmiki znalazly sie nieco w cieniu tych pierwszych.

Monografia Stanistawa Plazy oparta jest na imponujacej bazie zréd-
lowej; jej omawianie uwazam za zbedne. Podkreslenia jednak wymaga
zasieg kwerendy archiwalnej, mimo opublikowania podstawowego trzo-
nu dokumentow sejmiku sredzkiego przez W. Dworzaczka, oraz nie-
zwykla wprost skrupulatnos¢ i rzetelnos¢ badawcza Autora. Podobnie
wyjatkowo gruntownie wykorzystana zostala literatura przedmiotu. W
efekcie kazdy szczegdél! w wywodach Stanistawa Plazy znalazl doklad-
ne uzasadnienie.

Zawarta w czeSci ogélnej omawianego dzieta synteza czastkowa dzie-
jow sejmikow znakomicie lokuje sejmik w systemie ustrojowym,
a zwlaszeza parlamentarnym dawnej Rzeczypospolitej. Z ogromna eru-
dycja i wnikliwoscig badawczg Autor po mistrzowsku ukazal sejmik ja-
ko czes¢ skomplikowanego aparatu panstwowego. Pozwolilo to jedno-
cze$nie Stanislawowi Plazie na wysuniecie szeregu dalekosieznych kon-
cepcji co do sposobu rozumienia ustroju Rzeczypospolitej i jego funk-
cjonowania. Zabral glos Autor w bodajze wszystkich najwazniejszych
sprawach dzialania mechanizmu panstwowego, prezentujgc wiele mysli
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zupelie nowych, porzadkujgc problemy, przypominajgc sprawy pomi-
jane. Calos¢ powiazana jest ze soba logicznie i spdjnie, tworzac nieraz
fancuchy myslowe, w ktorych kazda teza wynika z poprzedniej oraz
stanowi ogniwo wiazgce ja z nastepng. Na plan pierwszy wysuwa
sie niewatpliwie mys$l Stanistawa Plazy o potrzebie spojrzenia na sy-
stem parlamentarny jako jednos¢ trzech wspoélzaleznych i powiazanych
ze sobg elementow: krola, sejmu oraz sejmikow. Nieco krytycznic za-
patruje si¢ na badanie sejmikéw przez ich przeciwstawianie sejmowi
{s. 17).

Poruszanie i rozwiazywanie przez Autora podstawowych problemow
ustrojowych oraz formulowanie mysli i twierdzen zupelnie nowych nie
moze nie wywotywac pewnych watpliwosci i dyskusji. Na tych sprawach
skoncentiruje swojg uwage.

Autor porzgdkuje pojecia zwiazane z problemem suwerennoscr we-
wnetrznej, przyjmujac sygnalizowane w literaturze rozroznienie micdzy
suwerennoscig polityczng a prawnag, co jesl wazne dla wnioskowania w
kontrowersyijnej sprawie zwierzchnictwa w panstwie w okresie zywego
rozwoju sejmikow. Stawia przy tym teze, Zze wspolsuwerenem politycz-
nym — obok szlachty — byl krol; w przekonywajgeym i dobrze
uargumentowanym wywodzie Stanistaw Plaza wskazuje, ze krol byl
istotnym filarem panstwa. Z tym ostatnim mozna sie zgodzi¢ bez za-
strzezen i to dla calych dziejow dawne] Rzeczypospolitej. Natomiast
teza podstawowa — o wspdlsuwerennosci politycznej monarchy — jest.
w moim przekonaniu, aktualna tylko dla pewnego okresu; mozna roz-
wazac, czy jest jeszcze wazna po rokoszu Zebrzydowskiego. Oczywiscie
bardzo trudno tu stawia¢ jaka$ granice; wskazywano, ze juz subtelne
prawnopolityczne konstrukecje praw Korony prowadzily od suwerennosci
krola do suwerennosci panstwa?; literatura raczej widziala petna su-
werennos$¢ polityczng szlachty juz u schytku XVI w. 3

Jesliby nawet przyja¢ za trafna koncepcje Autora o dualistyczne)
suwerennosci politycznej (stanu szlacheckiego i krola) na przetomic XVI
1 XVII w., to w kazdym razie nie mozna jej odnies¢ do przetomu XVII
1 XVIII w. Pojawiajace sie wowczas konfederacje za zycia krola, skiero-
wane przeciwko monarsze, wykazuja suwerennos¢ polityezna stanu
szlacheckiego. Wprawdzie zakres wladzy krolewskiej formalnie nie ulegi
istotnej zmianie i formalnie krol nadal mial powazne wladztwo, a jak
dlugo dzialal w ramach prawa, tak dlugo szlachta nie mogla usunaé¢ go

2J. Baszkiewicz, Panstwo suwerenne w feudalnej doktrynie politycznej
do poczqtkéw XIV w., Warszawa 1964, s. 399.

# Z. Kaczmarczyk, w: Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Historia pti-
stwa i prawa Polski, pod rved. J. Bardacha, t. II, Warszawa 1966, s. 111; takze
J. Baszkiewicz, w: J. Baszkiewicz F. Ryszka, Historia doktryn politycznych
t prawnych, Warszawa 1970, s. 196; H. Olszecwski, Sejm Rzeczypospolitej epoki
oligarchii. Prawo-praktyka-teoria-programy, Poznai 1966, s. 129.
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z tronu, ale rzeczywistos¢ np. doby saskiej byla juz wielce odmienna.
od lat np. Batorego. W czasach o sto lat pozniejszych od rozpatrywa-
nych przez Autora ogloszenie bezkrolewia, detronizacja, byla tylko kwe-
stig sity odpowiedniej grupy politycznej, a nader skomplikowany me-
chanizim panstwa zawsze dawal okazje, pretekst niekiedy, pozwalajacy
szlachcie na uzycie formuly prawnej. Aktualna dla schylku XVI w.
wspolsuwerennos¢ polityczna monarchy gubi sie gdzie$ po drodze,
w XVII w. Gubi si¢ przechodzac w pelni na stan szlachecki, bez formal-
nej zmiany stanu prawnego. W sposob typowy dla oligarchii magnackiej
nastepuje taka zmiana faktycznego ukiadu sii, Ze przy utrzymaniu tfor-
malnie nie zmienionych od XVI w. instytucji ustrojowych rzeczywista
wiladza przesuwa si¢ do innych grup (sit) spolecznych. Owe przesuniecia
odbywajg sie nie tylko w lonie stanu szlacheckiego, ale takze miedzy
krolem a szlachta.

Z tych samych przyczyn nieostre i dyskusyjne sg granice okresu
oligarchii magnackiej. Twierdzenia Stanistawa Plazy, jesliby przyja¢ jego
koncepcje dla calego okresu do 1632 r., stanowilyby powazny argument
za przesunigciem poczatku doby oligarchii na okres podzniejszy: co naj-
mniej do potowy XVII w. (jak to juz wskazywali m. in. Stanislaw Gro-
dziski i Henryk Olszewski) lub nawet do lat szesé¢dziesiatych, siedemdzie-
sigtych tego stulecia (jak to sygnalizowal Wtadystaw Czaplinski).

W odniesieniu do problemu suwerennosci prawnej z kolei Autor pre-
zentuje bardzo ciekawa koncepcje, wyrazajac poglad, iz ,suwerennosc
prawna przystugiwala systemowi organow parlamentarnych, ktore obej-
mowaly kroéla, sejm (senat oraz izbe poselska) 1 sejmiki przy istnieniu
miedzy nimi pewnego stanu rownowagi’” (s. 17). Jest to mysl nowatorska
i niezwykle ciekawa. Pozostawiajgc na chwile na boku sprawe sejmikow,
nalezaloby sie pewnie zgodzi¢ z Autorem, z jednym wszakze istotnym za-
strzezeniem: krol tylko jako stan sejmujacy, krol w sejmie tylko jako
czesé sejmu, byl wspolsuwerenem prawnym, a wiec w istocie suweren-
nos¢ prawna przystugiwala sejmowi. Krol sam w sobie |, rex solus, nie
mial suwerennosci prawnej, w szczegolnosci nie mial wladzy ustawodaw-
czej; bardzo wyrazna tu roznica miedzy syluacja monarchy absolutnego
1 krola polskiego.

Sprawa relacji sejm — sejmiki od dawna frapuje hadaczy i przynosi
rozmaite oceny. Nic dziwnego zreszty, gdyz kwestia nie tylko nie zna-
lazla wyraznego uregulowania prawnego — ani w prawie stanowionym,
ani w zwyczajowym — jak tez nie zajeta sie nia nawet doktryna. Milcze-
nie doktryny tlumaczy¢ nalezy faktem, iz problem ten dla owczesnych
nie istnial. Ale jak w istocie sie owczesnym przadstawial? Stanistaw
Plaza twierdzi, ze dla szlachty zwigzki sejm — sejmiki byly oczywiste:
oba te organy stanowily pewna calos¢ i jasne bylo, ze ,,ten tandem moze
w ogole funkcjonowac tylko razem i raczej mogli sobie wyobrazi¢ sej-
miki bez sejmu niz sejm bez sejmikow” (s. 17). Nie mozna miet¢ zastrze-
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zen do takiego stanowiska. Dalej Autor pisze: ,,Problem zwierzchnictwa
jednego organu nad drugim dla nich nie istnial zapewne. Dlatego chyba
mozna mowic o staropolskim parlamentaryzmie zlozonym z kroéla, sejmu
i sejmikow, i dopiero tak rozumianemu parlamentowi przystugiwala su-
werennos¢ prawna’ (s. 17).

Sadze, ze ta koncepcja jest do przyjecia, ale przeciez — uwazam —
nie zalatwia ona sprawy do konca. Pozostaje bowiem nadal pytanie, czy
wewnatrz tak rozumianego trojczlonowego suwerena prawnego ktorys
z elementow nie byl zwierzchni wobec pozostalych? Podniesiono juz
w literaturze, i nie zostalo to zakwestionowane, ze w okresie oligarchii
magnackiej (od polowy XVII w.) w sejmie dominujgce stanowisko miala
izba poselska, ktora uzyskala zwierzchnictwo w stosunku do pozostatych
stanow sejmujacych, stajac sie suwerenem * Na temat krola jako wspo!-
suwerena wypowiedzialem swoj poglad wyzej. Nadal jednak mozna miec
watpliwosci w zakresie stosunku w tandemie: sejm — sejmiki. Stanisfaw
Plaza twierdzi, ze w badanym przez niego okresie istnial migdzy nimi
(krélem, sejmem i sejmikami) stan réwnowagi; ,,zaden z tych organow
nie mogl narzuci¢ swej woli drugiemu, musialy one z soba wspotpraco-
wac, stale uzgadnia¢ swe stanowiska, byly z sobg scisle sprzezone, je-
den bez drugiego nie mogt skutecznie dziatac” (s. 18). Sg to spostrzezenia
wnikliwe, bardzo trafne, argument zas o niemoznosci wzajemnego (sejm
— sejmiki) narzucania sobie woli — bardzo silny w warunkach jedno-
myslnosci. Ale czy ta jednomys$lnosé w izbie poselskiej w badanym przez
Autora okresie byla tak scisle przestrzegana? Wszak epoka Odrodzenia
wniosta silne tradycje decydowania w izbie poselskiej wigkszoscia s Po-
stawmy nadto inne pytanie: dlaczego sejmiki zwracaly si¢ do sejmu
o aprobate swoich laudoéw pedjetych w sprawach czysto lokalnych? Wi-
docznie nie czuly sie kompetentne do decydowania o wszystkich spra-
wach swojej ziemi (pisze zreszta o tym Autor na s. 17, przypis 13 in
fine), a uznawaly kompetencje sejmu. Zdolnos¢ ksztaltowania kompeten-
cji wiasnej nalezy zas do istoty suwerennosci prawnej. W innym miejscu,
piszac o praktykach Zygmunta III zwracania sie do sejmikow zamiast
sejmu o podatki (s. 65), Stanistaw Plaza stwierdza, ze takie praktyki
.haruszaly suwerenno$¢ prawng sejmu jako organu powolanego do stano-
wienia praw (uchwalanie podatkow rowniez traktowano w tej plaszczyz-
nie)”.

Slusznie pisze Stanislaw Plaza o koniecznosci wspolpracy sejmu i sej-
mikow, Scislego ich sprzezenia, ale zauwazmy, ze jest to sfera stosunkow

' H. Olszewski, o.c., s. 29, 261 i n.; tenze, Ustroj polityczny Rzeczypospoiite],
w: Polska XVII wieku. Panstwo-spoteczenstwo-kultura, pod red., J. Tazbira
Warszawa 1977, s. 65 - 66.

5 K. Grzybowski, Teoria reprezentacj; w Polsce epoki Odrodzenia, War-
szawa 1939, s. 295 i n., zwlaszcza s. 310,
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faktycznych, a nie prawnych. W plaszczyznie faktycznej zas nie istnieje
i nie moze istnie¢ catkowita niezaleznos¢ w sensie braku zdeterminowa-
nia czynnosci i dokonan przez czynniki zewnetrzne. Przeciwnie, reguly
jest tu istnienie wielorakich powigzan, wplywéw 1 zaleznosci. O ile
w sferze prawa latwo i jednoznacznie mozna okresli¢ suwerennos¢ jako
niezaleznos¢, o tyle w sferze stosunkéw faktycznych nie jest to mozli-
we. ,,[...] Pojecie suwerennosci jest pojeciem prawniczym, okreslajacym
charakter kompetencji przystugujacych wiadzy panstwowej. Wladza naj-
wyzsza oznacza tu prawo stanowienia powszechnie obowiazujgcych norm
prawa [...]" 8.

Zgadzajac sie wiec z Autorem, ze sejm i sejmiki stanowily sprzezo-
na calosé, ktorej przyslugiwala suwerennos¢ prawna, sadze jednak nadal,
iz w ramach tej calosci role zwierzchnika odgrywal sejm, a w nim izba
poselska. Powazna zaslugg Stanislawa Plazy jest w kazdym razie zapro-
ponowanie nowej koncepcji, nowego spojrzenia na system polskich or-
ganow parlamentarnych. Od czaséw A. Pawinskiego zwyklto sie przeciw-
stawia¢ sejmiki sejmowi, do czego Autor ustosunkowuje sie krytycznie
1 ma wiele racji; nie porzucajgc dawnego podejscia do zagadnienia (bo
relacja sejm — sejmiki obfitowala tez w konflikty), powinni jednak
przyszli badacze parlamentaryzmu wykorzysta¢ mys$l Stanistawa Plazy.
Trzeba sobie mimo wszystko zdawac¢ sprawe, ze z przyczyn merytorycz-
nych nieco inaczej musza by¢ rozlozone akcenty i nieco inne hedzie pe-
dejscie badacza do przetomu XVI i XVII w. a inne do okresu rzgdow
sejmikowych, gdy w sto lat pozniej przeciwstawnos¢ sejmikow i sejmu
bedzie uwidacznia¢ sie wyrazniej.

Teza o réwnowadze miedzy sejmem a sejmikami sklonila Autora do
bardzo mocnego zaakcentowania istnienia w Polsce ,,sui generis ustroju
federacyjnego” czy tez , quasi-federacyjnego” (s. 17-18). Nie jest to
w ogo6le mysl nowa w literaturze naukowej, ale u Stanistawa Plazy zna-
lazla bardzo przekonywajace uzasadnienie prawnicze, co w rozwazaniach
o strukturach prawnych ma fundamentalne znaczenie; dotychczasowe
rozwazania na ten temat po wigkszej cze$ci nosily bowiem charakter
socjologiczny. Na tej samej jednak stronie Autor nieco krytycznie od-
nosi sie do wyrazonego przeze mnie niegdy$ pogladu, ze przed 1717 r.
(scil.: bezposrednio przed tg datg) stanowisko wojewoddztw ,,zblizalo sie
do sytuacji terytoriow autonomicznych”; Stanistaw Plaza zauwaza, ze
w badanym przez niego okresie wojewodztwa (sejmiki) nie mialy mozno-
$ci samodzielnego stanowienia prawa w oznaczonym zakresie, co jest
istota autonomicznosci (s. 17, przypis 13). Nie chodzi o obrone mojej
tezy, ktora nie glosila jednak pelnej autonomii (,,zblizato sie”) i ktéra
dotyczy czasow o sto lat poézniejszych, mocno odmiennych. Zgoda tez,

6 M. Sobolewski, O pojeciu suwerenno$ci ludu, w: Ksiega pamigtkowa ku
czcl Konstantego Grzybowskiego, Krakéw 1971, s. 236 - 237,
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ze na przetomie XVI 1 XVII w. absolutnie nie mozna méwi¢ o autonomil
wojewodztw, ale tez wlasnie dlatego owa federacyjnos¢ Rzeczypospolite]
nie rysuje sie chyba az tak mocno, jak widzi to Autor. Federacja — jak
sam Autor bardzo silnie to podkresla piszac o ,mini-panstewkach-woje-
wodztwach” (s. 18) — w swojej istocie nosi bardzo szeroki zakres upraw-
nien ustawodawczych organow terenowych, a wiec co najmniej autono-
mig terytoriow sfederowanych 7. Jesli wiec wojewodztwom przed 1632 r.
bardzo daleko byto do autonomii, to daleko tez bylo Rzeczypospolitej do
federacji. Stanowisko swoje Autor co prawda ostabil piszac o ,,quasi”
czy ,sui generis” federacji, ale mimo wszystko wydaje mi si¢, ze Autor
zbyt mocno akcentuje owa federacyjnos¢ w badanym przez siebie okresie;
zgodzilbym sie natomiast z Autorem w odniesieniu do czasow o sto lat
pozniejszych, do okresu bezposrednio przed 1717 r.

Z kolei teza o quasi-federacyjnym charakterze Rzeczypospolitej uza-
sadnia Stanistaw Plaza kwestie¢ jednomyslnosci w sejmie: jesli bowiem
obrady sejmowe stanowily w istocie pertraktacje sfederowanych tery-
toriéw, to ,przestaje by¢ niezrozumialym dziwactwem”, ze uczestnicy
nie moga sobie narzuca¢ nawzajem stanowisk, co wyjasnia problem
jednomysinosci. Jest to kapitalne, nowatorskie podejscie do [undamen-
talnego problemu ustrojowego dawnej Rzeczypospolitej. Jednoczesnie uza-
sadnienie — gdyby przyja¢ zalozenie podstawowe — jest bardzo logicz-
ne i przekonywajgce. Jesli jednak teze wyjsciowa, o federacyjnej struk-
turze panstwa, uznamy za przedwczesna, to cala konsirukcja upadnie.
skoro jednomysélnos¢ istniata zanim wyksztaleily sie struktury federa-
cyjne. Mimo to koncepcje Stanistawa Plazy trzeba uznaé¢ za nicstychanie
tworczg, sklaniajaca do ponownych przemyslen podstawowych proble-
mow ustrojowych. W oszezegolnoscel nasuwa sie spostrzezenie, ze z jedno-
myslnosci zaczeto czyni¢ drastyczny uzytek nieco pozniej, a wiec w cza-
sach, gdy owa federacyjnos¢ Rzeczypospolite] zaczela si¢ realizowac.

W partii ksiazki poswieconej funkcjonalnemu podziatowi sejmikosw
Autor zaakceptowal moja koncepcje jednolitosci sejmiku jako instytu-
cji prawnej (s. 21 i n.), przyjeta juz zreszta przez Juliusza Bardacha
w najnowszej syntezie historii panstwa i prawa Polski. Chyba wice
niepotrzebnie w innym miejscu polemizuje — chociaz marginesowo tyl-
ko — z literaturg przedmiotu w kwestii klasyfikacji sejmikow posejmo-
wych (s. 50 - 51, przypis 221). Wiele tez w pracy Stanistawa Plazy ele-
mentow jego wlasnych podziatlow sejmikow na kategorie, ale jest to spo-
wodowane koniecznoscia uporzgdkowania materii w bardzo precyzyjniz
skonstruowanej i usystematyzowanej ksigzce; jest Autor jednak bardzo
konsekwentny i mimo grupowania sejmikow oraz uzywania dla nich kon-
kretnych nazw nigdy nie przeczy koncepcji jednelitosci prawnej insty-
tucji sejmiku.

7 Zob, W. Suchecki Teoria federalizmu, Warszawa 1965, 5. 95 i passim.
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W pokrewnej, niejednakowo ujmowanej w literaturze, sprawie — od-
rozniania sejmiku od innych zjazdow szlacheckich — Stanislaw Plaza
zajal stanowisko uznajace odmiennos¢ sejmikow od pozostalych zjazdow,
przy czym stusznie podkreslit, ze o ile réznice wynikaty z podstawy praw-
nej zgromadzenia, o tyle w pozostalym zakresie albo ich nie bylo, albo
owczesnie je zacierano (s. 23). W tym miejscu Autor podjal marginalnie
polemike za mng. W moim dawniejszym stwierdzeniu, ze w praktyce
brak rozréznienia sejmiku od zjazdu byl przejawem przewagi prawa
zwyczajowego nad stanowionym — Stanislaw Plaza dopatrzyl sie su-
gestii z mojej strony, jakoby dzialalno$¢ sejmikow okreslana byla pra-
wem stanowionym, a zjazdu — prawem zwyczajowym (s. 23 - 24, przy-
pis 31), podczas gdy tak nie jest. Nie mam watpliwosci, ze tak nie jest
1 nigdy nie probowalem tego sugerowac; zostalem zle zrozumiany. Mysl
moja byla 1 jest nastepujaca: prawo stanowione w niewielkim tylko stop-
niu regulowalo organizacje i funkcjonowanie zgromadzen szlacheckich,
pozostawiono to prawu zwyczajowemu, prawo zwyczajowe zas z natury
rzeczy jest mniej precyzyjne i wlasnie owa nieostros¢ ulatwiala zaciera-
nie roznic miedzy sejmikami a innymi zjazdami. Tyle tylko chcialem
niegdys wyrazi¢. Natomiast racje ma Stanistaw Plaza, gdy pisze, ze zgro-
madzenia samorzutnie nierzadko w ogole nie miaty zadnych podstaw
prawnych i uchodzily za nielegalne.

Z tym ostatnim stwierdzeniem laczy sie problem istnienia lub nie-
istnienia szlacheckiego prawa wolnosci zgromadzen. Stanistaw Plaza nie
wypowiada sie jednoznacznie na ten temat, mimo ze w dwoch miejscach
porusza kwestie stosunku miedzy sejmikami a zjazdami (s. 23 oraz 150
1 n.), rozgranicza te dwa rodzaje zebran, referuje stanowiska oéwczesnych
za 1 przeciw (s. 151 - 152, takze s. 28 - 29) oraz stan faktyczny. W swojej
dawniejszej pracy odnoszacej sie do XVI w. Autor ustalil nieistnienie
prawa samozgromadzania sig szlachty 8, obecnie Stanistaw Plaza podtrzy-
muje swoj poglad, ale nie czyni tego expressis verbis, totez mozna sie
tylko domysla¢ Jego generalnego stanowiska.

Jest jeszcze jeden wazny problem, ktérego rozwigzanie wzbudzilo
moje watpliwosci. Chodzi o sprawe dopuszczalnosci weryfikacji konsty-
tucji sejmowych przez sejmik. Stanistaw Plaza pisze o tym w dwodch
miejscach (s. 58 1 132), stawiajac mocno teze, ze sejmiki oceniajgc prze-
bieg i postanowienia sejmu dokonywaly ,,akceptacji postanowien sejmo-
wych albo ich dezaprobaty, odmawiania prawomocnosci okreslonym kon-
stytucjom lub uchwatom sejmowych”, ze ,zmienialy odpowiednio zacze-
pione uchwaty”, przy czym z wywodow wynika, iz Autor uznaje prawo
sejmiku do podejmowania takich decyzji obalajacych konstytucje i uch-

$S. Plaza, Z badan nad polskim parlamentaryzmem XVI w., w: Wiec-rada-
-sejm-parlament, Referaty na konferencje historykéw prawa. Maszynopis powielo-
ny. Kotobrzeg 1972, s. 51.
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waty sejmu (s. 38). Racje ma Autor wprawdzie, gdy pisze, ze wojewodz-
twom (ziemiom) ani sejm, ani krol, ani tym bardziej podskarbi nie mogli
narzuci¢ zadnych obciazen podatkowych bez ich zgody, a wiec wszelkie
takie proby formalnie byly z mocy prawa niewazne. Nie jest to jednak
jednoznaczne z dopuszeczalnoscig stwierdzenia niewaznosci konstytucji lub
uchwaly sejmowej przez sejmik. Stanistaw Plaza bazuje tutaj — w czesci
ogdlnej swojej pracy — na literaturze przedmiotu, niebogatej zreszts.
bo w najwazniejszym miejscu praktycznie opartej tylko na monografii
sejmow z lat 1615 - 1616 piora Stefanii Ochmann. Z rozprawy tej wynika
wprawdzie, iz sejmiki posejmowe w 1616 r. ocenialy konstytucje i uch-
waly ostatniego sejmu, co — jak trafnie zauwaza Stanislaw Plaza —
przeksztatcato sie w rodzaj akceptacji postanowien sejmowych lub ich
dezaprobaty, a nawet wynika, iz niektore wojewodztwa protestowaly
przeciwko konstytucjom sejmowym z przyczyn formalnych lub meryto-
rycznych . Byly to jednak tylko protesty, targi polityczne, a wiec wy-
cigganie stgd wnioskéw o mozliwosci (prawie) uchylania lub zmieniania
przez sejmik kontrowersyjnych postancwien sejmu jest — moim zda-
niem — zbytl daleko idace. Czym innym sg zresztg trafiajace sie przypad-
ki, ktore mogly by¢ bezprawne — abusus, a czym innym prawo do
okreslonego postepowania, w tym przypadku do stwierdzenia przez se)-
mik niewaznosci konstytucji lub uchwaty sejmowej.

W czesci szezegdiowej Autor wraca do kwestii weryfikacji postano-
wienn sejmu, tym razem juz tylko w kontekscie sejmiku Sredzkiego
i przedstawia wyniki wlasnych badan zrédlowych nad sejmikiem poznan-
sko-kaliskim, ale wlasnie tam mamy material dajacy sig rozmaicie od-
czytywaé, dla mnie nie przekonywajacy wobec tezy sformulowanej ogol-
nie na stronie 58. Mianowicie Zygmunt III skarzgc sie, iz sejmiki ,,probo-
waly osgdzaé podjete przez sejm uchwaly, a nawel usitowaly je znosic”
podnosil, ze — referuje Autor — ,tego zas stanowczo zabranial dawny
porzadek prawny Rzeczypospolitej, w mysl kiorego to, co stany na sej-
mie postanowily nie mialoby juz w wojewodztwach podlegal ani ocenie,
ani tym bardzie] jakimkolwiek zmianom”. W ¢wiere wieku pozniej zas
ten sam krol zarzucal, ze sejmiki ,,uzurpuja sobie prawo osadzania, we-
ryfikacji uchwal sejmowych” (s. 132). Przytaczany przez Autora ma-
terial Zrodlowy dowedzi wiec, ze byly proby weryfikacji konstytucji
i uchwat seimowych przez sejmiki, ale jednoczesnie wskazuje, ze byly
to przypadki bezprawne. Nie ma argumentéw pozwalajacych uzna¢ za-
rzuty bezprawnoS$ci, uzurpacji, za nietrafne, nie odzwierciedlajgce stanu
prawnego. Stanistaw Plaza operuje tu jeszeze jednym przykladem:
w 1590 r. zebral sie sejmik $redzki ,,z wyraznie okreslonym celem: oba-
lenia uchwaly sejmowej (o pogléwnym)”’. Podjeto woéwcezas uchwale,
»ktora odegrala wazna role w uchyleniu zakwestionowanej uchwaty sej-

®S. Ochmann, Sejmy z lat 1615-1616, Wroctaw 1970, s. 204 i mn.



O MODELU MONOGRAFII SEJMIKU 159

mowej” (s. 131). Zauwazmy jednak, iz w Srodzie przeciez nie obalono po-
stanowienia sejmu, lecz stalo sie to w wyniku dokonanego ta droga na-
cisku na sejm, decyzje zas derogacyjng podjal nastepny sejm 0. Pisal
o tym przypadku jeszcze w sto kilkadziesiat lat po wydarzeniu G. Len-
gnich, uwazajgc przytoczony przykiad Wielkopolski za ,,gorszacy” i pod-
kreslajac, iz zniesienie uchwaly sejmowej nastgpilo woéwcezas jednak
w drodze uchwaly nastepnego sejmul!l. Ten sam konstytucjonalista
stwierdzal, ze ,sejmiki [...] w tem sa godne uwagi, iZ im ani zmienic,
ani znies¢ tego nie wolno, co sejm ustanowil’” 12, Oczywiscie, ze nieraz
naruszano postanowienia sejmowe, szczegolnie zas czesto w czasach oli-
garchii magnackiej nie wykonywano uchwatl podatkowych. Nie podnoszo-
no jednak po prostu braku zgody sejmiku, ale nawet w czasach pédZniej-
szych nieraz usprawiedliwiano sie z niewykonywania konstytucii (uch-
waly sejmowej), szukano pretekstow, przedstawiano specjalne przyczyny.
Protestowano, ale protesty byly jedynie manifestacja stanowiska szlachty,
wyrazeniem pogladu, nie pociagaty zas skutkéw prawnych.

Warto zauwazy¢, ze Autorowi chodzi nie tyle o uchylanie konsty-
tucji i uchwat sejmowych laudami sejmikowymi, co o stwierdzanie nie-
waznosci, W innym mieiscu czesci ogolnej rozprawy Stanistaw Plaza pi-
sze: ,,5ejmik jednak nie moégl uchyli¢c mocy wiazacej aktu normatywnego
nawet w odniesieniu do swego terytorium; mogt co najwyzej zawiesic
g0 1 wystapi¢ z postulatem formalnego uchylenia przez sejm lub krola”
(s. 15). Przyjecie koncepcji o prawie sejmiku do uchylania laudami kon-
stytucji i uchwat sejmowych chyba rozstrzygneioby na rzecz sejmikow
SpOr 0 suwerennosc prawng. Sprawa nadrzednosci norm stanowi funda-
mentalny miernik suwerennosci prawnej: to organ wyzszy uchyla normy
innego organu, a nie odwrotnie.

Rozgraniczanie jednak tak drobnych niuanséw prawnych — jak
stwierdzanie niewaznosci a uchylanie — dlg przelomu XVI i XVII w.

moze budzic pewne watpliwosel. Zauwazmy, e konstytucja (uchwala),
nawet podjeta z pogwalceniem prawa, obowiazuje. Stwierdzenie niewaz-
nosci prowadzi wiec do jej obalenia, chociaz nie w postaci ,uchylenia”;
skutek prawny jest jednak ten sam: konstytucja przestaje obowiazywac
(chotby w stosunku do jakiego$ terytorium tylko). Czy doweczesnych stal
bylo na rozwazanie takich niuansow? Chcialoby sie odpowiedzie¢, ze
pewnie nie. Trzeba jednak przyzna¢, ze Autor — szkoda ze w ukryciu
i w innym miejscu (s. 13 -16, przypis 10) — wytacza powazny argument,
zmuszajacy do zastanowienia. Polemizujac ze mna (zreszta w wyniku
nieporozumienia 1?) Stanistaw Plaza trafnie zauwaza, ze gdyby nie istnia-

10 Volumina legum, t. II, s. 332.
1 G. Lengnich, Prawo pospolite Krdlestwya Polskiego, Krakéw 1836, s. 379
12 Thidem.
13 Autorowi chodzi o sytuacje, gdy postanowienie sejmowe zapadlo wbrew sta-
nowisku postéw; mnie za§ chodzilo o sytuacje inna: gdy prawidlowosé podigcia
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ta formalnoprawna mozliwos¢ zaczepienia przez sejmik prawomocnosci
konstytucji uchwalonej whrew protestom jegoposiow, ,to teo-
retycznie biorgc w sejmie obowigzywalaby nie zasada jednomyslnosci,
lecz wigkszosci 1 bardzo szybko dwoér polapalby sie w tym, Zze mozna
zlekcewazy¢ opozycje” (s. 16, przypis 10). Jest w tym duzo racji i tak
patrzac na zagadnienie nie mozna wykluczy¢, ze oOwczesni wyczuwali,
moze nie uswiadamiajac sobie precyzyjnie, roznice miedzy sytuacja kon-
stytucji uchwalonej z naruszeniem prawa a uchyleniem konstytucji przy-
jetej bez zastrzezen. W praktyce granica taka musiata by¢ nieostra. Wy-
daje mi sig, iz ciezar zagadnienia lezal w tym, czy mozna (a tak byto
jeszcze przez cala pierwsza polowe XVII w. 14) lub nie mozna bylo w sej-
mie zlekcewazy¢ opozycje, wiec w ukladzie sit w sejmie i w przestrzega-
niu przez samych sejmujacych zasad funkcjonowania sejmu, w ich zgo-
dzie (lub jej braku) na przejscie do porzadku dziennego nad protestami
i zdaniami odmiennymi. Przyjeta z pominieciem opozycji konstytucja
(uchwata) formalnie nie mogla by¢ podwazana przez sejmik; przypadki
odmienne stanowily raruszenie prawa i byly jednak w istocie swej nie-
legalnym uchyleniem konstytucji. Caly problem — bardzo wainy —
z pewnoscig wart jest dyskusji.

111

Oprocz cennych spostrzezen generalnych rozprawa Stanistawa Plazy
przynosi, takze w czeSci szczegdlowej, mnoéstwo interesujacych uwag,
wiadomosci, obserwacji. Nie sposob wymieni¢ wszystkich, a nadto ocena
1 uszeregowanie ich nieraz beda zalezaly od indywidualnych zaintere-
sowan 1 prac badacza. Wspomne przykiladowo o interesujacych przy-
czynkach do zagadnienia bezpieczenstwa obrad i wolnosci stowa (s. 92 -
- 93); o obszernych, wielce fachowych i gruntownych uwagach na temat
formalnej i technicznej strony zwolywania sejmikéw, oblatowania i pu-
blikowania dokumentéw sejmikowych (s. 78 i n., 103 i n.); warto zwrdcic¢
uwage na szerokie okreslenie uchwaly sejmikowej, moim zdaniem —
trafne (s. 104); ciekawe informacje o stale utrzymujacym sie w Srodzie
odrebnym kole senatorskim na sejmiku (s. 91; szkoda, ze brak przeka-
z6w, jak dzialalo to kolo w sytuacji absentowania sie senatorow); intere-
sujace i wazne rozwazania o genezie i rozwoju sejmikéw posejmowych

przez sejm postanowienia nie byla kwestionowana, ale juz po decyzji sejmowej
(podjetej bez protestow) sejmik zajmowal stanowisko negatywne w stosunku do
tresci decyzji i nie mial ochoty na wykonanie postanowienia sejmu (zwykle uchwa-
ly podatkowej).

4W. Czaplinski, Wiek siedemnasty w Polsce. Préba charakterystyki, w:
tenze, O Polsce siedemnastowiecznej. Problemy i sprawy, Warszawa 1966, s. 47.
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{s. 50 i n.); czy potwierdzenie zwrotu, jaki sie dokonal po rokoszu Ze-
brzydowskiego w przesunieciu decyzyjnego punktu ciezkosci — przede
wszystkim w sprawach dochodoéw panstwa — na sejmiki (s. 57). Autor
siega takze do mniej znanych sejmikow litewskich, szeroko je omawiajac,
jak tez cofa sie przed 1572 r. Wymienione kwestie to tvlko niektors god-
ne podkre$lenia rozwazania w ksigzce Stanistawa Plazy. Mozna wymienic
ich wiecej. Sa w cmawianej rozprawie punkty dyskusyjne, ale nie spo-
sob znalez¢ w niej punktow stabych, nie dopracowanych, nie przemysla-
nych. Takich po prostu nie ma.

Czytelnik otrzymal dzieto nowatorskie, wszechstronne, pelne nowych,
zaptadniajacych koncepceii i mysli. Wyklad jest klarowny, prawniczy, bar-
dzo przemyslany i prowadzony z duza dyscypling. Nie za wiele w nim
wprawdzie tak barwnego zycia sejmikowego, ale moze nie warto z tego
powodu czyni¢ Autorowi zarzutu: to nie pitaval tylko dzielo naukowe.
Wyklad jest staranny, wydobywajacy spod bogatego i roznorodnego zy-
cia jednolite zasady prawne. Mozna by zarzuci¢ Stanistawowi Plazie, ze
dal nieco statyczny obraz funkcjonowania seimikéw, czego datoby sie
unikng¢, gdyby uzupelni¢ monografie o dynamicznie rozwijajace sig
funkecje (tres¢ obrad) sejmikéw. Zalozenie i przeznaczenie pracy bylo
jednak inne. W sumie mamy dzielo cenne, napisane przez prawnika-eru-
dyte o szerokich horyzontach i syntetyzujacym spojrzeniu. Cala konstruk-
cja rozprawy, a zwlaszcza wyodrebnienie czesci ogoélnej zawierajace)
czgstkowa synteze dziejow sejmikoéw, przy umiejetnosci wszechstronnego
spojrzenia na sejmik, w tym jako na czes$¢ zlozonego aparatu panstwo-
wego dawnej Rzeczypospolitej — pozwala w sumie na uznanie, ze mamy
do czynienia z nowym modelem monografii sejmiku. I to modelem god-
nym nasladowania.

Nielatwo bedzie osiggna¢ precyzje Stanistawa Plazy w przyszlych pra-
cach nad sejmikami, przy czym kolejne sejmiki stale czekaja na mono-
grafie pelne, tak rzeczowo, jak i chreonologicznie. W nieco dalszej za$
przysziosci, ale chyba nie tak bardzo znowu odlegtej, nalezatoby podjaé
trud napisania pelnej syntezy dziejow seimikéw dawnej Rzeczypospolite].

11 CPH t. XXXVII/1






