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G roli i formach reprezentacji stanéw w panstwie brandenbursko-
-pruskim doby absolutyzmu*

W nowo utworzonej serii badan do dziejow Prus w ramach wydaw-
nictw IHistorische Kommission zu Berlin opublikowano wyniki miedzy-
narodowej konferencji, ktora odbyta sig 29 XI — 1 XI 1981 w Berlinie Za-
chodnim z udzialem 50 uczestnikow, glownie z RFN i Austrii. Z Polski
uczestniczyli w konferencji M. Biskup i J. Mallek. Zebrane w omawia-
nym tomie materialy poswiecone pamieci wielkiego badacza struktur
ustrojowych niemieckich i pruskich, G. Oestreicha, stanowia niewatpli-
Wie jeden z najwazniejszych gloséw w dyskusji nad problematykg stano-
Wo-parlamentarng. Niniejsza publikacja weszla jako tom 66 do serii Etu-
des présentées a la Commission Internationale pour I'Histoire des Assem-
blées d'Etats.

Na program obrad zlozyly sie dwa referaty wprowadzajace P. Baum-
garta 1 H. G. Koenigsbergera, 10 referatéw dla problematyki XVI - XVIII
W. oraz dla konca XVIII w. i pierwszej polowy XIX w. 7 releratéow oraz
dyskusja koncowa. Nalezy zalowa¢, iz rozmiary i liczba referatow spo-
wodowaly, iz organizatorzy sesji ograniczyli sie do krotkiego sprawozda-
Nla z dyskusji nad poszezegolnymi czesciami sesji. Przechodzace do omo-
Wienia zawartosci tomu. nalezy zaakcentowa¢ znaczenie referatu wstep-
nego redaktora tomu P. Baumgarta pt. Stdndentum und Steatsbildung
in Brandenburg-Preussen. Zur Einfiihrung und Problemstellunyg, w ktd-
'ym referent stwierdzil, iz nowoczesne bhadania porownawcze nad dzieja-
Mmi reprezentacji stanowych podwazyly generalnie wyniki dawniejsze]
historjografii pruskiej w tym zakresie, ktora to historiografia byla nade
wszystko, co cheialbym mocno podkresli¢, historiografig apologetyczng

* Uwagi na marginesie wydawnictwa pt. Standentum und Staatsbildung in
_Bl‘andenburg—Preussen. Ergebnisse eciner internationalen Fachtagung. Hrsg. von
P.Baumgart unter Mitarbeit ven J. Schmideke. Mit einem Geleitwort von
Otty Biisch, Berlin-New York 1983, ss. 485 (Veroffentlichungen der Historischen
Kommission zu Bezlin Bd. 35).
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wobec absolutyzmu Hohenzollernow i stad wiele podstawowych kwestil
wymaga rozwazenia catkowicie na nowo. Przeciez nawet O. Hintze, zwta-
szcza w pierwszym okresie swej tworczosci, lekcewazyl studia nad prob-
lematyky stanowsg. Znaczenie jednak pozniejszych modeli typologicznych
Hintzego 1 rozwazan porownawczych zostalo podkreslone w dyskusji
zgodnie z generalnym renesansem obecnym w tworczosci tego uczonego .
Dawniejsza historiografia pruska nie miata zadnego glebszego zaintereso-
wania problematyka stanowag i za Droysenem i Treitschke interesowa-
1o ja wylacznie zagadnienie, kiedy to stany przestang hamowa¢ Wielkiego
Elektora, a Prusy wkroczg na droge panstwa absolutnego. Mozna wiec
powiedzie¢, iz dawniejsza historiografia byta historiografia Hohenzoller-
now, a nie tych, ktérzy sie im przeciwstawiali. W swoim referacie roz-
wazyl takze P. Baumgart problem periodyzacji etapow budowy nowo-
czesnego panstwa pruskiego: poczatki wzmocnienia wiadzy elektorskiei
w XV w., tak zwany Finanzstaat w XVI w. i wreszcie Militdr-Wirt-
schafts-und Verwaltungsstaat XVII - XVIII w. Inaczej mowige — wiek
XVI to byla monarchia terytorialna, wiek XVII w znacznej mierze sta-
nowa, a nastepnie monarchia suwerenna, czyli absolutna. W kazdym
razie zaakcentowal Baumgart dwie sprawy; pierwsza, iz na przetomie
XVI - XVII w. Brandenburgia-Prusy to monarchiczna jedynie unia kra-
jow stanowych, w kiérych plaszezyzna regionalna odgrywa role zasad-
niczg; drugg, iz nie jest Sciste, ze reprezentacje stanowe (w roznych for-
mach) catkowicie stracily swe znaczenie od konca XVII w. i ze w tej
mierze istnieje -— dawniej niedostrzegalna — linia kontynuacji do
instytucji neostanowych pierwszej polowy XIX w. 2

Charakter generalniejszy i poréwnawczy mial referat H. G. Koenigs-
bergera, ktory zaakcentowal przede wszystkim mocno fakt, iz w kryzysie
wladza-stany nie zawsze monarcha wychodzil zwyciesko (Polska, Anglia,
Holandia) i dat przeglad teorii o roli i znaczeniu stanowych dziejow Eu-
ropy. Historiografia anglosaska, w przeciwienstwie do francuskiej a zwta-
szcza niemieckiej, nie zawsze uwazala za rzecz naturalna i pozadana
zwyciestwo absolutyzmu nad aspiracjami stanowych reprezentacji, rozwa-
zala ona problem bardziej przez pryzmat parlamentu angielskiego i oba-
lenia absolutyzmu Stuartow jako naturalnej drogi do liberalnego parla-
mentaryzmu. Dyskusja nad absolutyzmem toczona w ostatnim okresie
w historiografii swiatowej wykazala, iz brak tu nadal jednolitego stano-
wiska i ze w istocie podstawowe problemy historii poréownawczej insty-
tucji pozostaja dyskusyjne. Ogoélnie w rozwazaniach autora dominowal

1 Por. Otto Hintze und die moderne Geschichtswissenschaft. Ein Tagungsbe-
richt, Hrsg. von O. Biisch und M. Er be, Berlin 1983.

2 Tu odwolal sie Baumgart do materialow sympozjum z 1975 r.. Der moderne
Parlamentarismus und seine Grundlagen in der stindischen Reprdsentation, Irsg.
von K. Bosl und K. Mo ckl, Berlin 1977.
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pewien sceptycyzm wobec préb tworzenia dla Europy modelu rozwoju
historycznego ogolnie przydatnego. Sceptycyzm ten podziela piszacy te
stowa, wiasnie na tle dotychczasowych, raczej mato przekonywajacych
rezultatow dyskusji o roli absolutyzmu w historii Europy.

P. M. Hahn w referacie Landesstaat und Stdndentum im Kurfiirsten-
tum Brandenburg des 16. und 17. Jahrhundert rozwazy! jeden z zasadni-
czych tematow sesji. Historiografia pruska (Droysen, Isaacson, Kintzel,
Hintze) wyraziscie malowala obraz ostrego antagonizmu: stany — wiadea,
calg swoja sympatia darzac Wielkiego Elektora, jego poprzednikéw i na-
stepcow. W referacie autor odrzuca ten obraz i ukazuje zmiznne koleje
wspolpracy i sporow, jakie okreslaly zycie polityczne Brandenburgii.
Ogolnie udato sie Wielkiemu Elektorowi przeja¢ na swodj wylgezny ra-
chunek sprawy polityki zagranicznej i wojska, lecz w pozostalych kwe-
stiach zycia kraju uznawal nadal, nolens volens, role znaczna stanow *.
Myslenie kategoriami regionalnymi okreslalo jednak w znacznej mierze
stabos¢ czynnika stanowego w monarchii brandenbursko-pruskiej. Bogato
udokumentowana rozprawa Hahna przynosi takze szezegolowe informacie
co do form dzialania Zycia stanowego konca XVII i XVIII w., kiedy to
wobec niczwolywania landtagow funkcje reprezentantéw interesow szlach-
ty przejely instytucje kredytowe ziemskie, a w szczegodlnosci zbierajacy
sie regularnie dwa razy w roku w Berlinie tzw. wielki komitet (Grosse
Ausschuss der Kurmdrkischen Landschaft), ktory pozostal czynny jako
wazna grupa nacisku przez caty wiek XVIII (s. 57). Role swoja na naj-
nizsze] plaszezyznie zycia stanowego odgrywaly zgromadzenia powiatowe
(Kreistag) 1 ich organy. Wobec calkowitego upadku znaczenia miast te
instytucje stanowe staly sie wyrazem czysto szlacheckiego samorzadu.

Referat U. Arnolda poswigcony sytuacji standw w Prusach Krzyzac-
kich — Prusach Ksigzecych pod ogolnym tytulem Stindeherrschaft und
Stindekonflikte im Herzogtum Preussen doprowadza narracje do 1618 r.
Okres do 1525 r. zostal ujety obszernie i ciekawie, natomiast dla okresu
pozniejszego daje sie odczu¢ zhyt male wykorzystanie i ustosunkowanie
sie do polskiej literatury przedmiotu (Vetulani, Matlek, Mincerowie, Ski-
binski i wiele innych prac i recenzji krytycznych polskich z prac niemie-
ckich, na ktorych autor glownie sie opiera). Osobiscie akcentowalbym
to, iz od schylku rzaddw ksiecia Albrechta system rzadzenia w Ksiestwie
opieral sie nie tylko na wspolrzgdach, ale wrecz na faktycznej wiadzy
stanowej oligarchii w kraju o ostabionej wiadzy monarszej. Wiele kwestii
szezegolowych, jak: rola Kélmer w zyciu stanowym (ktérzy potrafili
jeszeze w XVII w. wplywac¢ na tresé instrukeji sejmikowych i swe gra-

3 S, 48: ,Wahrend seiner Regentschaft liess Kurfiirst Friedrich Wilhelm keinen
Zweifel daran, dass er sich in Fragen der ,Landes-Regiecung” [Aussenpolitik, Fes-
tungen, Truppenstdrke] von den Stinden keine Vorschriften machen liess. Bei Ent-
scheidungen, die den unmittelbaren Lebensraum der Landstéinde betrafen, erkannte
er jedoch ihr Recht auf Aufhérung und Mitsprache uneingeschrinkt an”.
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vamina przepychac ¢, sprawa roli kodyfikacji z 1620 r., wydania drukiem
przywilejow stanow w 1616 r. znalazly wyraz w nowszych badaniach
polskich. Wywody U. Arnolda na plaszczyznie poréwnawczej w znaczne]
mierze uzupelnil doskonale udokumentowany, cho¢ zwiezly tekst J. Mat-
tka, Die Stdnde des Koniglichen Preussen und die Republik Polen in den
Jahren 1526 bis 1660. Przeciwnie, paralelny referat niemiecki E. M.Werm-
tera® w swych rozwazaniach nie wyszedl poza kwestie podstawowe.
dobrze na ogoét od dawna znane.

G. Heinrich przedstawil rozwoéj stanowych stosunkéw na Pomorzu
Zachodnim od epoki wiladcow rodzinnych po losy stanowosci w czasach
szwedzkich i pruskich 6. Oto wazniejsze konkluzje autora: stany Pomorza
przedodrzanskiego wybraly Brandenburgie i potrafily stworzy¢ harmonij-
na wspolprace silnego czynnika stanowego z wladea: ,,Das Ergebnis dieser
standisch-administrativen Symbiose war ein bis 1806 anhaltender Zu-
stand der Befriedigung und Stabilitdt in Hinterpommern. Innovationen
und Modernisierungen waren hier in der Folgezeit weit schwerer durch
zu setzen als in der Kur-und Neumark, wo Staatseinfliisse und Zuwan-
derung, rascheres Wirtschaftswachstum und Kapitalakkumulation Struk-
turen und Mentalitdten stirker in Bewegung bebracht haben” (s. 160).
Na Pomorzu Zachodnim nie tylko Wielki Elektor staral sie wspotpraco-
wac z instytucjami stanowymi, ale i Fryderyk Wilhelm I (co podkreslono
w dyskusji, s. 234 - 235) wielokrotnie tu stanom ustepowat, a za Frydery-
ka II stany pomorskie blokowaly skutecznie niemile im inicjatywy i de-
cyzje centralne w ramach nacisku na administracje lokalna pozostajaca
w duzej mierze w orbicie wplywow stanowych. Heinrich mocno podkres-
lit swoj poglad, iz — patrzac z $srodkowych i wschodnich prowincji prus-
kich na problem roli stanowosci — nalezy stwierdzi¢, iz rozne formy re-
prezentacji stanowej pozostaly nawet w okresie absolutyzmu istolnym
czynnikiem ustroju: ,,Sie waren ein Faktor der »Mitregierung«, wenn
man die verhiillten Formen der Mitwirkung nicht aus dem Auge ver-
liert. Es war keine »leere Form«, wie noch Hintze meinte. Die Stdnde
blieben auf mehrere Ebene existent. Sie waren ein Teil der politischen
Landesordnung, und sie garantierten diese” (s. 165). W sumie w obu czes-
ciach Pomorza Zachodniego tradycja stanowa utrzymatla sie w XVIII w.

1 0 walce Kolmer z elektorem w Prusach Wschodnich nawet w okresie po
1660 r. wspominam w swej rozprawie: Z dziejow wschodniopruskiego prawa pro-
wincjonalnego (XVII-XIX w.). Przyczynek do dziejow prawa chetminskiego (w
druku).

5E. M. Wermter, Das Kénigliche Preussen-Preussen koniglich, polnischen
Anteils (1454 bis 1569) mit dem Hochschrift Ermland und den drei grossen Stidten
Danzig, Elbing und Thorn, Innerer Aufbau und das Verhdltnis zur Krone Polen,
Artykul ten nie wykazuje znajomosci polskiego stanu badan i glownie powtarza
informacje i poglady G. Lengnicha.

6 Pt. Stdndische Korporationen und absolutistische Landesherrschaft in Preus-
sisch-Hinterpommern und Swchedisch-Vorpommern (1637 - 1816).
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silniej, niz w innych czgsciach Prus. W dyskusji uznano, iz Pomorze Zz-
chodnie i utrzymujaca sie tutaj wspdlprace z wiladcami uznac¢ nalezy
raczej za casus typowy dla sytuacji pruskich oraz podkreslono ogromng
role wszelkich komitetow stanowych (komitetéw landtagéw badz ziemstw
kredytowych), ktore praktycznie przejely role nie zwolywanych land-
tagdbw i odgrywaly nieraz powaznag role (s. 235)7. Trzy dalsze referaty
szczegdlowe, ktore nalezy przynajmniej zasygnalizowac 8, utrzymaly sie
w ogolnej tendencji wywodéw wyzej omowionych, dostarczajac nowych
dowodow na poparcie wygloszonych na sesji pogladdow.

W obszernie udokumentowanym artykule W. Neugebauera zwraca
uwage stwierdzenie, iz w 1815 r. stany Minden, wracajac do Prus, jak
i Magdeburg zadaly przywrocenia starego ustroju stanowego: ,,Auch
nach einenhalb Jahrhunderten war die Erinnerung an die Zeit stindi-
schen Kondominats lebendig” (s. 190). Na plaszczyzne porownawcza prze-
niosty nas rozwazania W. Schulze, Das Stindewesen in den Erblinden der
Habsburgen Monarchie bis 1740: Vom daulistischen Stdndestaat zum oir-
ganisch-foderativen Absolutismus, oraz majacy zasadnicze znaczenie dla
wynikow sesji referat V. Pressa, Formen des Stdndewesens in den deu-
tschen Territorialstaaten des 16. und 17 Jahrhunderts. Jest to bogato
udokumentowana proba syntetycznego zarysu (s. 280 - 318), dajaca dobra
podstawe dla rozwazan poréwnawczych z perspektywy ogoélnoniemieckiej.
Dla XV - XVI w. autor widzi wyrazista koniunkture stanowoseci nie tylko
w poszczegolnych terytoriach, ale i na plaszezyznie ustroju Rzeszy. Ta
koniunktura z réznych przyczyn zalamala sie w XVII w. I tutaj Press
przedstawit jako konkluzje swego referatu, w osobnym tekscie pt. 50
Thesen zur Entwicklung des Stdndewesens in Deutschland (s. 319 - 325),
wazkie stwierdzenia ogélne, ktérych nie sposob w kroétkiej recenzji ani
zreasumowac, ani tym bardziej w caloSei powtorzye. Oto kilka tylko
wazniejszych stwierdzen w skrocie: konsolidacja zycia stanowego w
XVI w. mialg za swoja gléwna przyczyne kryzys firanséow w poszcze-
gblnych terytoriach; sprawy finansowe maja dla dziejow stanow znacze-
nie zasadnicze. Cezura wojny trzydziestoletniej jest bardzo wazna

7S, 236: ,In der Mark Brandenburg hatte der Ausschuss dieselbe Funktion
wie der Landtag, er prachte die stdndischen Gravamina vor, und die Teillandschaf{-
ten waren hier vertreten. Der Landschaftsdirektor war als Verbindungsmann zwi-
schen der Krone und der kurmirkischen Standen auch im 18. Jahrhunderi noch
immer eine wichtige Personlichkeit”. Mozna powiedzie¢, iz ta szczatkowa [forma
reprezentacji stanowej grata jednakze efektywng role jako reprezentacja interesow
klasowych szlachty.

8§ W. Neugebauer, Die Stinde in Magdeburg, Halberstadt und Minden m
17. und 18. Jahrhundert; D. J. Cohen, Die Landjudenschaften der brandenburgisch
preussischen Staaten im 17. und 18. Jahrhundert-Ihre Bezichungen untereinander
aufgrund neuererschlossener jiidischer Quellen; E. Opgenoorth, Stdnde im Span-
nungsfeld zwischen Brandenburg-Preussen, Pfalz-Neuburg und den niderlindischen
Generalstaaten: Cleve-Mark und Jiilich-Berg im Vergleich.
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i ogromne znaczenie dla budowy podstaw absolutyzmu w terytoriach
mialo przelamywanie oporu stanow co do wprowadzenia zasady stalych
podatkow na ochrone kraju. Dlatego to Reichstegsabschied na ten temat
z 1654 r. nazwal Press Magng Charta absolutyzmu w Niemczech. Waznc
jest stwierdzenie, zgodne z wynikami sesji, iz ograniczanie roli stanow
nie oznaczalo bynajmniej ich catkowitej likwidacji (ani w panstwie prus-
kim, ani w innych krajach). Po walkach drugiej polowy XVII w. wiek
XVIII przyniost stabilizacje, glownie na plaszczyznie reprezentacji inte-
resow scisle regionalnych, spraw samorzadu 1 kredytu szlacheckiego
Ostatnie dwie tezy warto przytoczy¢. Teza 49: ,,Zusammendfassend kon-
1en die Stédnde als ein Instrument zur Einbindung der traditionellen
adelig-feudalen Schlicht in den modernen Staat angesehen werden, das
heisst ihres Zusammenfirens mit den wichtigen anderen privilegierten
Kréften im Lande”. W tezie 50 autor stoi na stanowisku, iz utrzymanie
stanowego ustroju spolecznego gwarantowalo, mimo redukeji roli repre-
zentacji stanowych, utrzymanie si¢ znaczenia czynnika stanowego, co
okresla granice dwczesnego absolutyzmu i nie pozostalo bez wplywu na
rozwigzania XIX w.

Druga czes$é obrad poswiecona zostala wlasnie problemowi stanowos-
ci w 2 polowie XVIII i w 1 poiowie XIX w. Dwa pierwsze referaty do-
tyczyly sytuacji Slaska, podzielonego od 1740 r. na pruski i austriacki:
spraw austriackich dotyezyt takze referat G. Klingenstein 9. G. Birtsch
przedstawil probe syntetycznego ujecia problematyki dla calej monarchii
pruskiej w tym okresic: Der preussische Hochabsolutismus und die Stin-
de. Tezy autora, s. 403 - 404, wydaja sie sluszne i wywazone: 1. Absolu-
tyzm pruski po zwyciestwie zasadniczym za Wielkiego Elektora okreslal
odtad (ale czy calkowicie swohodnie?) granice stanowego dzialania.
2. Pozostaly formy zycia stanowego w granicach, w ktérych byto to dla
w}ddzy wygodne (proulemjy kredytowe 1 Qamorzjd ‘1 checkiego) .

9N, Conradts, Diec schlesische Stidndeverfassung im Umbruch: Vom alt-
stdndischen Herzogtum zur preussischen Provinz, Nalezy podkoe$li¢, iz autor zwre-
cil uwage na duze znaczenie podstawcewego dla dziejow reprezentacji stanowej na
Slasku dziela K. Orzechowskiegn 1 stusznie zaproponowal przellumaczenie dziela
na jezyk niemiecky; J. R. Wolf, Die Stinde in Osterreichisch-Restschlesien seil
den vierziger Jahren; G. Klingemnstein, Skizze zur Geschichte der erblidndisch-
en Stinde im aufgeklirten Absolutismus der Habsburger (ctwa 1740 bis 1790).

1 Ciekawa rzecza jest to, iz Fryderyk Wilhelm I u progu XVIII w. nadal jesz-
cze obawial sic wplywow polskich na szlachte w Prusach Wschodnich; klasvezny
cvtat o umocnieniu absolutyzmu jako ,rocher von Bronce” przeciw ,.nie pozwalam’
pruskich junkrow byl tego wyraznym dowodem. Charakterysiyczne jest to, iz talkie
Fryderyk II nie lubii swej wschodniopruskiej prowincji (zwlaszcza po wydarzeniach
wojny siedmioletniej). W istocie mimo epizedu krélewieckiej koronacji w 1701 r.
Hohenzollernowie byli nade wszystko Brandenburczykami!

1t Wielka rola czynnika stanowego, dopuszczonego przez wladce do udzialu
w dyskusji nad projektem Landrechtu Pruskiego (monita), oraz problem praw
prowincjonalnych i ich kodyfikacji zostaly podkre$lone w dyskusji, s. 424 -425.
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3. Monarcha nie mogt zrezygnowal ze wsdlpracy ze szlachta (czynit to
zwiaszeza I'ryderyk I, s. 396) i jej organami, albowiem absolutyzm osiem-
nastowieczny nie potrafil jeszcze ,,das Land durchgehend zu beherr-
schen”. 4. Zaleznos¢ wladey od panujacego ustroju spolecznego 1 praw-
nego okreslala granice dzialania monarchy. 5. Absolutyzm osSwiecony
w Prusach oznaczal w zyciu spolecznym jedynie ograniczony zakres ra-
cjonalizacji, a Fryderyk II nie potralil si¢ oderwa¢ od widzenia rzeczy-
wistosci spolecznej statycznie, a nie dynamicznie i widzial jg zawsze
w kategoriach stanowosci w zyciu spotecznym. 6. , Die absolutische preu-
ssische Monarchie war in ihrem Sozialgeflige eine stdndische Monarchie.
Die sténdische Wertorientierung prigte die Triager des politischen Sy-
stems vom Monarchen bis zum birgerlichen Reprisentanten der Bilro-
kratie. Wie die Zukunft zeigen sollte, waren die von der stdndischen
Wertorientierung ausgehenden Energien stdarker als die institutionalisier-
ten Relikte des frihneuzeitlichen Standentum”.

Kwestia, czy istniala, i w jakiej mierze, myslowa i instytucjonalns
kontynuacja miedzy instytucjami zycia stanowego a parlamentaryzmem
pruskim neostanowym wracala parokrotnie tak w toku dyskusji nad re-
feratami, jak i w dyskusji koncowej. Odpowiedzi byly rozne. Pozytywnie
na to pytanie odpowiedzial m. in. O. Bisch (s. 429), podkreslajac zwiasz-
cza kontynuacje w sferze swiadomosci spoiccznej. Kwestie te w znacz-
nej mierze znalazly wyraz w trzech ostatnich referatech, z ktéorych dwa
mialy charakter szczegolowy 2. a referat M. Botzenharta, Verfassungs-
nroblem und Stdndevolitik in der preussischen Reformezeit — charalzter
ogolniejszy. Autor wskazal nade wszystko na ogromne roznice w podej-
sciu do sprawy w prowincjach zachodnich i wschodnich panstwa prus-
kiego od 1815 r., ale i na tle okresu reform 1807 - 1813. Slusznie wska-
zal ng fakt, iz najbardziej zdecydowanic i nzjwezesniej cheialy wrocic
do starej formy reprezentacji stanowej Prusy Wschodnie, czemu daty
yen XVIID w. Raz jeszeze wro-

Wyraz na ostatnich landtagach koronacyijn
il problem oceny pogladéow Steina, ktory pragnac nawiazywac¢ do histo-
Tycznych tradyeji w polityce samorzadu i swobdéd dla ludnosci ozywil

Por. g, Salmonowicz, Ostpreussische Kodiwikationen. Probe eines allgemeinen
Grundrisses, Archivum Juridicum Cracoviense, 16 :1983, zwlaszcza s. 60 - 64.

® B Eimers Dags Stindewesen in Ostfriesland; H. Croon, Die Provinzial-
landiage tm Vormirz unter besonderer Bericksichtigung der Rheinprovinz und
der Provinz Westfalen. Zauwazy¢ warto, iz najcickawsze sa problemy landtagu
W-’\?'Dﬁhlego dla prowincji Prusy Zachodnie i Wschodnie. Autor nie zauwazyl takze
wielkiej roli landtagow w procesach legislacyjnych lat trzydziestych i czterdzies-
tyeh § to nie tylks co do praw prowincjonalnych. Mozliwo$ei dzialania stanow by-
Iy tu wielkie i nie zostaly, zresztg z przyczyn, ktére wymagaly studium szczegdio-
Wwego, generalnie wykorzystane. Jedna z nielicznych prac z tego zakresu, ocCzy-
V»"i'S'Ci\e autorowi nieznang, jest moj artykut pt. Prawo prowincjonalne Prus Zachod-
nélgh i sprawa jego kodyfikacji (1772 - 1844), Zapiski Historyczne, 45: 1980, 2, s. 25 -
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stare tradycje stanowe, czemu pozniej przeciwny byl bezskutecznie kan-
clerz Hardenberg. Osobiscie uwazam, iz zgromadzony przez Botzenharta
szczegolowy material dowodowy przemawia za przyjeciem, iz w okresie
od 1807 r. (takze w zwigzku z ogromnymi klopotami finansowymi pan-
stwa pruskiego) nastgpito ozywienie na znaczna skale roznych form zy-
cia stanowego, co nie pozostalo bez wplywu — wobec dominujacej w Kkra-
ju roli junkréow — na zaprzepaszczenie programu stworzenia nowoczes-
nej reprezentacji narodowej i wprowadzenia konstytucji poprzez wpro-
wadzenie w latach dwudziestych neocstanowych sejmow prowincjonalnych.
ktorych rola i dziatalnos¢ nadal pozostajg malo znane.

Omawiany zbior referatow i dyskusji zasluguje na baczng uwage. Nie
jest chyba rzeczg przypadku, a pewnej jednostronnosci koncepcji, iz za-
braklo referatu o najglosniejszym starciu Wielkiego Elektora ze stanami
Prus Ksigzecych (sprawa Rotha i Kalksteina), jak i referatu o catosci po-
lityki Wielkiego Elektora wobec stanéow. Mimo wielu zdobycezy szezegoto-
wych zabraklo w plaszczyznie wszystkich terytoriow pruskich wskaza-
nia, co w istocie u progu XVIII w. pozostalo konkretnie z dawnych in-
stytucji i reprezentacji stanowych. Jest to jednak raczej postulat ba-
dawczy niz zarzut w obecnym stanie badan. Charakterystycznym wyra-
zem przemian w historiografii zachodnioniemieckiej byl fakt, iz nikt nie
bronil bez zastrzezen tez dawniejszej szkoly pruskiej w historiografii. Sa-
dze nawet, iZ momentami autorzy poszli niekiedy za daleko w reakcji na
poglady dawniejszej literatury. Racje majg niewatpliwie tam, gdzic
wskazujg, iz resztki stanowosci, w tym samorzad lokalny i system kre-
dytowy, wskazuja na znaczenie opinii szlacheckiej, z ktora wiladey liczyli
sie wszedzie tam, gdzie chodzilo o jej bezposrednie interesy spoleczno-
-ekonomiczne. Nie mieli jednak odtad wladcy potrzeby dzieli¢ sie admi-
nistracjg krajem ani rozwaza¢ ogdlng polityke panstwa ze stanami. W
sumie mozna skonkludowaé, iz jakkolwiek w Prusach reprezentacje sta-
nowe znalazly sie pod dachem absolutyzmu i formalnie biorac zostaly
ograniczone do form zastepczych, to przeciez tradycja stanowej repre-
zentacji intereséw ale tylko juz szlacheckich — pozostala na plasz-
czyznie Scisle regionalnej zywa, a w dobie oslabienia wladzy absolutne]
od 1806 r. odzyskala zywotnos¢ (zwlaszcza w Prusach Wschodnich), co
nie pozostalo bez wplywu na neostanowe rozwigzania okresu od 1815 r.
Mimo wszystko raczej wszyscy jesteSmy zgodni co do tego, iz nie ma bez-
posredniej zywej kontynuacji miedzy stanowosciag dawnego typu a par-
lamentaryzmem dziewietnastowiecznym, a ja sam bym zaryzykowal na-
wet ostrzejsze postawienie sprawy, iz tak zwany neostanowy wyboér byl
wyborem drogi bezkonstytucyjnej 1 antyparlamentarnej. E. Weis
i P. Baumgart w dyskusji koncowej (s. 489) okreslili zreszta droge neo-
stanowos$ci jako wejScie w $lepg uliczke, z ktorej droge wyjscia ukazala
dopiero Wiosna Ludéw w Prusach.




