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1V. RECENZJE 1 NOTY RECEN

Janusz Bylinski, Dwa sejmy z roku 1613, Acta Universitatis Wratislavien-
sis, No 689. Prawo CXVII, Wroclaw 1984, ss. 279.

Sejmy czasow Zygmunta 1II od dawna przyciagaja uwage badaczy. Po mono-
grafiach piora Kazimierza Lepszego (sejm z 1592 1), Adama Strzeleckiego (¢jia
z 1605 r.) i Waclawa Sobieskiego (sejm z 1606 r.) ukazaly si¢ opracowania sejmow
z lat 1611 (Janusz Bylinski), 1615 i 1616 (Stefania Ochmanu), a nastgpnie wszy-
stkich sejmow z ostatnich lat panowania pierwszego Wazy na tronie polskim —
z 1626, 1627, 1629, 1631 i 1632 r. (Jan Seredyka). Tak Zywym i — podkresimy —
detalicznym zamnteresc

ywaniem  historykéw  polskiego parlamentaryzmu nie cieszy!
si¢ zaden inny okres w dziejach Rzeczypospolitej; nasuwa si¢ nawet pytaaic, czy
mnozenie monografii poszczegdlnych zgromadzen stanéow moze dzi§ wnies¢ jeszcze
istotniejsze korekty do dotychczasowego obrazu ustroju szlacheckiego panstwa.
Przyznaje jednak, ze cho¢ z tego wiasnie wzgledu siggalem po ostatnia monogra-
fi¢ Janusza Bylinsklego z pewnymi obawami, moj stosunek do tej ksigzki zmieniat
si¢ w miare lektury, watpliwoscl zas i sceptycyzm co do trafnosci wyboru i kon-
turow tematu ustepowaly. Praca wypelnia dos¢ dotkliwg luke w naszym pisSmieii-
nictwic naukowym; jest waznym studium o dziejach polskiego sejmu walnego ja-
ko najwyzszego organu wladzy panstwowej. Traktuje ona o obu sejmach, jakie
odbyly siec w Warszawie w 1613 r., ale w zasadzie obejmuje rowniez cale dzieje
wewngetrzne w tymze roku. Wiecej nawet, jest to ksigzka, w ktorej na plerwszym
planie ukazano najwazniejsze fakty 1 procesy 1 dopiero na ich tle — same sejiry
Jako ich synteze. Ze wszystkich prac o sejmach tej epoki chyba wlasnie w pracy
Bylinskiego najbardziej organicznie wypadlo powigzanie sejmowych obrad z sy-
tuacja spoleczno-polityczng kraju. To sukces autora, mimo ze narzucony przez saie
realia. Rok 1613 byl w koncu rokiem niezwyklym. Przejgl on bogate dziedzictwo
licznych i ostrych konfliktéw nie rozwiazanych w poprzednich latach. Stai pod
zaakiem zarowno glcbokiego kryzysu wewmnetrznego jak i przesilenia w polityce
zagranicznej. Uplywal posrod burzliwej i groznej konfederacji nieplatnego zol-
nierza, Byl finalem krolewskich marzen o koronie cardw, a zarazem prologiem do
utraty zwierzchnosei nad Prusami Wschodnimi. Ujawnil liczne symptomy zaostrza-
nia sie walk pomicdzy stronnictwem dworskim a opozycja i przyniést zainmanie
w finansach panstwowych na niespotykang weczesniej skale. Spojrzenie na te ze-
spoly zjawisk przez pryzmat obrad dwoch sejméw — zwyczajnego z wiosny i nad-
zwyczajnego z grudnia — pozwolilo autorowi uzyska¢ interesujgce dane o stamie
panstwa 1 sformulowa¢ konstruktywne uogédlnienia o tendencjach zarysowujacych
si¢ w ustroju. Dodajmy od razu na wstepie, ze jego tekst — dobrze napisany, pc-
prawnie skomstruowany, skoncentrowany na problemach rzeczywiscie doninstych
— oparty zostal na solidnej i réznorodnej podstawie Zrodlowej.

Sprébujmy odpowiedzie¢ scbie na pytanie, co wnosi rozprawa Janusza Bylin-
skiego do naszej wiedzy o ustroju Rzeczypospolitej, a przede wszystkim do dotyci-
czasowego obrazu sejmu walnego? 1) Wyklad autora potwierdza teze o duzym
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weiaz aulorytecie i sporych mozliwséciach aktywnego diialania monarchy. W nle-
zwykle trudnej sytuacji spowodowanej pustka w skarbie (w warunkach wzrostu —
po niepowodzeniach ckspedycji moskiewskich —— nieufnosei de tronu) 1 intryganmi
opozyeji potralil Zygmunt przez caly czas ulrzymywaé ‘nicjatywe polilyczna. Jego
posuniceia byly zogezne i najezesciej konczyly sig pozyskaniem wickszosci szlachec-
kiej. Dwor byl atakowany glownie za sluchanie ztych rad , blizszych senatorow’;
prestiz korony, a nawet swoisty mir w masach, jeszcze na tym nie cierpial. Na
forum scjmu krol mogl liczyé na senatorow, wsréd ktorych przewaga regalistow
byia miazdzaca. Postowie traktowali monarche z szacunkiem, powstrzymujac sig od
otwartej krytyki czesto nawet w przypadku istnienia skrajnej rozbicznosci zdan.
Jak sic dowiadujemy (s, 124). sejm zwyczajny byl widownia wiwalow na czes¢ mo-
narchy. Charakterystyczne, ze nicktore sejmiki powaznie potraktowaly nawet spra-
wq sukcesii szwedzkiej Zyegmunta oraz ze postowie raczej lagodnie wypominel
krélow!  uirzymywanic u swezo boku obeych, z wlasnej  szkatuly oplacanych.
wojsk., Na uwage zasluguic 29 opozycji nie udalo sig wykorzysta¢ konfedera-
tow dla zmontowania itogn bloku antykrolewskieg). DProby przekszialconia
okazowania i planowanego pospolitego ruszenia w narzedzie walki z dworem byly
tlumione w zavodku i raczej bez wigkszego trudu (s. 23, 25. 33 1 n.). A warto pa-
migtaé, ze dzialo si¢ to zaledwie kilka lat po rokoszu Zebrzydowskiego. po S v

Janoweu i Guzowie. 2) Intcresajagco wypadla w pracy prezentacja senatu i se:
tordéw. Senat nie al swej aktywnosei jako ordo intermedius, a konflikty
migdzy izba poselska a krolem byly zarazem konfliktami miedzy izbg a senatem.

Senatorowie demonstrowali wiernogé {ronowi; np. na sejmie grudniowym odmo-
wili zejscia ,na a0l”, do izby posclgkie], celem podjecia wspdlnych obrad. Wyda-
zeniem nie znajacym precedensu bylo odrzucenie uchwalonego w izbie w Pzasie
pierwszezo sejmu projektu konstytucji przez senat (s. 119). Moge nalezato mocnie
"()C‘KICn ¢ faki, ze jezeli przeciwni dworowi senatorowie zjav
po wotach, {9 przede wszystkim dlatego, ze krol byl publiczna
itacja w izbach pelaczonveh byla dla opozycjonistow weiaz powaznyra ry-
Znamienna byla prakiyka wplywania starszych”, [ blizszych” a wig
istycznie usposobionych dygnitarzy na senatorow ,miodszych™ w kuluarach sej-
mu, a takze na sejmikach. 3) Uwagce zwracaja te ustalenia autora, ktére odno:zza
si¢ do funkcjoncwania seiméw w 1613 r. Charakterystyczne np.,
sejmu zwyczajnego doszio po wydatnie skréconej kampanii prze
stu listy sejmowe rozestano zanim nadeszty responsy na deliberatoriae. Pozniej —
jak wiemy — nie bedzie to juz uchodzilo bezkarnie. I dalej — cho¢ nad klimatem
obrad cigzyly gwalty 1 konirybucje skonfederowanego wojska. jednak udale sie
blyskawicznie obra¢ marszalka pose i Jezeli pamietac o tym, ze oba sejmy
byly wielkimi zjazdami wierzycieli, to dziwi nie tyle fakt. ze czas wypelnialy
obradujacym przede wszystkim sprawy podatkow, ile zaskakuje nader szczegGlowy
proceder rozliczania podskarbiego i pehoscow, 2 takie publiczay charakter s
dzania rachunkow. I jeszcze jedno: deklaracje podatkowe wkladano nie, jak za-
ZwWyCzaj, na kox’lccwych posiedzeniach, a juz w s$rodkowej fazie obrad. Nie mniej
sugestywnie brzmi konstatacja autora, ze to lek przed uftrata wplywu na kontroie
finansow publicznych kazal szlachcie tolerowaé naduzycia poborcow (s. 76 -177).
Wsrod projektow konstytucji odnoszacych sie do poprawy sejmowania wymicnié
trzeba propozycje Wielkopolan: |, Zeby konstytucje wszystkie dwa dni przed skon-
czeniem sejmu byly spisane i od pana marszalka i pewnych deputatéw podpisane
i aktykowane” (s. 84). Inna sprawa, ze oba sejmy ujawnily tez sporo niedomogow
w pracy. Dyskusja byla chaotyczna, postowie wskazywali na zle warunki zakwa-
terowania, narzekali na szalejacg w stolicy spekulacje, domagali siec wyplaty wyso-
kich diet. Dochodzilo do awantur i protestacji. Diariusz sejmu nadzwyczajnego kon-
czy sie nastepujacym akapitem: Sejm sie weczora skoniczyt i z taski bozej zgodnie,
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nie bez wielkiej konjuzyjej jako i zwady, bo wszystkie deliberccyje § rady sejmowe
na ostatmi dzien a raczy ma kilke godzin wczorajszych przyszly. Kontradykeje
roinych, po prostu swarow, na kidrych trewiono sejmowy czas, a nawet i uUperu
samego byto wiele. Atoli z Zalu pobtogostawit jednak P. Bog (s. 226). 4) Autor
przypomnial nam, ze grudniowy sejm 1613 r. byl pierwszym w dzicjach Rzeczypo-
spolitej sejmem nadzwyczajnyin, krotkim bo trzytygodniowym. Cho¢ podstawy praw-
ne uzasadniajgce jego zwolanie nie mogly budzic kwestil, szlachta bardzo sig oba-
wiale, by nie stal siq precedensem, stuzgcym praktyce omijania zgromadzen ordy-
naryjnych, na ktéorych kazdemu wolno bylo domawiaé sie calosci praw. Doszed
tez do skutku dla jednej tylko najwickszej potrzeby, uwolnienia Kzeczypospolite]
od cigzaru Zotnierskicgo (s. 227). Mial toczy¢ si¢ sine solennitatibus requisitis, ale
cickawe, ze w jego trakcie odbywaly si¢ i sady u krola, i wela senatorow, i licz-
ne tajne narady senatorow z monarchg. Dowod to, ze tryb obradowania na scjmach
ckstraordynaryjnych nie uksztaltowal siec od razu, a krzept przez calg pierwsza
polowe XVII w. Wazny to wmniosek, gdyz — jak wiadoimo — na sejmach drugie]
polowy tego stulecia ani nie wotowano, ani nie odprawiano sadow.

W wiclu drobnicjszycli kwestiach mozna si¢ z autcrem spierac. a) 1 ‘ak np.
nie sadze, Dy scenat byl w sejmie walnym Rzeczypospolite] kiedykolwiek izbg wyz-
sza sensu stricte. To ujecic prezentystyczne, nie majace pekrycin w realiach epoki.
Co wigeej: punkt ciezkosei prac sejmowych przesuwal sie wyrainie — rownolegle

o umacniania sic w Rzeczypospolite] elementow oligarchii — w strong izby po-
selskiej, ktora gromadzace reprezentantow sejmikow ziemskich stawala siq syno-
nimem nie tylko sejmu, ale i catej uosobionej w stanach politycznych Rzzczypo-
spolitej. Jezeli nawet w roku 1613 raz zakwestionowano propozycje izby posclskie].
Lo nle mial ten casus wsparcia ani w normach prawa (zwyczajowego oraz stanc-
wionego), ani w prakiyce sejmowe]j. b) Mozna zastanawiaC si¢ nad tym, czy niskaz
irekwencja postow mogia prowadzi¢ do spokojniejszego toku prac sejmu. Oczywi-
Scie mogio tak byé¢, ale w praktyce rzecz miala si¢ najezescicj odwrotnie: sturzy

wyjadacze — kiorzy zawsze zjawiall si¢ w izbie — petrafili zastgpi¢” nieobec-
ayceh; dbali tez — za pomocg vozmaitych kruczkow — niezgorzej o to, by w od-

powiednim dla siebie 1 swych mocodawcow momencie prace sejmu hamowad. ¢) Za-
sada pluralitas nie byla na sejmikach litewskich wyjatkiem, co moglby nasuwal
ywod na ostronde 128, d) Interesujace uwagi o liczebnosci izb wymagalyby uzu-
pelajeniar brak nazwiska posta w nstrukeji sejmiku nie uprawnia jeszcze do przy-
jecia, ze postowie wystepowali na sejmie nieformalnie, tym bardziej ze nie udald
sig odszukac wszystkich instrukeji. e) Nie sadzg tez, by mozna hylo bez zastrzezen
przyjac rezumowanie autora, jakoby dazenie dworu do zwolywania sejmoéw nad-
zwyczajnych stanowilo wyraz ,wyjatkowej krotkowzrocznosci ekipy rzadzacej”
(5. 242). Przebieg i rezultaty sejmu grudniowego dowodza, ze dwor mial racje, wi-
dzge w sejmie ,monotematycznym”, | krotkim” wigksza dla siebic szans¢ zalulwie-
nila spraw najpilniejszych. Rozkladanie ich w czasie nie bylo z pewnoscig ,korzy-
scig dlugofalowy” (s, 242). 1) Na s. 77 zakradl sie blad: nie zgadzaja siq liczby ko-
misarzy wyznaczonych dla traktowania z konfederatami. g) Na s. 20 nazbyt chyha
dostownie pojal autor przekaz wspoéiczesnych, jakoby czlonkowie moskiewskicj za-

togi trwali w wiernosci swemu krolowi ,bedac w stanie skrajnego wyczerpania,
znoszge nieludzkie warunki, zywiac sie poczatkowo padling, potem cilatami zmar-
lych lub poleglych towarzyszy, a nawet w skrajnych przypadkach -jadajac sie
nawzajem’”. Do tych usterek dorzu¢my — z obowigzku recenzenckiego — melicz-
ne zreszta skazy woindeksie o0so6b oraz do$¢ niedbale, obfitujace w bledy i Zle
skoncypowane tlumaczenie niemieckie i niewiele lepsze francuskie. Niedostatki te
nie niwecza walorow wartosciowej ksigzki, ale wlasnie tym mocniej irytuja czy-
telnika.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze otrzymaliSmy prace, kiéra potwierdza spraw-
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ne jeszeze funkcjonowanie sejmu i ktéra moéwi o weigz duzej odpornosci Rzeczy-
nospolitej na przeciwnosci i stabosci. Powtérzmy za Januszem Bylinskim, ze
w ciagu roku potrafil Zygmunt II przy pomocy sejmu wyegzekwowac¢ od szlachty
az 9 poborow, liczbe dotad niespotykana, i — co wazniejsze — przeprowadzi¢ ich
sprawng egzekucje | to w warunkach wyjatkowo uciqzliwych ze wzgledu m. i
na nicurodzaj, na zarazg i rabunkowa gospodarke konfederatow. Ogolna kwota
zebranych pleniedzy wyniosla ponad 53,5 miliona z! i drugie tyle, kiore pozwolone
wojsku wybra¢ przez rekwizycje. Przekonywajaco dowodzi on, Zze Rzeczpospolita
poczatkow XVII wieku byla jeszeze krajem zastanawiajaco zamoznym, w  pelai
zdolnym do oplacania swego wojska.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)

Michael G. M{iller, Polen zwischen Preussen und Russland. Souverenititskrise
und Reformpolitik 1736 - 1752, Berlin 1983, ss. 275. (- Band 3 Publ. zur Geschi-
chte der deutsch-polnischen Beziehungen-Einzelver der historischen Kommission
zua Berlin).

Omawiana publikacja stanowi rozwinigta wersje pracy doktorskiej wylkonane;
pod kierunkiem prof. K, Zernacka. Jest to jedna z ciekawszych obcych pubiikaci:
monocgraficznych z zakresu historii Polski szlacheckiej, jakice ukazaly sie w ostat-
nich latach. Na uwage zasluguja przede wszystkim koncepeyine i interpretacyjine
watki pracy, autor bowiem nie wnosi zbyt wielu zdobyczy faktograficznych do na-
szego obrazu czasow saskich, Monografia jest bowiem oparta glownie na zrodiach
kowanych i analizie dotychczasowej literatury przedmiotu. Jest to jednak cle-
kawy glos w dyskusji nad obrazem historycznym epoki rzgdow Augusta IIT. Dal-
sze badania, ktore powinny wykorzystaé nadal dalekie od pelnegs spenetrowania
archiwa drezdenskie i materialy nicktorych zbioréow polskich, pozwola na pelniej-
szy, zweryfikowany zrodtowo obraz lat 1736 - 1763, kiére naleza w tej chwili 1%
zariedbanyeh okresow w historiografii pownojennejt.

Celem zasadniczym, jaki autor sobie postawil, bylo wyjasnienie niepowodzenin
nrob reform w Polsce w latach 1736 - 1752. Autor starat sic mozliwie wszechstrounie
rozwazyé problem zardwno na plaszezyznie sytuacji miedzynarodowej. ksziadtuja-
cej polskie mozliwosci w zakresie polityki wewngtrznej w epoce  Kryzysu suwe-
(termin E. Rostworowskiego), jak i w swietle sytuacji ustrojowej @ poli-

a

tycznej Polski tych lat, z uwzglednieniem wplywu sytuacji ekonomicznej i poloze-
nia poszczegdlnych grup spolecznych na postawy polityczne. Uprzedzajac uwa-

2l szezegolowe mozna stwierdzié, iz autor wywigzal sic interesujaco z swegoe za-
damia, cho¢ wiele jego sadow nalezy uznaé za dyskusyjne, co powinno zachecie do
ich szezegblowej weryiikacji w dalszych badaniach.

We wstepie Miller wprowadza w tematyke préb reform, spraw wojska i skir-
ba epski Augusta I1. Chodzilo tu glownie o wskazanie jaka role, graly impilikacie

! Tak si¢ jednak zlozylo, iz juz po napisaniu pracy Millera opublikowans kil-

ka artykulow J. Dygdaly (jego rozprawa pt. Zycie polityczne Prus Krolewskich
uw schytku ich zwiqzku z Rzeczypospolitq w XVIII w. ukaze si¢ drukiem w naj-
blizszym czasie), rozprawe T. Zielinskiej o polskiej magnaterii w XVIII w. a os-
tatnio ukazata sie monografia Zofii Zielinskiej, Walka ,Familii” o reforme
Rzeczypospolitej 1743 - 1752, Warszawa 1983, Trudno nie wyrazi¢ zalu, iz Miller
tej ksiazki juz nie wykorzystal i nie ustesunkowal sie do bogatych materialéow:
zebranych przez Z. Zielinskg.




