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ne jeszeze funkcjonowanie sejmu i ktéra moéwi o weigz duzej odpornosci Rzeczy-
nospolitej na przeciwnosci i stabosci. Powtérzmy za Januszem Bylinskim, ze
w ciagu roku potrafil Zygmunt II przy pomocy sejmu wyegzekwowac¢ od szlachty
az 9 poborow, liczbe dotad niespotykana, i — co wazniejsze — przeprowadzi¢ ich
sprawng egzekucje | to w warunkach wyjatkowo uciqzliwych ze wzgledu m. i
na nicurodzaj, na zarazg i rabunkowa gospodarke konfederatow. Ogolna kwota
zebranych pleniedzy wyniosla ponad 53,5 miliona z! i drugie tyle, kiore pozwolone
wojsku wybra¢ przez rekwizycje. Przekonywajaco dowodzi on, Zze Rzeczpospolita
poczatkow XVII wieku byla jeszeze krajem zastanawiajaco zamoznym, w  pelai
zdolnym do oplacania swego wojska.
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Michael G. M{iller, Polen zwischen Preussen und Russland. Souverenititskrise
und Reformpolitik 1736 - 1752, Berlin 1983, ss. 275. (- Band 3 Publ. zur Geschi-
chte der deutsch-polnischen Beziehungen-Einzelver der historischen Kommission
zua Berlin).

Omawiana publikacja stanowi rozwinigta wersje pracy doktorskiej wylkonane;
pod kierunkiem prof. K, Zernacka. Jest to jedna z ciekawszych obcych pubiikaci:
monocgraficznych z zakresu historii Polski szlacheckiej, jakice ukazaly sie w ostat-
nich latach. Na uwage zasluguja przede wszystkim koncepeyine i interpretacyjine
watki pracy, autor bowiem nie wnosi zbyt wielu zdobyczy faktograficznych do na-
szego obrazu czasow saskich, Monografia jest bowiem oparta glownie na zrodiach
kowanych i analizie dotychczasowej literatury przedmiotu. Jest to jednak cle-
kawy glos w dyskusji nad obrazem historycznym epoki rzgdow Augusta IIT. Dal-
sze badania, ktore powinny wykorzystaé nadal dalekie od pelnegs spenetrowania
archiwa drezdenskie i materialy nicktorych zbioréow polskich, pozwola na pelniej-
szy, zweryfikowany zrodtowo obraz lat 1736 - 1763, kiére naleza w tej chwili 1%
zariedbanyeh okresow w historiografii pownojennejt.

Celem zasadniczym, jaki autor sobie postawil, bylo wyjasnienie niepowodzenin
nrob reform w Polsce w latach 1736 - 1752. Autor starat sic mozliwie wszechstrounie
rozwazyé problem zardwno na plaszezyznie sytuacji miedzynarodowej. ksziadtuja-
cej polskie mozliwosci w zakresie polityki wewngtrznej w epoce  Kryzysu suwe-
(termin E. Rostworowskiego), jak i w swietle sytuacji ustrojowej @ poli-

a

tycznej Polski tych lat, z uwzglednieniem wplywu sytuacji ekonomicznej i poloze-
nia poszczegdlnych grup spolecznych na postawy polityczne. Uprzedzajac uwa-

2l szezegolowe mozna stwierdzié, iz autor wywigzal sic interesujaco z swegoe za-
damia, cho¢ wiele jego sadow nalezy uznaé za dyskusyjne, co powinno zachecie do
ich szezegblowej weryiikacji w dalszych badaniach.

We wstepie Miller wprowadza w tematyke préb reform, spraw wojska i skir-
ba epski Augusta I1. Chodzilo tu glownie o wskazanie jaka role, graly impilikacie

! Tak si¢ jednak zlozylo, iz juz po napisaniu pracy Millera opublikowans kil-

ka artykulow J. Dygdaly (jego rozprawa pt. Zycie polityczne Prus Krolewskich
uw schytku ich zwiqzku z Rzeczypospolitq w XVIII w. ukaze si¢ drukiem w naj-
blizszym czasie), rozprawe T. Zielinskiej o polskiej magnaterii w XVIII w. a os-
tatnio ukazata sie monografia Zofii Zielinskiej, Walka ,Familii” o reforme
Rzeczypospolitej 1743 - 1752, Warszawa 1983, Trudno nie wyrazi¢ zalu, iz Miller
tej ksiazki juz nie wykorzystal i nie ustesunkowal sie do bogatych materialéow:
zebranych przez Z. Zielinskg.
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miedzynarodowe w biegu spraw wewnelrznych polskich, W rozdziale I omowions
role sytuacji miedzynarodowej dla polityki reformy wojska i skarbu w okresie od
1736 r. po zakonczenie wojny siedmioletniej, Miiller przyjal i rozbudowal teorig
Zernacka lak o tzw. negaiywnej polityce polskiej Prus, jak 1 o fundamentalicj
roli dla sytuacji Europy s$rodkowoc-wschodniej uksztallowania si¢ sojuszu  trzech
czarnych oriéw (zwlaszcza od 1732 r1.). Analizy autora prowadza do wnioskuy,
2 mimo parokrotnego ozigbienia sig stosunkow rosyjsko-pruskich (lacznie z okre-
sem wojny siedmicletniej) w sprawie polskiej w istocie nie wytworzyla sig sytu-
acja, umozliwiajgca swobode dzialania Rzeczypospolitej (por. zwlaszeza s. 80 1 1,
109 i n.) Chwilowa bowiem zgoda Rosji (polityka Bestuzewa) na pewne reformy
w Polsce miala jedyuie na celu utrzymanie sojuszu z Saksonig, Brak wiec bylc
rzeczywistego zaangazowania sie Rosji po stronie polityki reform, co nie wyxlo-
czalo skutecznej calkowicie dywersji pruskiej (a takze 1 francuskiej) na terenie
polskim przeciw wszelkim probom reform.

Zasadnicze znaczenie dla nieszezesliwego dla planow reform biegu wyd
miala jednak sytuacja wewnetrzna w kraju na tie owczesnej praktyki ustrojswej
Rzeczypospolitej szlacheckiej. Zagadnienie to przedstawil autor w rozdziale IL
Oparty jest on na dobrej znajornosci polskich badan nad historig ustroju peolskie-
20 epoki coligarchii magnackiej i poswigcony jest w duzej micrze rozwazenia pro-
blematyki liberum veto, przycezynom paralizu polsiiegy parlamentaryzmu sziachec-

Klego., Zaakcentujmy tu glownie twierdzenia Mdillera: po pilerwsze, kiadzie on na-

Cl

sk na to. iz w swych zalozeniach liberum veto nalezato stosowad jedynie wobec
zagrozenia wolnosci 1 praw Rzeczypospolitej (,przy prawie”). Stad na s. 122 okre-
slit autor instytucje liberum wveto ,als Umschreibung des Widerstandsrechts der
Landbote gegen eine Beeintrichtigung der Freiheiten und Privilegien des Ritter-
standes™. Wiemy wprawdzie, iz rozrdznienie zasadnosci czy bezzasadnosci zastoso-
Wwania liberum veto nie mialo w dobie s 2] praktycznego znacze: jednakze
autorowi chodzilo o podkreslenie -— za reformatorami pierwszej pelowy XVIIT w,
— 1z mamy tu najezgscie] do czyvnienia z naduzyciem zasady, a nie jej prawidio-
m stosowaniem 2, Tak wige praktyka liberum rumpo byla przeciwna intencjt
lberum wveto. Z tych reozwazan wyciagnal autor odwazny waiosek ogolny: [ Nicht
Ven einer Verfassungskrise solite daher gesprochen werden, sondern won ciner
Machtipolitischen Krise innerhalb des Staates, die eine extensive Ausnutzung aller
chstruktiven Moglichkeiten durch die konkurierenden Parteiungen zur Folge hatie,
dnter anderem die faktische Ausserkraftsetzung der Verfassung im bezug auf dic
Reichstage“ (s. 129). Umacniajac te wnioski przypomnial Miller swego rodzaju

sescisto§e naszych statystyk sejmow zeywanych w dobie sazkicj, polegajacq naj-

. o] na tym, iZ osejmy. klove w terminie przepisanym spelzly na niczym, za-
fIC/_ane sg do sejméw niedosziych. Analizy autora wskazuja tu. iz dla opozyeji naj-
“UPsza i najbezpieczniejsza taktyka byla wlasnie taktyka obstrukeji, a nie naraza-
e osie na zarzut zerwania sejmu w irakcie jego trwania. W sumie nalezy zaii-
C2yC autora do grona tych, ktérzy podejmuja trud przelamywania nazbyt uogdl-
‘tanyeh stereotypow o polskiej anarchii i ustroju panstwa szlacheckiego, Na przy-

k!

ot . o
Sdzie analizy dramatycznegn sejmu gridzienskiegn 1744 r. (s, 146 -149) Miiller

L Z tego punktu widzenia auilor -—— chyba nicsiusznic — nie widzi zaacznej
roznicy migdzy celami 1 argumentacja Kurwickiego a Konanskiego. Podstawowa
ssuanose wooccenie wypowiedzi z pierwszej polowy XVIII w. na temat iiberum
VL ¢lo ma chgr-aktler metodologiczny: grozi niebezpieczenstwo brania za dobrg mo-
Iiitﬁ wypowiedzi taktycznych. Karwickiego, ktéry wolal o ,wladciwe” stosowanie
LeocTum veto mozna uwazaé badz za zdecydowanego przeciwnika tej instytucii
takiej, badz za przeciwnika jedynie blednej praktyki. Czyz jednak i u Ko-
Kiego wzgledy taktyki — liczenie sie¢ z opinig szlachecka i jej rawykami —
nie gierowaly piorem, nie okredlaly ostroznej stylistyki autora? ‘
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wskazal, iz to nie wady ustcojowe, lecz brak stabilnej i zdecydowanej wigkszosci
spowodowal paraliz dzialania sejmu: ,,Denn krisenhaft entwickelte sich seii dem
Ausgang des 17. Jahrhunderts nicht eigentlich Polens republikanische Verfassung,
sondern die innenpolitische Macht-und Interessenkonstellation, die im Gegensatz
von ,Krone und Republik’ sowie vion Potoccy und Czartoryscy eher zu begie-
ifen ist, als in der verfassungsgeschichtlichen Kontrastierung von altsdndisch
libertdrer politischer Struktur und moderner Staatsorganisation” (s. 15). Zalowac
nalezy, iz autor nie mogl juz wykorzysta¢ badan ostatnich lat dotyczacych driejow
zycia politycznego i rozwoju ugrupowan politycznych tego okresu, a zwtaszcza
wspomnianej juz monografii Zofii Zielinskiej3. Warto jednak zwréci¢ uwage na

ujecie przez niego dzicjow ugrupowania patriotow-republikanow, ktorzy — jego
sdaniem — swoj negatywny program opozycyjny wywodzill z zasady odrzucania

protektoratu rosyjskiego nad Rzeczypospolita, a przez to byli przeciwni saskim
probom opierania sie na Rosji; diatego tez dla Sasa ani wojska, ani podatkinw
dac nie chcieli (s. 166 i n.). Mialo to jednak swoje giebokie negatywne konsekwen-
cje. ktore nalezato, moim zdaniem, podkresli¢.

Rozdziat II jest w pracy najobszerniejszy (s. 115-201) i inferesuje bezposredi-
nio  historykow ustroju. W rozdziale 111 (,Staatiiche Modernisierung und witi-
schaftliche Stagnation”) autor uzupelnia swe dotychczasowe analizy prébg rozwa-
zenla pytania, w jakiej mierze czynniki ekonomiczne miaty wplyw na zatamanic
sie¢ prob reformy skarbu i wojska. Zdaniem Millera dotychczasowe badania pro-
wadza do wniosku, iz czesciowe ozywienie polskiej gospodarki od lat trzydzic-
stych nie osiggnelo wystarczajaco dynamicznych efektow dla sredniej i drobnej
wiasnosci szlacheckiej. Prowadzilo to do zwigkszenia roli ekonomicznej oligarchow
w latach 1736 -1750, co sprawe reformy podatkow wiktato w sprzecznosci nie do
rozwigzania (s. 228 i n.).

Publikowane niemal rownocze$nie prace Miillera | Zielinskiej w pewnej muie-
rze sie uzupelniaja. Oryginalna préba Millera $wiadezy o dobrej znajomosci pol-
skie] problematyki dziejowej; wykazuje tez ona wigce] zrozumienia dla realicw
epoki saskiej, niz liczne wypowiedzi naszej historiografli powojennej. Mozna sobie
tylko zyczy¢ dalsze) specjalizacji autora w zakresie historii Polski, juz bowiem
jego plerwsza ksiazka stanowi godny uwagi glos w dyskusji nad polskim wiekiem
osiemnastym.

by

STANISLAW SALMONOWICZ (Torun)

Marc Raeff, The Well-Ordered Police State. Social and Institutional Change
Through Law in Germanies and Russia, 1600 - 1800, Yale University Press, New
Haven and London 1983, ss. 284.

Prezentowana praca pidra historyka amerykanskiego z Columbia University,
znanego przede wszystkim z prac na temat historii Rosji!, sklada si¢ z trzech czoé-

? Rozprawa Z. Zielinskiej stanowi w przeciwienstwie do pracy Millera bardzo
drrqblazgowa monografie szczegdtowg. Sprawy ogolniejsze poruszono tylko w roz-
dz1.ale 1I o sytuacjii wewnetrznej i miedzynarodowej Rzeczypospolitej w przededniu
sejmu 1M4 r, w ktorym autorka odrzucila tezg historiografii (Skibinski, Konop-
czynski) o szczegolnej koniunkturze roku 1744 dla polskich planow reform. Oceny
polityki rosyjskiej u cbojga autoréw sa zbiezne, podobnie jak i wskazanie na role
czynnika krajowego w mechanizmie upadku programu reform. Charakterystyczny
je_dnak dla ograniczonych horyzontow ogdlnych pracy Z. Zielinskiej jest rfakt, iz
nie cytuje zadnej z istnicjacych prac K. Zernacka o polityce pruskiej i rosyjskiej
wobec Polski.

! Informacje © Autcerze mozna znaleZé w artykule Z. Woéjcika, Panstwo
‘a_spoteczenistwo w carskiej Rosji (w zwiazku z najnowsza praca Marca Raeffa),
Kwartalnik Historyczny 90, 1983, nr 3, s. 562.



