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wskazal, iz to nie wady ustcojowe, lecz brak stabilnej i zdecydowanej wigkszosci
spowodowal paraliz dzialania sejmu: ,,Denn krisenhaft entwickelte sich seii dem
Ausgang des 17. Jahrhunderts nicht eigentlich Polens republikanische Verfassung,
sondern die innenpolitische Macht-und Interessenkonstellation, die im Gegensatz
von ,Krone und Republik’ sowie vion Potoccy und Czartoryscy eher zu begie-
ifen ist, als in der verfassungsgeschichtlichen Kontrastierung von altsdndisch
libertdrer politischer Struktur und moderner Staatsorganisation” (s. 15). Zalowac
nalezy, iz autor nie mogl juz wykorzysta¢ badan ostatnich lat dotyczacych driejow
zycia politycznego i rozwoju ugrupowan politycznych tego okresu, a zwtaszcza
wspomnianej juz monografii Zofii Zielinskiej3. Warto jednak zwréci¢ uwage na

ujecie przez niego dzicjow ugrupowania patriotow-republikanow, ktorzy — jego
sdaniem — swoj negatywny program opozycyjny wywodzill z zasady odrzucania

protektoratu rosyjskiego nad Rzeczypospolita, a przez to byli przeciwni saskim
probom opierania sie na Rosji; diatego tez dla Sasa ani wojska, ani podatkinw
dac nie chcieli (s. 166 i n.). Mialo to jednak swoje giebokie negatywne konsekwen-
cje. ktore nalezato, moim zdaniem, podkresli¢.

Rozdziat II jest w pracy najobszerniejszy (s. 115-201) i inferesuje bezposredi-
nio  historykow ustroju. W rozdziale 111 (,Staatiiche Modernisierung und witi-
schaftliche Stagnation”) autor uzupelnia swe dotychczasowe analizy prébg rozwa-
zenla pytania, w jakiej mierze czynniki ekonomiczne miaty wplyw na zatamanic
sie¢ prob reformy skarbu i wojska. Zdaniem Millera dotychczasowe badania pro-
wadza do wniosku, iz czesciowe ozywienie polskiej gospodarki od lat trzydzic-
stych nie osiggnelo wystarczajaco dynamicznych efektow dla sredniej i drobnej
wiasnosci szlacheckiej. Prowadzilo to do zwigkszenia roli ekonomicznej oligarchow
w latach 1736 -1750, co sprawe reformy podatkow wiktato w sprzecznosci nie do
rozwigzania (s. 228 i n.).

Publikowane niemal rownocze$nie prace Miillera | Zielinskiej w pewnej muie-
rze sie uzupelniaja. Oryginalna préba Millera $wiadezy o dobrej znajomosci pol-
skie] problematyki dziejowej; wykazuje tez ona wigce] zrozumienia dla realicw
epoki saskiej, niz liczne wypowiedzi naszej historiografli powojennej. Mozna sobie
tylko zyczy¢ dalsze) specjalizacji autora w zakresie historii Polski, juz bowiem
jego plerwsza ksiazka stanowi godny uwagi glos w dyskusji nad polskim wiekiem
osiemnastym.

by

STANISLAW SALMONOWICZ (Torun)

Marc Raeff, The Well-Ordered Police State. Social and Institutional Change
Through Law in Germanies and Russia, 1600 - 1800, Yale University Press, New
Haven and London 1983, ss. 284.

Prezentowana praca pidra historyka amerykanskiego z Columbia University,
znanego przede wszystkim z prac na temat historii Rosji!, sklada si¢ z trzech czoé-

? Rozprawa Z. Zielinskiej stanowi w przeciwienstwie do pracy Millera bardzo
drrqblazgowa monografie szczegdtowg. Sprawy ogolniejsze poruszono tylko w roz-
dz1.ale 1I o sytuacjii wewnetrznej i miedzynarodowej Rzeczypospolitej w przededniu
sejmu 1M4 r, w ktorym autorka odrzucila tezg historiografii (Skibinski, Konop-
czynski) o szczegolnej koniunkturze roku 1744 dla polskich planow reform. Oceny
polityki rosyjskiej u cbojga autoréw sa zbiezne, podobnie jak i wskazanie na role
czynnika krajowego w mechanizmie upadku programu reform. Charakterystyczny
je_dnak dla ograniczonych horyzontow ogdlnych pracy Z. Zielinskiej jest rfakt, iz
nie cytuje zadnej z istnicjacych prac K. Zernacka o polityce pruskiej i rosyjskiej
wobec Polski.

! Informacje © Autcerze mozna znaleZé w artykule Z. Woéjcika, Panstwo
‘a_spoteczenistwo w carskiej Rosji (w zwiazku z najnowsza praca Marca Raeffa),
Kwartalnik Historyczny 90, 1983, nr 3, s. 562.
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ci. Celem, jaki postawil sobie Autor, bylo okresienie natury stosunkow puolitycz-
nych i praktyki administracyjnej w XVII { XVIII w. i ich roli w stymulowaniu
przemian w zyciu ekonomicznym, spotecznym i kulturowym owczesnych spoie-
czenstw w panstwach niemieckich i w Rosji. Jak pisze Autor, celem pracy Jest
spckazanie, jak instrument instytucjonalny przeznaczony do narzucania woli su-
werena lub elity sam stal sie decydujacym faktem w dalszej dynamice zmian
I transformacji” (s. 3).

Sam problem nic jest nowy i od dawna przycigga uwage nie tylko historykow.
Wystarczy wspommnie¢ kilka fal dyskusji na temat przejscia miedzyformacyjnego
od feudalizmu do kapitalizmu?2.

Podstawa pracy jest przyjeta przez Autora hipoteza, ze Swiadome autorytety
(elity polityczne) pragnely zmiany spolecznej oraz Swiadomie wprowadzaly nowe
wzorce zachowania, przeciwne s$redniowiecznemu modelowi stagnacji i porzadku.
Tych $wiadomych przemian spolecznych dokonywaly za pomoca narzedzi admi-
nistracyjnych i prawnych., Uzywaly prawa jako podstawowego elementu inzynierii
spolecznej w oddzialywaniu na wewnetrzng dynamike rozwoju spolecznego, Hipo-
tezy o S$wiadomej roli elit politycznych w przeksztalcaniu zycia spolecznego w
omawianym okresie Autor nie podbudowuje teoretycznic. W charakterystyczay dla
eseistyki sposob ogolnikowo powoluje sig na wspOliczesne prace podkreslajgce role
establishmentu poiitycznego jako przywddecy w rozwoju spolecznym i rozwoji Kui-
tury. Pisze nawet (s. 2), ze ,zaden dilugotrwaly rozwdj ekonomiczny nie moze zostac
zrozumiany, jezeli ignoruje si¢ lub zaprzecza widocznej roli elit i jednostek 1 ich
zdolno$ci do wprowadzania mnowych wzorcow spolecznego i ekonomicznego zacho-
wania, dzieki ochronie i wplywowi autorytetow politycznych” (s. 2). Nie miejsce
tu na rozwazanie skomplikowanego problemu roli jednostek w historii. Nie neguje
tezy Autora, ktéra w wypadku spoleczenstwa S$redniowiecznego 1 przy pewnych
zalozeniach moze by¢ stuszna, podkreslam tylko, ze w recenzowanej pracy, stano-
wigce klucz do calszych analiz i rozwazan, nie jest ona odpowiednio podbudowana
i udokumentowana. Nie mozna tez, jak to robi Autor, stawiac¢ jej w sposob tak
skrajny, pomniejszajgc przy tym role i znaczenie czynnikéw strukturalnych, gene-
rujacych dynamike przemian spolecznych, ekonomicznych i kulturowych.

Ksigzka sklada sie z trzech esejow polaczonych wspélnym tematem. Nie jest
to jednak polgczenie introligatorskie. Poszczegolne czgsci uzupelniajg sie. W pier-
wszej Marc Raeff na bazie dobrej znajomos$ci literatury szkicuje intelektualne
podstawy legislacji zawartej w Polizei — 1 Landesordnungen. A wiec prady in-
telektualne, ktore okreslaly cele ekip rzadzgcych zmierzajacych dio modernizacj
swoich panstw i spoleczenstw.

Druga, najobszerniejsza i najciekawsza cze$¢ ksigzki, cparta na badaniach
zZrodlowych, przedstawia i analizuje metody uzywne przez elity spoleczensiwa
i autorytety polityczne dla przeobrazenia spoleczenstwa i wdrozenia zachowan
oraz wartosci dynamizujgcych ekonomike i rozwdj kultury.

Ostatni, trzeci esej, cze$ciowo oparty na wlasnych weczedniejszych badainiach
Autora nad historig ustroju Rosji, poswiecony jest analizie polityki modernizujgcej
panstwo i spoleczenstwo w osiemnastowiecznej Rosji. Autor usiluje odpowiedzie¢
na pytanie, dlaczego sposoby i technika przeprowadzania zmian, przeniesione z kra-
jow niemieckich, nie daly w Rosji Piotra I i Katarzyny Wielkiej oczekiwanych
rezultatow, takich jakie daty w Niemczech?

W analizowanym prawodawstwie ordonansowym Autor wyrédzinia dwa trendy.
Plerwszy — to rozwoj ich zasiegu terytorialnego oraz poszerzanie sie, wraz z ro-

= 2 Chodzi o kilka faz dyskusji na lamach Science and Society, Past and Present
1 innych czasopism w zwiazku z pracami M. Dobba, R. Brennera, P. Andersona,
1. Wallersteina.
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zwojem kameralistyki, zakresu przedmiotowego regulacjl. W koncu XVI w. ordo-
nanse skoncentrowane byly na regulacji stosunkow w miastach, nawet jesh ich
jurysdykcja obejmowala cale terytorium np. cesarski Ordonans Policyjny z 1330 r
rzedmiotem regulacji byly problemy miast i ich relacji z otaczajaca okolicy.
Przyklad ekstremalny to francuski Ordonance du Roy z 1578 r. Z czasem zaczgly
obejmowaé szersze terytorium geograficzne, W XVIII w. wiekszos¢ ordonansdow
objeia cato$¢ terytorium organizméw panstwowych. W széstym stuleciu ordonanse
mialy charakter narodowy, np. w Prusach czy Austrii (s. 17).

Drugi trend — to zmiany w sposobie regulacji. O ile w koncu XVI w. regu-
lacja byla zasadniczo negatywna, a glownym jej celem byia ochrona przed nic-
bezpiecznymi elementami z zewnadirz, punktem zas odniesienia dla tych ovdonan-
sow byla religia, o tyle okolo polowy XVII w. pojawia si¢ nowe podejscie. Ordc-
nanse zaczynaja regulowa¢ handel, rolnictwo, wytworczos$¢ itd., obejmowac zakre-
sem regulacji spolecznoéci wiejskie. Zaczyna sie regulacja pozytywna, nakazujgca
pewien okreslony 1lyp zachowan., W tym tez okresie nastepuje w ordonansach
odej$cie od uzasadnien religijnyeh i moralistyki. Wedlug Autora istnicje wyraznua
roznica miedzy ordonansami szesnasto- i siedemnastowiecznymi. Pierwsze byty
jeszeze konserwatywne, w drugich zaczgto wykorzystywac¢ prawo jako narzodzie
modernizacji.

To nowe podejscie bylo, jak twierdzi Autor, wynikiem S$wiadomej dzialalnosc!
jednostek, ale jednocze$nie Autor wskazuje na strukturalne przyczyny determinu-
jace konicczno$é $wiadomej dziatalnosci organow panstwa, monarchii absolutne]
Fakt o kluczowym znaczeniu dla genezy omawianege procesu to upadek koscicia
w wyniku reformacji. W nastepstwie tego panstwo, przede wszystkim w krajach
protestanckich, przejelo funkcje stabilizacyjne, a takze konieeznos¢ planowaniz
przysziosci (s. 20). Na tym tle Marc Raeff przedstawia zmiany w nauwe prawa
i praktyce prawniczej. Stusznie podkresla, ze proces zmian zaczal si¢ dlugo prred
XVII w., ale w tym stuleciu staly si¢ one bardzo wyrazne. Istctne znaczenie ma
tez w omawianym okresie dwoéch stuleci powstanie administracji jako grupy swia-
domej swojej odrebnosci od reszty spoleczenstwa i $Swiadomej swojej roli w tym-
ze spoleczenstwie.

W ordonansach wydanych w XVII w. wida¢ wyraznie podejScie konstrults-
wistyczne., Modernizowaly one strukture spoleczng, powickszaly zakres wodnosc] in-
dywidualnej. Zrywaly i tamaly stare bariery tradycji i zwyczaju, w celu uwolni:-
nia potencjalu produkcyjnego. Jest to najbardziej interesujgca cze$é pracy, w kio-
rej Autor analizuje oddzialywanie ordonanséw na roézne dziedziny zycia spolecznego.
Oad spraw religii poczawszy, szczegdlnie w Krajach protestanckich, gdzie sakladano
obowiazki administracyjme na pastoréw, do wzrostu telerancji wobec mniejszogci
religijnych, co M. Raeff uzasadnia wzgledami ekonomicznymi. Autor wskazuje tez
na aktywna polityke wladz w celu wzrostu populacji, co mialo istotne znaczenie,
szezegdlnie po wojnie trzydziestoleiniej. Cickawie przedstawia ingerencje w spra-
wy wilasnosci, regulacje grozace karami konfiskaty i transferu dobr w przypadku

nieuprawiania ziemi. Omawia ingerencje prawa w sfere zycia rodzinnego — ochro-
ne¢ dzieci, ochroneg kobiet, ktore urodzily dzieci nieslubme itd. Ordonanse wkraczaly
Smialo w zycie prywatne. Regulowaly chrzeiny, $luby, pogrzeby itd. — wszystico

w celu dyscyplinowania spoleczenstwa. Dzialania regulacyjne eliminowaly stare
wzoree zachowania. Interesujace sg wyniki badan M. Raeffa w stosunku do re-
ligii. W ordonansach w XVII i XVIII w. wida¢ wyraznie, ze religia traktowana
byla instrumentalnie jako $rodek kontroli spolecznej i dyscyplinowania spole-
czenstwa. Jak pisze Autor (s. 92), celem ordonanséow bylo nie tylko regulowanie
zewnetrznego zachowania, lecz takze dyscyplinowanie postawy.

Mozna stwierdzi¢, ze za pomocg instrumentu prawnego elity rzadzace panf-
stwem absolutnym podjely probe wprowadzenia nowego Weltanschauung do $wia-
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domosci calego spoleczenstwa., Badania M. Raefia w pewnym stopniu  potwier-
dzaja, chociaz nie wychodzil on z takiej perspektywy teoretycznej, przedstawiong
przez Loulsa Althussera teorig ideologii i jej znaczenia dla reprodukeji stosunkow
produkeji, bytu materialnego ideologii w ideologicznych aparatach panstwowych 3,

Slusznie, jak sadzg, Autor polozyl nacisk na dziatalnos¢ ideologiczng panstwa
absolatnego w krajach niemieckich od XVII do kohca XVIII w. z uwagi na zMéa-
manie sie jednolitej struktury ideologii religijnej oraz pelnionych przez nig funk-
cji stabilizujacych system spoleczny i polityczny, Doskonale wybrany zostal przed-
miot analizy, a wigc monarchie absolutne w Xkrajach niemieckich. Na tym przy-
kladzie wyraznie widoczny jest proces rozszerzania ingerencji panstwa w rozue
siery zZycia spolecznego, Tego zjawiska nie mozna wytlumaczy¢ jedynie, jak czyni
to Autor, potrzebami odbudowy panstwa po zniszczeniach wojny trzydziestoletiniej,
potrzebami skarbu czy teoriami kameralistyki i nauki policji.

M. Raeff zbytnio podkresla i przecenia wplyw teorii kameralistycznych i na-
uk! policji oraz merkantylizmu i fizjokratyzmu na zakres i sposéb regulacji sto-
sowany przez panstwa absoluine. Nie neguje roli calosciowej koncepcji policystow,
tj. planowego oddzialywania panstwa na zycie spoleczne 1 gospodarcze, co jest
adokumentowane w pracy, ale wskaza¢ takze nalezy uwarunkowania strukiuralne
funkcjonawania takich koncepcji.

Badajgc oddzialywanie panstwa na ckonomike, M. Raeff analizuje czynniki
dotyczace handlu, manufaktur, rolnictwa i stosunkow [iskalnych, Dochodzi d¢
viios<u, uzasadnicnego w $wietle przedstawionego materiatu, ze merkantylizm to
ekonomiczna teoria i prakiyka kameralizmu. Ordonanse rzadowe w tej materii to
ii ekonomicznej. Podejsciec moerkain-

U

adminisiracyjna i polityczna ekspansja tej teor
tylistyczne pozostawialo na uboczu regulacje sytuacji w manufakturach i volnic-
twie, ale juz w XVII w. ordonanse zawierajg podejscie fizjokratyczne, Orndonanse
ingeruja w rozwdj produkcji rolnej. Nadal jednak w regulacji handlu ,micdzy-
narodowego” dominowalo podejscie merkantylistyczne, W handlu wewngtrznym
ordonanse poruszaly dwa aspekty: handel miedzymiastowy 1 miedzyregionalay oraz
nandel migdzy miastem a wsig. Dazono do zwickszenia bezpieczenstwa i pewnosci
transakcjl. Ordonanse wyraznie chronily interesy wsi i rolnictwa.

Pomimo chwiejnosei i ambiwaletnosci polityvki ekoncmicznej zawartej w ordo-
nansach, cechujacej si¢ z jednej strony interwencjonizmem, a z drugiej leseleryz-
merm, ordonanse ekonomiczne kameralistow w omawianym okresie torowaly droge
stu produkcji, niwelowaly przeszkody spoleczne, np. rozluznialy chociaz
cOwnoczesnie chronily strukture cechowa. Jak pisze Autor (s. 119), stanowily one
stotna motoryezng sile modernizacji ekonomiki w centralnej Europie.

Ordonanse, zdaniem Autora pracy, mialy mna celu rozwdj nowej osobowodci.
osobowosci tworczej, Ich efekiem w Zyciu spolecznym byla znaczna atomizacja
spoleczenstwa | profesjonalizacja funkceji spolecznych, chociaz z drugiej slrony
Wpajaly one respekt i poszanowanie zycia jednostek (s. 146).

Ordonanse wywarly tez istotny wplyw na rozwdj nowoczesnego prawa., Wy-
brzedzily i rozwijaly nowe fundamentalne pojecia, regulowaly akiywno$é podda-
nyeh w panstwie, wychodzily wige poza iradycyjna koncepcje prawa zamkniety
W formule sui cuique tribuere. Prawo zaczglo odgrywad konsirukiywng role regu-
latora stosunkow do innych ludzi i rzeczy. Z drugiej jednak strony, ordonanse
zacieraly granice migdzy prawem a dzialalnoscia administracyjna.

Dostrzec mozna powigzania migdzy rozwojem myéli i praktyki kodyfikacyjnej
a Tozwojem mysli i praktvki administracyjnej. M, Raeff twierdzi, i nalezaloby to
dokladnie zbadaé, ze prace kodyfikacyjne byly nie tylko rezultatem dtugs rozwi-

3 L. Altk_lusser, Idéologie et appareils idéologigues d'Etat (Notes pour re-
cherche) w zbiorze .Positions”, Paris 1976, s. 67 - 125.
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janej potrzeby, lecz ze zostaly one $wiadomie zainicjowane przez administracje
w ordonansach — jako rozmyélna praktyka (s. 151). Wydaje sie, ze w tym wzglg-
dzie racje ma S. Salmonowicz, wyliczajac dwie grupy przestanek kodyfikacji pira-
wa: spoteczno-polityczne i przeslanki matury szczegodlnej*.

Autor stusznie twierdzi, ze kodyfikacja prawa i ordonansow wyznacza punk:
kulminacyjny w rozwoju panstwa absolutnego. Jest to granica, od kibrej zaczyna
si¢ ono dekomponowaé, spelniwszy swoja modernizacyjng misje. Kodyfikacja to
petryfikacja cech wewngtrznych tego panstwa (s. 151). Ordonanse spelnity swoja
rolg, wzmocnily jedno$é panstwa, doprowadzily do koncentracji wladzy w rekach
monarchy stanowigcego przewodnia sile dla instytucji i panstwa (dobrze oddawatl
role monarchy termin Landesvater).

Inny poruszany w ksigzce interesujgcy problem to kwestia efektywnosci dzia-
lan aaministracji panstwa absolutnego. Ukladem odniesienia administracji i jej
dzialan jest istniejaca struktura spoleczna. W analizowanym przypadku jest nim
struktura spoleczenstwsy feudalnego. Autor podjat problem w sposdb porownaw -
czy, analizujac skutecznos$¢é modernizacji spoteczenstwa i panstwa w monarchiach
absolutnych krajow miemieckich i Rosji w okresie panowaiia Piotra Plerwszego
i Katarzyny Wielkiej. Postawil sobie pytanie, o czym juz wsepominatem, dlaczego
metody dzialania przeniesione z krajow niemieckich na grunt rosyjski nie daly
oczekiwanych rezultatow, porownywalnych z efektami modernizacji w panstwach
niemieckich? Odpowiedzi, jakiej udziela, nie sposob raprzeczyé. Stusznie twierdz:,
ze w Rosji administracia i jej elity nie mialy mozliwosci dotarcia do spoteczen-
stwa. Tak wiec wskazuje na uwarunkowania strukturalne przeciwdzialajgce Swia-
dome] polityce monarchy i zwigzanej z nim elity. Struktura spoteczna Rosji w po-
rownaniu z krajami niemieckimi byla stabo rozwinieti. Proby reform Katarzyny
Wielkiej w tym zakresie nie daly rezultatow. Wladcom rosyjskim udalo sig jedy-
nie stworzy¢ aparat centralny i zapewni¢ kKontrolg nad nim, zabraklo nailoimiast
elementéw posrednich struktury spolecznej pozwalajacych na objecie wplywami
modernizacyjnymi calego spoleczenstwa. W niemieckich panstwach absolutnych
istniata i nie ulegla likwidacji struktura spoleczna wyksztalcona w $redniowieczu.
Zostala ona zachowana dzieki $wiadomej dzialalno$ci panstwa, co widaé w ordo-
nansach (s. 148). Zastang strukture spoleczng ostroznie modyfikowano, tak aby
nie naruszy¢ rownowagi gtéwnych sit spolecznych.

Recenzowana praca nie jest monografia tematu. Jest to rzczej zarys programu
badawczego. Autor poruszyl istotny problem przejécia miedzyformacyjnego od fe-
udalizmu do kapitalizmu, a w szczegélnosei problem roli mys$h i $wiadomosc:
w tym przejsciu. Nalezy tez wskazaé na rzucajacy sie w Swietle przedstawionego
przez M. Raeffa materialu problem, szczegdlnie wazny dla dyscyplin historvczno-
-prawnych, autonomii panstwa w stosunku do sfery spoleczno-ekonomicznej. Autor
przedstawil efekty swoich badan 1 przemys$len, ktére wzbogacajg wiedze na temat
roli panstwa absolutnego w forsowaniu przemian kapitalistycznych, roli ideologii
w praktyce politycznej. Swoje podejscie teoretyczne Autor zawarl w motcie ksigz-
ki wzietym z Goethego ,Das ist der Geist der sich den Korper baut”. Praca sta-
nowi cenny wklad do analizy przedstawionych wyzej istotnych probleméw teore-
tycznych oraz zasluguje na uwage jako proéba integralnego podejscia w wyjasnia-
niu procesu historycznego.

ADAM CZARNOTA (Torun)

4 S Salmonowicz Kodyfikacja i mysl kodyfikacyjna XVII i XVIII wiekuw.
w: Dzieje kodyfikacji prawa. Materialy ma konferencje historykéw prawa, bmw
1974, s. 129 i tenze, Narodziny nowoiytnej mysli kodyfikacyjnej w Europie, CPH
XXXIX, 1977, z. 1, s. 85 - 86.



