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V. KRONIKA

UDZIAL PRZEDSTAWICIELI HISTORII PRAWA I DOKTRYN POLITYCZNYCH
I PRAWNYCH W XIII POWSZECHNYM ZJEZDZIE HISTORYKOW POLSKICH

W dniach 6-9 wrzesnia 1984 r. Poznan goscil uczesinikow XIII Powszechnego
Zjazdu Historykow Polskich, zwolanego pod haslem: [Historia i spoleczenstwo”. Na
Zorum tego najliczniejszego z dotychczasowych zgromadzenia milo$nikéw nauk hi-
storycznych nie zabraklo przedstawicieli dyscyplin historycznoprawnych. Wzi¢li oni
udzial w obradach zaréwno jako referenci, jak i dyskutanci. Prof. Stanislaw Rus-
socki wyglosit referat pt. ,Przemiany systemu wiladzy w Polsce” (w ramach sym-
pozjum poswicconego tematowi ,Kryzysy i nowe struktury w Polsce sredniowiecz-
nej’). Prof. Stanistaw Salmonowicz wyglosil referat pt. ,Pozycja Prus Krolewskich
w Rzeczypospolitej” (w ramach sympozjum obradujacego nad tematem ,Idea fede-
racyjna i samsrzadowa w dawnej Rzeczypospolitej”). Organizatorem sympozjum
(dyskusji okraglego stolu) na temat ,Mig¢dzynarodowe aspekty powstania warszaw-
skiego” byt prof. Andrzej Ajnenkiel.

Wkiad historykow prawa w prace Zjazdu dal si¢ szezegolnie zauwazyé w toku
obrad sympozjum przygotowanego przez Komisje Historyezno-Prawng PTH i po-
wigconego tematowi ,Relikiy wustroju stanowego na ziemiach polskich po wprowa-
dzeniu zasady roéwnosci wobec prawa’”. Organizatorem tego spotkania byt prof. Sta-
nistaw Grodziski z Krakowa, a honor przewodnictwa powierzono prof. Jézefowi Ma-
tuszewskiemu z Y.odzi. Zebrani na tym sympozjum wysluchali trzech referatow.
W pierwszym, zatytulowanym: ,Pozostalo$ci przedzialow stanowych w kapitalizmie.
Chiopi”, prof. Kazimierz Orzechowski z Wroclawia. przypatrujac sie nastepujacym
PO sobie falom reform agrarnych, poczawszy od edyktu z 9 pazdziernika 1807 r.,
dostrzegl specyficzny — zmienny i niejednolity — ksztalt sytuacji spoleczno-gospo-
darczej i prawnej ludnosci chlopskiej Gornego Slaska, bedacy pochodng tzw. prus-
Kiej drogi do kapitalizmu w rolnictwie. Z kolei referat prof. Wiadyslawa Cwika
Z Lublina pt.: ,.Relikty ustroju stanowego w miastach polskich XIX w.” przyblizyt
brzede wszystkim anachroniczne struktury spoleczne i organizacyjno-prawne w mia-
stach Krolestwa Polskiego i ziem wschodnich, charakterystyka —na ogét lepiej dotad
zbadanych i szerzej znanych — urzgdzen zycia miejskiego w zaborach austriackim
i pruskim stanowita za$ dalszy plan wywodéw, eksponowany niekiedy takze w kon-
tekscie cennych poréwnan. Ostaini z referentéw, prof. Stanistaw Grodziski, w wy-
stapieniu pt.: ,Schylek stanu szlacheckiego w Polsce” zawarl wlasng, sumaryczng
wizje kolejnych stadiéw obumierania podstawowych instytucji szlacheckich, rysu-
jac zarazem autonomiczne linie tego procesu na ziemiach poszczegdlnych zaborbdw.

Zasadnicze watki dyskusji osnute byly wokél referatu prof. S. Grodziskiego.
Dr Bogdan Cybulski z Wroctawia odnalazt wyrazne jeszcze $lady podziatow stano-
wych w praktyce powolywania niektéorych organéw wymiaru sprawiedliwos$ci w
Wielkopolsce u zarania II Rzeczypospolitej. Tamtejsi sedziowie pokoju i podproku-
ratorzy pomocniczy wywodzili sie przewaznie z kregu obywateli ziemskich, ta bo-
wiem grupa ludnosci — $ci§le przylegajaca do stereotypu dawnej szlachty — posia-
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dala w odezuciu spolecznym najwyzsze kwalifikacje moralne, tak pozgdane na tyci
stanowiskach, a ponadto gotowa byla sprawowaé¢ swoje obowigzki nicodptatnic, kul-
tywujgc staroszlachecka ide¢ stuzby publicznej. Kolejne $wiadectwa nader powol-
nego zacierania si¢ dystynkcji stanowych w burzuazyjnym spoteczenstwie Polski
miedzywojennej przedstawil dr Stanistaw Rogowski z Wroctawia, kioéry nawigzat
do postanowien konwencji polsko-niemieckiej w sprawie Gornego Slaska z 15 maja
1922 r. Akt 6w formutowal tzw. system praw nabytych, a tym samym sankcjonowal
pewie uprawnienia feudaine rodow ksiazecych (np. regalia). Dyskutant przytoczyi
tez art. 238 kodeksu karnego z 1932 r., okreslajacy zabojstwo w pojedynku jaxko tyn
uprzywilejowany zaboOjstwa, uznajac za motyw takiej a nie innej regulacji ustawo-

wej — wecigz jeszcze wowczas czynne — relikly obyczajowosci szlacheckiej. Prof.
Bogdan Lesinski z Poznania wskazal na problematyke ordynacji rodowych, ktorz
dlugo — bo az do 1939 r. — stanowily przejaw dawnych podzialow stanowych.

Na zakonczenie prof. S. Grodziski potwierdzit obserwacje dyskutantow o ciggie]j
zywotnos$ci niektorych reliktow ustroju stanowego, podajac dalsze przyktady (m.in.
w systemach glosowania); wskazal rowniez na potrzebe wielostronnych, dogtecbnych
i wolnych od uprzedzen badan wokodl podniesionych kwestii, plasujac je wirod
zjawisk ze sfery szeroko rozumianej kultury prawnej.

GRZEGORZ CZESZAK (FPoznan)

Komisja Historii Mys$li Spotecznej i Politycznej PTH przygotowala sympozjum
na temat: ,Koncepcja i projekty zmiany spotecznej w pismach socjologow”. Jego
organizatorami byli prof. Jan Baszkiewicz (Warszawa), ktory niestety, nie mogt
przyby¢ na zjazd, oraz doc. Janusz Gockowski (Wroclaw), ktoéry pelnil role zo-
spodarza sympozjum. Program sympozjum obejmowal 5 referatéw, dyskusje nad
nimi oraz dyskusj¢ panelows.

Referat prof. Jerzego Szackiego (Warszawa) ,,Polityczne i ideologiczne uwarui-
kowania pogladow humanistéw na zmiane¢ spoleczng” stanowil wprowadzenie w
problematyke sympozjum. Referent przedstawil charakterystyczne wedlug niego
trendy rozwojowe socjologii: odchodzi ona coraz bardziej od refleksji historiozoficz-
nej ku badaniom nad konkretnymi procesami przemian spolecznych w zakresi=
instytucji, struktur, kuvltury itp. Prof. Szacki wskazal, ze samc poj¢cie zmiany spe-
lecznej jest pojeciemn przez socjologdbw nie zdefiniowanym, zatario sie {ez rozrdznie-
nie, niegdy$ bardzo wyrazne, zmiany ewolucyjnej i rewolucyjnej. Minat okres kres-
lenia przez socjologow wielkich wizji rozwoju spolecznego, a takZze przekonania o
linlowym i wstepujacym charakterze zmian spolecznych. Referent przedstawil po-
glady socjologow wspolczesnych na zagadnienie zmiany spolecznej, poczynajac od
Guy Roschera, Karla Poppera, Talcotta Parsonsa, a konczgc na Charlesie W. Mill-
sie. Zaréwno w referacie, jak i w wywolanej przezen dyskusji prof. Szacki wyra-
zit przekonanie, ze wspolczesna socjologia nie uprawia teorii rozwoju spolecznego,
prowadzac badania czesto przyczynkarskie. W zakresie teorii zmian co najwyz:j
powtarza sig¢ formuly Karcla Marksa, ktére juz dla niego samego nie byly bynaj-
mniej oczywiste i nie budzace watpliwosci. Pod tym wzgledem — stwierdzil refe-
rent — wyzej nalezal oby oceni¢ osiggniecia historykéw, ktoérzy, wychodzac od fak-
tow, budowali wizje¢ historii integralnej.

Referat dr. hab. Stanistawa Filipowicza (Warszawa) i doc. Jana Kodrebskiego,
zatytulowany , Historycy polscy o zmianie mentalno$ci Polakéw jako zmianie spo-
tecznej” ukazywatl, jakim pojeciem zmiany spolecznej operowali historycy polscy
i publicy$ci XIX i XX w. Za warunek konieczny i zarazem wystarczajacy zmian
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spolecznych uwazali oni przebudowe Swiadomosci spoleczenstwa polskiego, zmiang
jego mentalnosci. W referacie oméwiono poglady B. Prusa, A. Swictochowskicgo,
K. Kalinki, St. Tarnowskiego, J. Szujskicgo, A. Choloniewskiego, T. Tyca i innych.
Zdaniem referentow hasto przebudowy mentalnosci stanowito substytut zmian spo-
tecznych ustroju, petnito role zastepczg.

Doc. Janusz Gockowski i dr Zbigniew Pucek (Wroctaw) przedstawili referat
pt. ,Socjologowie polscy o nauce jako czynniku przemian spolecznych”. Przypom-
niano w nim poglady nie tylko wybitnych socjologow, jak Marii i Stanistawa Os-
sowskich, Floriana Znanieckiego czy Jozefa Chalasinskiego, ale i innych, jak np.
Bronistawa Malinowskiego czy Leona Petrazyckiego, na rol¢ i zadania nauki.
Wszyscy oni uznawali autonomie poznania naukowego, podkres$lajac jednak spo-
teczne funkcje nauki jako generatora przemian, czynnika rozwoju cywilizacji
i kultury.

Referat prof. Stanistawa Grzybowskiego ,,O pcirzebie falszywej tradycji u rzecz-
nikow zmiany spolecznej’ ilustrowal problem roli i wykorzystywania historii dia
ksztaltowania nowych postaw 1 wspierania przemian spolecznych. Referent ukazal
ten problem jako odwieczny, wystepujacy zardowno w skali jednostkowej, w postaci
falszywej tradycji osobistej i rodowej, jak i skali spolecznej. Wymownym przykla-
dem takiej falszywej tradycji byla np. zrodzona w okresie rozbioréow tradycja dob-
rej, patriotycznej szlachty i zlej magnaterii, ktory zgubitla Polske. Inny przyktad to
forsowanie tradycji morskiej Polakéw w okresie migdzywojennym, co zwigzane byls
z odzyskaniem dostepu do morza. Tradycja ta spetnila swoje zadanie i zostala za-
stagpiona tradycja prawdziwg po II wojnie $wiatowe]. Pojecie tradycji falszywe}
wymaga jednak — jak to zauwazono w dyskusji — pewnego sprecyzowania, zwlasz-
Cza nalezaloby rozrozni¢ tradycje falszywg od falszowania faktow, a takze od {:a-
dycji nieadekwatnej do danego €tapu rozwoju.

Ostatnim referatem na sympozjum byl referat doc. Michata Sliwy (Krakow), za-
tytulowany ,Polska my$l socjalistyczna o tresci i sposobach wprowadzania ustroju
Sprawiedliwosci spolecznej”, a stanowigcy przeglad mysli socjalistycznej i ukazuja-
Cy zrdznicowanie pogladéw socjalistow na istote socjalizmu i rewolucji.

Tematem dyskusji panelowej, konczacej sympozjum, byla ,,Funkecja historykéw
I socjologow w przemianach spoleczenstwa i kultury po roku 1045”. Wzieli w nicj
udzial prof. Roman Wapinski (Gdansk), prof. Andrzej Kwilecki (Poznan) oraz doc.
Kazimierz Sowa (Rzeszow). Koncentrowala sie¢ ona raczej wokol roli socjologii w
Przemianach spolecznych. Szczegoélnie ozywiong dyskusje wywolalo wprowadzone
Drzez doc. K. Soweg rozroznienie spoleczenstw ,rynkowych” od ,polityeznycn”
I zwiazane z tym twierdzenie, iz polska socjologia, badajaca spoleczenstwo politycz-
ne (1). takie, w ktorym najwazniejszym generatorem przemian sg decyzje pulitycz-
ne), postuguje sie narzedziami wypracowanymi przez socjologow zachodnich, bada-
jacych spoleczenstwa typu rynkowego (najwazniejszym regulatorem zycia spolecz-
nego jest tam rynek). Juz to stanowi o nieadekwatno$ci narzedzi i metod badaw-
Czych, a i zapewne przesgdza o malym oddzialywaniu nauki na zycie spoieczne.
Prog, Andrzej Kwilecki wskazal na nieliczne przyklady wykorzystywania socjolo-
80w i uczonych do rozwiazywania problemoéw spoltecznych. Prof. Roman Wapinski
zajal sie stanem S$wiadomo$ci historycznej Polakdw i rola uczonych-historykow w
ksztaltowaniu tej $wiadomosci, Wskazano — tak w referacie, jak i w dyskusji —
zZe nie ma weale pewnosei, iz wyniki badan historycznych sa przyswajane przez
spoleczenstwo, a w zadmym razie nie dowodzi tego samo wysokie czytelnictwo ksia-
zek historyeznych.

Dyskusje zaréwno wokoét wygloszonych referatéw, jak i wystapien uczestnikow
panelu mialy charakter wielowatkowy; wynikalo to z interdyscyplinarnego charak-
t.eru sympozjum. Wskazywano przede wszystkim na problemy, z jakimi borykaja
51§ nauki humanistyczne, zwlaszcza tam, gdzie ich twoércy formulujg projekty
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zmian spolecznych lub prébuja te zmiany przewidywac¢. Waznym ograniczeniem spo-
tecznej funkcji nauki, tak historii, jak socjologii, jest podejscie samego spoleczen-
stwa do statusu nauki i do roli, jaka spoteczenstwo sklonne jest nauce przypisac.
Inne ograniczenia wynikaja z wyborow etycznych, dokonywanych przez samych
uczonych. Uczestnicy sympozjum zgodzili sie bowiem, ze pierwszym zadaniem
nauki jest badanie proceséw i faktow, a dopiero potem ich wykorzystanie w dzia-
laniu spotecznym.

MARIA ZMIERCZAK (Poznan)

OBRONA PRACY DOKTORSKIEJ MGR. ANDRZEJA ABRAMSKIEGO

W dniu 26 czerwca 1984 r. odbylo sie posiedzenie Rady Wydzialu Prawa 1 Ad-
ministracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, poswigcone obronie pracy dok-
torskiej mgra Andrzeja Abramskiego, starszego asystenta w Katedrze Historii Pra-
wa USI. Doktforant przedstawit rozprawe pt. Sqdownictwo podczas konfederacji w
Rzeczypospolitej w latach 1672 -1793. Promotorem pracy byl doc. dr hab. Adam Li-
tyhski (USL). recenzentami prof. dr hab. Stanistaw Plaza (UJ.) i doc. dr hab. Jozef
Ciggwa (USL).

W tajnym glosowaniu Rada Wydzialu Prawa i Administracji USL nadata jed-
noglo$nie mgrowi Andrzejowi Abramskiemu stopien naukowy doktora nauk praw-
nych.

HENRYK LISCZYK (Katowice}



