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ANTONI GASIOROWSKI (Poznan)

Dobrzy i podiejsi.
Przyczynek do dziejow kary w poéinos$redniowiecznej Polsce

1. ,,Jako Jarand przyjechaw gwaltem na Dobkowg dzierzawe do
Gniewkowa we trzydziesci tako dobrych jako sam et in LX-ta podlej-
szych”. Ten typ roty przysiegi, protokolu rozprawy czy pozwu, swiad-
Czgcych o winie pozwanego (lub ocdwrotnie, oczyszczajgeych go z podej-
rzen) jest bardzo czesty w polskich zrédlach XV w.1 | Venit metquartus,
cum tribus ita bonis, sicut solus, et quinto inferiori”, ,veniens cum XII
personas, sicut tu solus, et cum quinque ignobilibus”, |z tako dobrym
Jako sam et cum sex inferioribus”. To wszystko przyklady kujawskie 2
Podobnie bylo w Wielkopaolsce: ,samoczwart biezal z tako dobrymi jako
jest sam, a z trzema podlejszymi”, ,equitavit metduodecimus, cum tam
bonis, sicut est solus et metsextus inferioribus” 3 itp. ¢ Podobne sformu-
lowania spotykamy i w malopolskich zapiskach sadowych. Marszalek
Zbigniew z Brzezia dokonal w 1420 r. najazdu ,vi cum XXX personis
bonis ita sicut solus et cum C levioribus simplicibus”, w podobnym towa-
rzystwie najezdzal w 1434 r. Siedlec stynny Mikolaj Siestrzenice: |cum
triginta sibi similibus et centum dissimilibus personis coadiutoribus” 5.

1 Pojecie gwaltéw (na osobie i na majatku) wedlug J. Bardach, Historia
panstwa i prawa Polski, t. I, wyd. 2, Warszawa 1964, s. 524, Tytulowy cytat we-
dlug: Ksiegi sadowe brzesko-kujawskie 1418 -1424, opr. i wydat J. K. Kocha-
nowski Teki A. Pawinskiego t. VII, Warszawa 1905, nr 244 (1418 r.). Cytowane
tu i nizej teksty polszezyzny XV i XVI w. modernizuje.

2 Tbidem, nr 2250, 2980, 3053 (1421, 1423).

? Ksiega ziemska poznanska 1400 - 1407, wyd. K. Kaczmarczyk i K. Rzy-
sk i, Poznan 1960, nr 1707 (1404 r.), 2820 (1407 r.).

1 Liczne przyklady zawarte w wydawnictwie Wielkopolskie roty sgdowe XIV -
- XV wieku, wyd, H. Kowalewicz i W. Kuraszkiewicz, t. I1-V, Poznan—
Wroctaw 1959 - 1981.

5 Starodawne prawa polskiego pomniki (dalej: SPPP), t. II, Krakéw 1870, nr
1714, 2531,
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Po wprowadzeniu prawa polskiego na Rusi liczne podobne przyktady
spotykamy w ksiegach ruskich S.

W tekstach tych zwraca uwage Sciste okreslenie 1) liczby uczestni-
kow gwaltu (napadu, zajazdu) i 2) ich statusu spolecznego. Ow status
wyrazany bywal z reguly podkresleniem podobienstwa do giéwnego
oskarzonego — ktorym byt zazwyczaj nobilis — lub opozycja. Byli wiec
nobiles i ludzie do nich podobni, réwnie jak oni dobrzy (boni) oraz pod-
lejsi (inferiores, leviores) 7. Tych ostatnich okreslano innymi jeszcze ter-
minami: ignobiles, clientes, mediocres 8, wreszcie podawano wprost stan,
do ktorego owi inferiores nalezeli: ,,cum kmethonibus”, ,s osmi kmot” ®.

II. W znanej mi literaturze przedmiotu wyjasnienie przyczyn owego
roznicowania stanu spolecznego w pozwach i przysiegach sgdowych pod-
jal — przede wszystkim na marginesie studiow nad mezobdjstwem —
znakomity znawca polskiej praktyki sgdowej Stanistaw Kutrzeba. Zaj-
mujgc sie wspolsprawstwem w przestepstwie oraz stosunkiem pryncy-
pata do pomocnikéw, napisal mianowicie, iz ,,jezeli kary pieniezne przy-
padaja za przestepstwo, to sg one wyzsze od pryncypala, nizsze od po-
mocnikow, i to znowu w réznym wymiarze od tychze: wymiar jest wyz-
szy, jezeli chodzi o pomocnikéw rownych stanem pryncypalowi, nizszy od
pomocnikow nizszych stanem’ 10. Kutrzeba nie dal na poparcie tych stow
zadnych cytatéw zrodlowych; interesowalo go wylacznie mezobojstwo,
przy ktorym to przestepstwie istotg bylo wedlug niego wymierzanie
sprawcy kary Smierci lub oplata glowszczyzny, kary zas (pokup) mialy
charakter tylko dodatkowy, zwigzany z naruszeniem miru osobowego
lub miejscowego.

Nieco inaczej — acz podobnie — widzial sprawe Jozef Rafacz. szzac
o pomocnikach, ktérych okresla jako ,,0soby towarzyszace sprawcy w
jakiej$ czynnosSci przestepnej, o ile nie byly wspdlsprawcami”, przypo-
mina, ze ,najczeSciej byly to osoby podwladne sprawcy, ktore tez pozy-
wano wraz ze sprawca, nie wymieniajgc ich imiennie, lecz liczbowa
i ustalajac ich stan. W tym wypadku sprawca, o ile nie zastrzegl sie, iz
pomocnikow nie zastepuje, odpowiadal za nich, placac kare, ktora byla
zaleznie od przestepstwa partykularnie ustalana, zawsze jednak byla niz-
sza od kary, jakiej podpadal sprawca, a nadto wysokosc jej] w danym

6 Tylko tytulem przykiladu: Akta grodzk1e i ziemskie, t. XII, Lw6éw 1857 (k51e-
gi halickie), nr 86, 496, 501, 556, 787, 3062, 4270, 4273 (lata 1436 i n.), t. XIII, Lwow
1888 (ksiegi przemyskie), nr 1110, 2039, 3635, 4139, 4435, 5047 - 5050, 5246, 5261,
5549, 5676, 5737, 5739, 6135, 6637. Podobnie w pozostalych ziemiach wojew6dztwa
ruskiego.

7 Ksiegi sgdowe brzesko-kujawskie, nr 2980.

8 Ksiega ziemska poznanska, nr 2417 (1405 r.).

9 Ibidem, nr 308 (1400 r.), 1561 (1403 r.), 1685 (1404 r.), 2163 (1405 r.).

10 S, Kutrzeba, Meg2obéjstwo w prawie polskim XIV i XV wieku, Rozpra-
wy Akademii Umiejetnosci, Wydziat Hist.-Filoz,, 50 (1907), s. 111.
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Wypadku byla zawista od stanu pomocnikow, bedac nizsza przy plebeju-
Szach, a wyzsza przy szlachcie (w Malopolsce np. od szlachcica pomocni-
ka trzy grzywny, od plebejusza grzywne)” 1L

Tak Kutrzeba jak i Rafacz zgodnie stwierdzaja, ze za uczestnictwo
W okreslonym przestepstwie grozily kary trojakiej wysokosci: najwyz-
Szg zagrozony byl sprawca (pryncypal, szef), nizszg — rowny mu stanem
Pomocnik, jeszcze nizszg — pomocnik nizszy stanem.

III. W 1418 r. toczyla sie przed sgdem ziemskim w Poznaniu sprawa
O zbrojne naj$cie Jana Czarnkowskiego z towarzyszami na dobra za-
stawne Wyszka Raczynskiego. 7 lipca tegoz roku ,nobilis Wischak Ra-
Czinsky ducit testes erga dominum Johannem Czarnkowiensem”. Swiad-
kowie zeznali, iz ,pan Czarnkowski ze trzema szlachcicy a z szescig
podlejszymi gwaltem wygnal Wyszka z jego zastawy i z jego trzyma-
nia, i pobral czynsze i uzytki jako szescdziesigt grzywien, a od onego
czasu az do tych miast nie byl w trzymaniu tamo”. Widocznie jednak
Suma sze$édziesieciu grzywien byla zbyt wysoka i toczyly sie pertrakta-
Cje pomiedzy stronami. Dopiero 27 wrzes$nia przed sgdem wozny zeznal,

ze ,nobilis Wyszek Raczinsky debite produxit suos testes — — pro vi-
ginti marcis currencium pro eo, quod intravit violenter in suam obliga-
cionem et tenutam cum tribus nobilibus et sex inferioribus — — Et istas

viginti marcas debet solvere infra septimanas sex sub penis iudicio trium
Marcarum, similiter et actori. Item idem Carnkowski luit penas iudicio
a se tres marcas, et a quolibet nobili tres, et ab inferioribus a quolibet —
marcam, et similiter actori. Et iudicio debet solvere infra duas septi-
manas, actori vero in sex, sub penis — — quilibet trium marcarum”.
Rzeczywiscie na rokach odprawionych 8 listopada, a wiec w szesé tygodni
pozniej, ,,nobilis Johannes de Czarnkowo solvit quadraginta marcas mi-
nus duabus nobili Wiszkoni Raczinsky pro penis et violencia” 2. Suma ta
jest zgodna z ustaleniami sprzed 6 tygodni: Czarnkowski — 3 grzywny,
3 szlachty po 3 grzywny kazdy — 9 grzywien, 6 nizszych po grzywnie
— 6 oraz 20 grzywien kosztéw szkody daje wlasnie tu wymienione 38
grzywien sptacanych teraz poszkodowanemu.

Tego typu pelne informacje o przebiegu sprawy wydajg sie rzadkie;
znamy jednak kilka dalszych zapisek potwierdzajgcych wysokose kary

1 J Rafacz, Dawne prawo sqdowe polskie w zarysie, Warszawa 1936, s. 411.

12 Archiwum Panstwowe w Poznaniu (dalej: APP), Poznan Z. 5, k. 96 - 96v
(rota, wydana takze w: Wielkopolskie roty, o.c.,, I, nr 1017), 109v (27 IX), 117v
(8 XI). Dodajmy, ze obydwie strony to osobistosci potem bardzo znane: Czarnkow-
ski, zdobywca korony przesylanej w 1430 r. Witoldowi przez Zygmunta Luksem-
burskiego, potem podkomorzy poznanski, aktywny uczestnik wojny trzynastolet-
niej, zmarl w 1466 r. jako kasztelan gnieznienski. Raczynski opu$cil niedlugo po-
tem Polske jako posel Jagielly do prazan j pozostal w Czechach: ofiarny obron-
ca Sionu w 1437 r., powieszony zostal w tymze roku w Pradze.
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i jej zaleznos¢ od statusu spolecznego wspolsprawcow. W 1405 r. przed
sagdem starosty w Poznaniu ,ministerialis recognovit -— — quod domi-
nus Nicolaus Santociensis periuravit Martinum de Chorina, quod ipse
Martinus cum uxore sua, cum duobus nobilibus, tam Lonis sicud ipse et
duobus clientibus mediocribus intravit violenter in tenutam suam vlga-

riter opecane in hereditatem Rambino”. W kilka dni péZniej , domini

iudicio presidentes — — decreverunt domino Nicolao Santociensi novem
marcas racione pene wilgariter pocupu pro eo, quod Martinus equitavit
violenter in Rambino — — mettercius tam bonis sicut est solus — —.

Et pro eo, quod equitavit cum duobus inferioribus, debet solvere duas
marcas racione pene predicte iuxta consuetudinem terre” 13. Widzimy tu
wiec ten sam klucz: trzy grzywny za kazdego ze szlachty, po grzywnie za
kazdego z ,,podlejszych” i to wedle zwyczaju ziemskiego.

Podobnie bylo w Koscianie u schytku XV w. W 1491 r. ,ministerialis
— — recognovit — -— ad avisandum nobilem Martinum Ponyeczky ut
veniret cum solucione sexaginta marcarum pro captivitate et cum penis
luicionum a decem coadiutoribus nobilibus, a quolibet seorsum per tres
marcas, tam parti, quam iudicio, in octo septimanas’ 14

Przytoczone tu wzmianki zrédlowe potwierdzaja, ale i nieco modyfi-
kuja przedstawione wyzej poglady Kutrzeby i Rafacza. Przede wszyst-
kim obserwujemy tylko dwie — nie trzy — wysokosci kary. Sprawca
jest zagrozony nie wyzsza, a takg sama kara jak rowny mu stanem po-
mocnik. Nizsza kara przystuguje od pomocnika nizszego stanem; przy
czym w Wielkopolsce XV w. — podobnie jak we wspomnianej przez
Rafacza Malopolsce — stosunek ten wynosit réwniez 3 grzywny do
1 grzywny od osoby 1%, Sprawca (przywodca) byl natomiast — czego wy-
raznie nie podkresla Kutrzeba — jedyng osoba placaca calode kar: tak za

13 Ksiega ziemska poznanska, o.c., nr 2417, 2419. Sens ostatniej zapiski zostat
zaciemniony wskutek niewlasciwej interpunkcji nadanej przez wydawcow.

11 APP, Koscian Gr. 3 k. 167. Poniewaz Poniecki nie zaplacil, sad nakazal wwia-
zanie W jego dobra, wedle przeliczenia: ,in quibuslibet decem marcas in unum
mansum possessionatum, de quo solvitur marca census annui. Si defuerint mansi
possessionati, extunc loco unius possessionati in duos desertos” (ibidem). O Marci-
nie Ponieckim ostatnio J. Wiesiotowski, Marcin Poniecki — awanturnik i poe-
ta péinosredniowieczny, Rocznik Leszczynski 6, 1982, s. 129 - 198.

5 Zwraca tu uwageg, ze niZzszy stanem placi kare nizsza niz wyzszy. Bylo to
wbrew wyrabiajgcej sie z wolna zasadzie nakazujgcej surowiej karaé przynajmniej
niektoére przesigpstwa (mezobdjstwo, zranienie) wowcezas, gdy ofiara stala spotecz-
nie wyzej niz sprawca (por. J. Bardach, o.c., s. 519). Por. jednak pewne analogie
do opisywanej tu sytuacji w wypadku kary za kradziez w Sieradzkiem i w Le-
czyckiem: kradnacy szlachcic placit kare wyzsza, anizeli chlop czy mieszczanin
(J. Bardach, oc, s. 520-521); J. Rafacz, Dawne prawo, s. 445; tenze, Kara
»Cha2by” w Sieradzkiem w XV wieku, Kwart. Hist. 45, 1931, z. 1, s. 16 -24; ten-
ze, Kradziez w prawie teczyckim XIV i XV wieku, Przegl. Hist. 30, 1932, s. 33 -
- 45,
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Siebie, jak i za wszystkich — rownych stanem i nizszych — pomocnikow.
Sprawca zobowiazany byl ponadte oczywiscie rownie? do zadoséuczynrie-
Nia za wyrzadzong szkode; byla to w wypadku mezobdistwa glowszezyz-
ha, w wypadku innego gwaltu powodujgcego szkody inaterialne u po-
szkodowanego — zwrot owych strat ustalonych przez sad. Stwarzalo to
ystarczajgea dolegliwose dla sprawcey (pryneypala), ktory za kazdego
acheckiego towarzysza placic musial 6 grzywien samej ’Lylko kary (po
trzy grzywny stronie i sgdowi).

51

[
o
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IV. Byloby rzecza ciekawg uchwycenie metody rozrozniania przez
sad ,takich samych” od ,podlejszych” i to szczegdlnie w poczgtkach
XV w., kiedy to bariery stanowe byly jeszcze w Polsce malo precyzyjnie
okredlone i bynajmniej nie zamkniete 8. Sgdze, ze rozréznienia te mia-
1y charakter tylko umowny i dokonywane byly wedle zeznan stron i ich
wzajemnych uzgodnien (sfinalizowanych ostatecznie przysiega). Trzeba
zwrocié uwage, ze przy ustalaniu tego skladu dziataly dwa przeciwstaw-
ne czynniki finansowe: Sprawca zainteresowany byt udowodmemem ze
wsrod uczestnikow gwaltu jak najwieksza liczbe stanowili |, nizsi”, sgd
i strona poszkodowana — przeciwnie, w udowodnieniu uczestnictwa w
gwalcie jak najwiekszej liczby ,réwnych” widzieli mozliwose uzyskania
wiele korzystniejszego dochodu z tytulu kary. Dodajmy tu przeciwstaw-
ny fiskalnemu argument spoleczny: zakwalifikowanie uczestnika gwaltu
do ,,nizszych” (podlejszych), korzystniejsze finansowo, musiale byé¢ cze-
stokro¢ holesne prestizowo. To samo zresztg dotyczy ustalania globalnej
liczbv uczestnikow gwaltu — przy liczniejszych napadach nie mozna wy-

kluczye, ze liczba ta byla ustalana umownie, szacunkowo: trzy wielkie
cwally w ziemi krakowskiej w latach 1420, 1434 i 1441 odnotowane
W ksiegach ziemskich krakowskich mialy zosta¢ popelnione w identycz-
nym skladzie: sprawca plus 30 takich samych jak on, plus 100 gorszych
(levioribus, dissimilibus, inferioribus)!’. Wydaje sie to calkiem zrozu-
miale — wielkiej grupy napastnikéow nie sposdb bylo policzyt (a cow
dopiero zidentyfikowaé spolecznie) podczas napadu, potem za$ liczpa ta
musiala hy¢ ustalona wlasnie tylko w drodze uzgodnienia pomiedzy stro-
nami i poprzez zeznania $wiadkow 18,

16 Podnosi to ostatnio czesto H. Samsonowicz, por. np. tegoz, Z zagadnien
stosunkow spotecznych w Polsce XV wieku, w: Badanic nad historiq gospodarczq
oepoleceng, Warszawa 18§78, s. 129; Stande und zwischensidndische Beziequngen in
clen im 15, Jahrhundert, Jahrbuch fiir Geschichte 23, 1681, s. 103 i n.

17 SPPP II, nr 1714, 2537, 3005.

18 Nie dysponuje niestety odpowiednimi przekazami Zr6diowymi na ten temat.
Ustalenia te odbywaly sie zapewne poza salag sadowa, moze wobec woznego sgdo-
wego.

P
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V. Kim byli pomocnicy sprawcy — ,,rowni” i ,,podlejsi”’? Na ten temat
wypowiadala sie tylko — jak sie zdaje — Maria Koczerska. Omawiajac
liczne wypadki wymieniania przez zapiski sgdowe sprawcéw wraz z , TOW-
nymi” i ,podlejszymi” i zbyt wasko okreslajac owe gwally ,zajazdami
na posiadloéci sgsiada”, uwaza na, ze owe zajazdy ,byly organizowane
przy pomocy wilasnych sil organizatora wyprawy, w przeciwnym razie
napadniety pozwalby kilku szlachty”. Byli to — wedle Koczerskiej —
,,8lownie synowie lub mieszkajacy wspdlnie bracia, synowcy oraz szla-
checcy studzy szlachcica”, a dalej kmiecie zalezni od pana . Jest to
wniosek poprawny, cho¢ wydaje sie pewne, ze liczniejsze zespoly po-
mocnikéw sprawcy rekrutowaé sie musialy rowniez — i to wcale czeste
— z 0s6b spoza rodziny i stuzby sprawcy, przede wszystkim z okoliczne]j
szlachty, w tym gléwnie z mYodziezy nie wydzielonej jeszcze z ojcowskie-
go gospodarstwa. Przypuszcza¢ bowiem nalezy, ze zebrane przez Ko-
czerskg przyklady uczestnictwa w gwalcie czlonkéw najblizszej rodzi-
ny (synowie, bracia, nawet zona sprawcy) stanowig raczej $wiadectwo
wyjatkowe — regulg byl udzial obcych, zwigzanych ze sprawca wieza-
mi zalezno$ci stalej (stuzba, wlasni kmiecie), lub nawigzanej tylko dla
dokonania okreslonego czynu (sasiedzi, ludzie luzni).

Koczerska cytuje przytoczong takze powyzej zapiske o uczestnictwie
w gwalcie obok sprawcy, dwu szlachty i dwu klientéw, takze zony spraw-
cy 20, Warto jednak zauwazy¢, ze zona owa nie zostala wliczona do na-
pastnikoéw, za ktorych spraweca musial zaplaci¢ kare; jak wiemy, placil
ja ostatecznie tylko za siebie, dwu szlachty i dwu ,,podlejszych” 21. Nie
wiemy, czy udzial Zony pozostal nieudowodniony, czy tez moze zona ja-
ko czlonek rodziny podlegala karze wspdlnej ze sprawcg — mezem. Je-
zeli taka zasada istniala, czy odnosila sie ona réwniez do niewydzielo-
nych dzieci 22?

Podzial na ,,réwnych” i ,gorszych” (bo nigdy nie spotkalem wypad-
ku, aby sprawca byl gorszy od pomocnika, co moglo sie teoretycznie
zdarzy¢, np. w wypadku gwaltu dokonanego przez mieszczanina wspo-
maganego przez szlachte) byl z reguly dychotomiczny. Cate bogactwo
okreslen owych ,nizszych” (leviores, sibi dissimiles, inferiores, ignobiles.
podlejsi, nier6wni, podobnie kmethones, famuli, familiares, panosze,
clientes, minores) 22 stanowilo przede wszystkim opozycje pierwszego

¥ M. Koczerska, Rodzina szlachecka w Polsce poinego $redniowiecza, War-
szawa 1975, s. 94 i n.

20 Ibidem, s. 94; Ksiega ziemska poznanska, nr 2417.

2t Zob. wyzej, przypis 13.

22 Zob. tu B. Waldo, Niedziat rodzinny w polskim prawie ziemskim do konca
XV stulecia, Wroctaw 1967, szczegélnie s, 100 i n., gdzie odnos$na literatura, w kto-
rej zresztg brak jednoznacznego pogladu na te sprawy.

23 Dane z cytowanych wyzej zapisek, takze z materialdow zebranych przez
M. Koczerska, oc., s. 94 - 95.
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czlonu zestawienia (boni, nobiles). Nie sgdze, aby moglo ono mieé¢ zna-
Czenie przy probach dokonywania stratyfikacji spoleczenstwa polskiego
w XV w. 24

VI. Wylgczna odpowiedzialnos¢ sprawcey (pryncypala) za gwalty uczy-
Nione réwniez przez zaleznych oden czlonkéw grupy 25, zroznicowana w
Zaleznosci od statusu spolecznego pomocnikéw, wystepuje nieréwnomier-
hie silnie w poszczegdlnych ziemiach Krolestwa. Mozemy jg obserwowaé
dopiero z chwilg pojawienia sie ksiag sadowych, a wiec od schylku
XIV w. Wystepuje wtedy wyraznie w Wielkopolsce, podobnie na Kuja-
wach 26, Nie mozemy jej prawie wcale obserwowac w czternastowiecz-
nych ksiegach sadowych krakowskich; by¢ moze jednak przyczyng jest
tutaj tylko nadzwyczaj lakoniczny sposob redagowania zapisek w tych
ksiegach 27 W XV w. zasada ta jednak juz funkcjonowala — Swiadczy
0 tym, obok cytowanych juz wyzej zapisek wydanych przez A. Z. Helcla,
pPrzede wszystkim zwyczaj ruski: prawo sgdowe na Rusi Halickiej wzielo
za§ — po wprowadzeniu tam w 1434 r. prawa polskiego — wzor przede
wszystkim z Matopolski.

Niestychanie watle slady réznicowania kary w zaleinosci od statusu
Spolecznego i liczby uczestnikow gwaltu obserwujemy takze w najstar-
szych ksiegach sgdowych leczyckich. U schytku XIV w. przewazajg tam
zapiski dotyczace oskarzen o gwalt pojedynczych osob, mimo ze — jak
wynika z tresei — niewatpliwe wydaje sie¢ dokonanie gwaltu przez wiek-
szg liczbe 0s6b: ,violenter in hereditatem se intromisit”, ,prata falca-
Vit violenter”, violenter ad tabernam veniendo, homines verberavit”
Itp. 28 Nigdzie tu nie stycha¢ o oskarzeniach o posiadanie okreslonej licz-
by pomocnikéw. Z 1392 r. pochodzi zapiska o zabojstwie chlopca doko-
nanym samosiédm 2%, rok pédzniej wspomniany jest gwalt dokonany sa-
motrzeé¢ 30, w tym samym roku pojawia si¢ wreszcie informacja o spraw-
cy, ktory najechal dom ,,cum viginti sex sociis nobilibus, ita bonis. si-

-—

24 Podobnie hierarchizacji XV-wiecznej rodziny szlacheckiej; tak u M. K o-
¢zerskiej, l.c.

% S Kutrzeba, Dawne prawo sqdowe w zarysie, Lwow 1921, s. 15-16, uzy-
wa tu okre$lenia bandy, podczas gdy J. Rafacz, Dawne prawo, s. 411 - 412 osoby
te — chyba bardziej stusznie — nazywa pomocnikami, okreslenie banda rezerwu-
jac na oznaczenie bandy zbo6jeckiej (tj. zorganizowanej grupy dokonujacej spora-
dyeznych napadéw o celach jednoznacznie rabunkowych).

20 Por. cytaty na poczatku niniejszych uwag; dla Wielkopolski u schylku
XIV w. ré6wniez dane M. Koczerskiej, lc.

27 Antiquissimi libri iudiciales terrae Cracouiensis, ed. B, Ulanowski, SPPP
t. VIII, Krakéw 1886, passim.

28 Ksiegi sgdowe laczyckie od 1385 do 1419, Teki A. Pawinskiego, t. III- 1V,
Warszawa 1897, cz. 1, nr 2501, 2518, 2512, podobnie nr 1374, 1786, 1815 i in.

20 Tbidem, nr 2641.

30 Tbidem, nr 2711.
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cut est solus” 31, Nadal nie brakuje jednak okreslen poprzedniego typu,
ktore badz w ogdle nie wspominajy o towarzyszach, badz okreslaja ich
tylko ogolnie (,,cum hominibus’) 32,

W XV w. okreslenia typu wielkopolskiego, tj. wymienianie liczby
uczestnikow i ich réznicowanie spoleczne zyskuje sobie prawo obywatel-
stwa i w Leczyckiem 32,

O wystepowaniu podobnej praktyki na Rusi po roku 1434 pisalem
juz wyzej. Wida¢ wiec, ze w XV w. byla ona juz powszechna na wszy-
stkich ziemiach koronnych. Natomiast zréznicowania kary w zaleznosci
od statusu spotecznego uczestnikéw gwaltu nie znalo — jak sie zdaje —
ksigzece Mazowsze. Péltora tysiaca mazowieckich rot sgdowych zebra-
nych przez W. Kuraszkiewicza i A. Wolffa, a pochodzgcych z pierwszych
o$miu dziesigtkow lat XV w., nie zawiera zadnej wzmianki o ,.podoh-
nych” i ,nizszych” uczestnikach gwatltu; roty ograniczajg sie tylko —
i to nie zawsze — do podania ogélnej liczby uczestnikow: samoczwart,
samowtor, samoosm, samotrzec 3¢, Dopiero w 1480 r. obok dawnego sy-
stemu spotykamy poszerzone informacje: ,,samoczwart sobie rownymi”,
,we dwanascie sobie rownych” 3. W 1493 r. pojawia sie wreszcie za-
pis: ,,w szesnascie — w osmiu sobie rownych, a w o$émiu nieréwnych’’;
drugi, podobny, wystgpi dopiero w 1509 r.: ,,;samotrze¢ — z jednym sobie
rownym, a drugim nierownym” 36, W XVI w. podobne okreslenia po-
jawiaja sie jeszcze kilkakrotnie 37,

Mozna by sadzi¢, ze koronna wykladnia upowszechniala sie stopnio-
wo i na ksigzecym Mazowszu. Zdaje sie jednak temu przeczyc¢ spotkana
jeszcze w 1542 r. rota przysiegi mowigcej o Stanistawie Obryckim, kto-
ry ,zebrawszy sobie piecdziesigt towarzyszéw, sobie w rodzaju réwnych
i nierownych” najechal gwaltem na dom skladajacego przysiege 38. Brak
enumeracji liczby owych réwnych lub nierownych moze Swiadczyé, ze
nie bylo pomiedzy nimi réznic w wysokosci kary. Dlatego tez w spoty-

31 Ibidem, nr 2833.

32 Thidem, nr 3159.

38 Niestety nie potrafie tezy tej poprzeé¢ cytatami Zrédrlowymi. Przegladaijac
ksiegi ziemskie leczyckie z XV w. w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w War-
szawie, napotykalem takie sformulowania, ale ich woéwczas nie notowalem. Ich
wystepowanie w tychze ksiegach potwierdzita mi ostatnio réwniez w rozmowie
z 27 stycznia 1985 r. dobra znawczyni ksigg leczyckich, p. dr Alicja Szymezakowa
z Lodzi.

MW, Kuraszkiewicz, A, Wolff Zapiski i roty polskie XV - XVI wieku
2 ksigg sqdowych ziemi warszawskiej, Krakow 1950, nr 233, 273, 305, 386, 306, 327,
473, 506, 532, 541, 543, 555, 558, 359, 607, 1011 i n.

% Ibidem, nr 1483 (1480 r.), 1503 (1480 r), 1635 (1488 r.), ogdlem do 1500 r.
znalazlem tego typu zapisek zaledwie 8 (ibidem, nr 1726, 1737, 1766a, 1768a, 1765).

# Ibidem, nr 1745, 2068.

37 Ibidem, nr 1994, 2008, 2045, 2050, 2054 - 2056, 2237, 2238, 2270, 2271, 2346,
2434, 2539, 2596, 2634, 2635; 2127.

38 Ibidem, nr 2559.
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kanych od lat osiemdziesigtych na Mazowszu okre$leniach ,,rowni” czy
,nierowni” nalezy raczej doszukiwac sie tylko idacych z Korony wply-
wow na formularz pozwow sgdowych i aparat pojeciowy pisarzy kan-
celarii sgdowych 3°.

VII. Juliusz Bardach, piszac o prawie karnym w Folsce schylku wie-
kow s$rednich, podniést, ze mimo wystepujgeych w statutach kazimie-
rzowskich daleko posunietych tendencji do indywidualizacji odpowie-
dzialnosci, od zasady tej w praktyce sadowej poznego Sredniowiecza ist-
nialy jednak wyjatki. Do takich zalicza ,,odpowiedzialno$¢ pana za roz-
kaz wydany ludziom zaleznym’ 40, Bardach omawia w zasadzie nieco in-
ny wypadek niz nas tu interesujgcy, chodzi mu bowiem o oskarzenia wy-
suwane przeciw stugom dokonujgcym gwaltu bez uczestnictwa pana,
a tylko na jego (domniemane) polecenie. Tam gitéwnym oskarzonym byl
stuga; mogt sie on uwolni¢ od kary i odpowiedzialnosci, gdy pan ,wy-
stapil w sadzie jako zachodzca, biorgc odpowiedzialnos¢ na siebie. Wy-
padki takie musialy zdarza¢ si¢ — pisze Bardach — zapewne niecze-
sto” 41, W naszym wypadku glownym i jedynym oskarzonym byl pan,
on tez ponosil — chyba bez skladania deklaracji o zachodzstwie (inter-
cessio) — wylgczng odpowiedzialnos¢ karng za wszystkich bioracych
wraz z nim udzial w gwalcie, wylaczajac odpowiedzialnose pomocnikow
czy wspoblsprawcow.

Zasada ta, jezeli nawet sprzeczna z ideg jednostkowej odpowiedzial-
nosci, funkcjonowata w XV w. coraz powszechniej w praktyce sadowej.
Jak stusznie stwierdza Bardach, stosowanie idei odpowiedzialnosci in-
dywidualnej ,,grozito podstawom bezpieczenstwa w kraju [...] prakty-
ka wiec utrzymala [...] odpowiedzialnose i tego, kto wydal rozkaz do-
konania zabojstwa’’ 42. Zasade te trzeba rozciggngé i na inne — poza
mezobdjstwem — rodzaje gwaltow.

Idea indywidualnej odpowiedzialnosci za udzial w zbiorowym gwal-
cie byla nie do zrealizowania takze ze wzgledow czysto praktycznych.
Wymagaloby to chociazby zmudnego ustalania tozsamosci wszystkich
uczestnik6w, osobnego postepowania procesowego wobec kazdego z nich

3 Ciekawe wydaje sie zestawienie liczbowe ,szlachetnych” i ,nizszych” uczest-
nikéw gwaltdw mazowieckich. Gdy w latach osiemdziesiatych XV w. zaczeto w
przysiegach moéwié o ,rodzaju” napastnikbw — inaczej niz w Wielkopolsce, wy-
raznie przewazaja wsrdd nich szlachetni”. Na 27 napaddéw tu badanych, w 20
udzial brali tylko ,réwni” szlacheckiemu prowodyrowi (ogélem 84 osoby), w po-
zostalych stosunek szlachty do ,nizszych” ukiadat sie r6éznie — od 3:2, 1:1, 8:8,
310, az do 1:50 (pan i 50 jego kmieci). Wynikato to zapewne z liczebno$ci szlach-
ty mazowieckiej.

9 J Bardach, oc., s. 515-517. Por. tez uwagi S. Kutrzeby i M. Han-
delsmana, cytowane przez M. Koczerska, oc., s. 98.

it J, Bardach, oc., s. 517.

2 Tbidem.

7 CPH t. XXXVII1/2
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itp. Nie dawalo tez — co nalezy podkreslic — gwarancji sciagniecia ka-
ry od wszystkich uczestnikow gwaltu, tak kary naleinej stronie, jaz
i — co wazniejsze — sgdowi (iudicio totidem)43. Nic tedy dziwnego. ze
nikt nie byl zainteresowany w odchodzeniu od starej zasady.

VIII. Nie wiem, jak dlugo utrzymala si¢ owa zasada. Podreczniki hi-
storii prawa powolujg tutaj zazwyczaj postanowienia konstytucji 1588 r..
ktora w rozdziale pt. ,,O pomocnikach” pisze: Iz sie wiele pomocnikow
zlych rzeczy i mezobdjstw pod pretextem ewazyji przez przysiege ukry-
wa, i z wystepkow swych wychodzi, tedy temu zabiegajac, uchwalamy.
aby contra complices in causis criminalibus takze scrutinium wyprawc-
wane ab utraque parte, jako i contra principales bylo. A gdy sie ukaze
ex scrutinio complicitas umyslna, tedy post convictionem ma bydz ka-
ran, jako i pryncypal jego’” 44. Nie jest to chyba réwnoznaczne z zasada
,rownej kary dla sprawcow i pomocnikéw”’ sugerowang przez kompen-
dia 45, ktore zresztg zaraz potem oslabiaja te informacje podnoszgc. ze
,,w praktyce jednak sgdy stosowaly stopniowanie pomiedzy pomocniia-
mi, zaleznie od stopnia ich udzialu w przestepstwie” 46, pozostawiajgc
bez odpowiedzi nastepne pytanie: czy w dalszym ciggu calos¢ kary vo-
nosil pryrecypal, czy tez teraz do placenia pociggano takze i pomocnikow?
Tak wiec odpowiedz na pytanie, jak dilugo sredniowieczny zwyczaj utrzy-
mal sie w praktyce nowozytnej, muszg przynies¢ dopiero przyszle stu-
dia zrodetl tej praktyki.

48 Warto podkres$lié znaczne wplywy z tego typu kar do kieszeni czlonkéw
sadéw $redniowiecznych. Na przyklad w zacytowanym na wstepie niniejszych
uwag przypadku sgdowi miala od Jaranda z Grabi przypas¢ suma 153 grzywny
(3+90+60). O podziale kar pomiedzy poszczegdlnych czlonké6w saddéw por. A. G a-
siorowski, Urzednicy zarzqdu lokalnego w péinosredniowiecznej Wielkopolsce,
Poznan 1970, s. 75 i n.

4 VL t. II, przedruk J. Ohryzki, Petersburg 1859, s. 256.

45 Historia panstwa i prawa Polski, t. II, wyd. 2, Warszawa 1966, s. 329. Podob-
nie J. Rafacz Dawne prawo, s. 411: , W epoce nowozytnej odpowiedzialnosé [po-
mocnikéw] ustawowo poréwnano ze sprawca (1588)”.

4 J Rafacz Dawne prawo, s. 411; Historia, o.c., s. 329, oslabia to og6lne
stwierdzenie Rafacza poprzez okreSlenie: , W praktyce czesto karano...”. Por. tez
S.Kutrzeba, Dawne polskie prawo, s. 15 - 16,
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ANTONI GASIOROWSKI (Poznan)

LES BONS ET LES VILS.
UNE CONTRIBUTION A L’HISTOIRE DE LA PEINE EN POLOGNE
DU BAS MOYEN-AGE

Résumé

Au bas Moyen-Age polonais les procés-verbaux des audiences judiciai-
res, les demandes en justice ainsi que les serments des témoins dans les affaires
pénales concernant des viols, notaient souvent que l'accusé n’avait pas agi tout
seul, mais qu’il avait eu des complices, p. ex: metduodecimus cum tam bonis sicut
est solus et metsextus inferioribus. L’auteur prouve que le souci de constater le
nombre précis de participants du viol, ainsi que leur statutsocial (toujours défini
d’une facon dichotomique: les meilleurs — les moins bons) résultait du principe de
la perception des peines infligées alors en argent. En cas de 1a participation au
viol — outre la réparation du dommage — ’auteur payait a la personne lésée 1a peine
pour lui-méme (trois marks), pour chacun de ses complices de la méme classe
sociale également trois marks, enfin une mark pour chacun de ses complices,
»moins bons”, 11 était obligé de payer les mémes sommes au tribunal.

Au XVe siécle ce principe s’appliquait dans le Royaume polonais tout entier.
I1 avait méme la tendence de se généraliser dans les terres qui ne Tavaient pas
connu vraisemblablement (p. ex. la terre de %.gczyca). La pratique judiciaire sem-
blait étre ainsi en contradiction avec l'idée d’individuelle responsabilité pénale des
auteurs d’infractions — qu’avaient formulés les ordonnances de Casimir le Grand
du XIV siécle. L’auteur trouve que cette idée n’était pas réalisable pour des rai-
sons pratiques: il serait difficile de déterminer I’identité de tous les participants
du viol puisque ce fait exigerait une procédure de la preuve menée séparément
pour chacun et — ce qui était essentiel — ne garantisait pas le recouvrement des
peines pécuniaires des acteurs du viol dues au tribunal et a la victime. En somme
cela aurait occasionné I’impunité de nombreux délinquants. C’est pourquoi le
principe de la responsabilité de lauteur principale se maintenait dans la pratique
judiciaire encore dans les temps modernes.
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