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JACEK S. MATUSZEWSKI (Lo6dz)

Statut Wiladystawa Warneiczyka z 1440 r.
w procesie ograniczania krolewskiego prawa
dyspozycji domena ziemska w Polsce

I. Ograniczenie krolewskiego prawa dyspozycji domena w ocenie historykow.
II. Konfrontacja panujgcych pogladow ze zZrédiami. III. Obawa szlachty przed nad-
uzyciami i podporzadkowaniem niezaleznym od niej tenutariuszom bodZcem do sta-
ran o uzyskanie zobowiazan wladcoéw ograniczajacych swobode panujgcego w nada-
waniu tenut, IV. Zakres terytorialny obowigzywania statutu Wtadystawa Warnen-
czyka z 1440 r. V. Akt z 1440 r. zobowigzaniem do niedokonywania jakichkolwiek
alienacji. VI. Ograniczenie materialnych mozliwosci opozycji podstawowym celem
ekipy Olesnickiego przy uzyskaniu statutu Warnenczyka. VII. Uchwala z 1444 r.
kontynuacja walki z probami uzyskania samodzielnosci przez wiadce. VIII. Poli-
tyczny charakter dokonanego w 1460 r. zatwierdzenia aktu Warnenczyka. IX. Pod-
sumowanie.

Wydajac w roku 1895 Trzy zabytki do historii parlamentaryzmu u
Polsce w XV wiekul!, Bolestaw Ulanowski pisal: , Okres ten miedzy
r. 1370 5 1505 mozna by w historii prawa publicznego w Polsce nazwa¢
»walka o konstytucje«”. To spojrzenie historyka przelomu XIX i XX w.
jest uzasadnione. Zawiera syntetyczny obraz przeobrazen spoleczno-po-
litycznych, ktore zachodzily w Polsce w XV stuleciu i zaowocowaly wy-
ksztalceniem szlacheckiego parlamentaryzmu 2. To stuszne — powtorz-
my — uogoélnienie kryje w sobie jednak grozbe, ze stanie sie ono pry-
zmatem, przez ktéry badacz spoglada¢ bedzie na wszystkie wydarzenia

1 B. Ulanowski, Trzy zabytki do historii parlamentaryzmu w Polsce w XV
wieku, AKP, t. 1, Krak6w 1895, s. 145.

2 Por, J. Bardach, O genezie sejmu polskiego, Pamietnik VIII Powszechnegc
Zjazdu Historyk6éw Polskich, Referaty, cz. II, Warszawa 1958, s. 521 - 544.
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owych czaséw. Niebezpieczenstwo to jest tym powazniejsze, im wieksza
istnieje dysproporcja miedzy zachowanymi materiatami Zzrédlowymi, da-
jacymi sie wykorzystaé do badan nad XV stuleciem, a niezmierng obfi-
toScig zroédet ilustrujgcych wiek XVI. Znajac dobrze przebieg poézniej-
szych wydarzen, ich uwarunkowania i skutki, gotowi jestesmy uznac, ze
analogicznie wygladala sytuacja w stuleciu poprzednim wowezas, gdy
skape wiadomosci zrédlowe nie pozwalajg na jednoznaczne rozstrzyg-
niecie. Nadaje sie woéwczas sztucznie walor genezy wydarzeniom, ktore
z pézniejszymi w rzeczywistosci nie miaty wiele wspolnego.

W taki wlasnie sposéb jednorodnie traktowane sa wszystkie pietna-
stowieczne akty zawierajgce zobowigzania wladcoéw, ograniczajace ich
prawo dysponowania domeng ziemsks 3. Pomimo iz nie podjeto blizszych
rozwazan nad tym problemem, historycy tiumacza je nie zywigc watpli-
wosci: ,,Szlachta bowiem, ktérej wrecz obsesyjny stosunek do $wiadczen
podatkowych byt wszystkim dobrze znany, widzgc rabunkowsa gospodar-
ke dobrami krolewskimi oraz kurczenie sie ich wskutek rozdawnictwa
i zastawdéw, zaczela sie domaga¢ od krola, aby pewne kompleksy dobr
(starostwa grodowe, wielkorzady krakowskie) ani w calosci, ani w cze$ci
nie podlegaly zastawom. Rezultatem tych zgdan byly zobowigzania Wia-
dystawa Warnenczyka z r. 1440 do niezastawiania wielkorzadéw kra-
kowskich, nastepnie Kazimierza Jagiellonczyka z 1454 r. do niezastawia-
nia ziem i starostw grodowych’ 4,

Tak tez patrzy na problem historyk ustroju: ,,Ogoét szlachecki byt za-
interesowany tym, by krélowie nie zastawiali kroélewszezyzn, gdyz
zmuszalo to krola do czestego zwracania sie o zgode na opodatkowanie
stanéw. Pod naciskiem szlachty Wiladyslaw III zobowigzal sie nie odda-
wat¢ w zastaw dobr wielkorzadztwa krakowskiego (1440), a w przywile-
jach nieszawskich Kazimierz Jagiellonczyk zobowigzal sie nie zastawia¢
grodow staroscinskich i ich uposazenia” 5.

Przedstawione wyjasnienia wydajg sie przekonywajgce. Zrozumiale,
ze szlachta niechetnie $wiadczyla podatki, widzac, Ze dochody z krélew-
szczyzn nie sg przeznaczane na cele publiczne, lecz przejmowane przez
moznowladcow. Podobnie wygladala sytuacja przy narodzinach szesna-
stowiecznego ruchu egzekucyjnego, ktory zresztg wykorzystuje dla re-

3 Na przyklad , Juz woéwczas bowiem pojawiajg sie mys$li o naprawie spraw
skarbu i urzadzen domeny [...] sa to zasady wypowiadane przez ogd6t szlachecki,
ktéry ustawami z lat 1440, 1454, 1478, 1496 i 1504 przystosowal do warunkéw pol-
skich zachodnioeuropejskg doktryne pbéznego S$redniowiecza o nieumniejszalno$ci
zasobu domeny monarszej” (A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny
krélewskiej w Polsce 1504 - 1548, Wroclaw—Warszawa—Krak6éw 1967, s. 7).

4 W. Patucki, Drogi i bezdroza skarbowos$ci polskiej XVI i pierwszej potowy
XVII wieku, Warszawa 1974, s. 17.

5J. Bardach, B. Le§nodorski, M. Pietrzak, Historia panstwa i pra-
wa polskiego, Warszawa 1985, s, 107.
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windykacji do skarbu krolewszezyzn, tak statut Warnenczyka, jak i przy-
wileje nieszawskie krola Kazimierza 6.

Obok przedstawionego wyzej w literaturze napotykamy inne jesz-
cze préby wyjasnienia motywow postepowania szlacheckiego: ,Kierujac
sig ogélnoeuropejsky zasada nienaruszalnosci majatku panstwa, szlachta
przeforsowala ustawy zakazujgce zastawdéw i sprzedazy wielkorzadow
srakowskich (1440), starostw grodowych (1454), dobr w Sandomierskiem
(1478) i wreszcie ogotu krolewszezyzn’ 7.

Z kolei Jerzy Lucinski uwaza, iz mamy tu do czynienia z dlugotrwa-
Ivm procesem przeksztalcania krolewszczyzn z dobytku wiladcy w mie-
nie panstwowe,  ktory polegal przede wszystkim na ograniczaniu monar-
¢hy w swobodnym alienowaniu i obcigzaniu krolewszczyzn” 8.

Nie s3 to poglady ze sobg sprzeczne. Wszystkie one dajg sie spro-
wadzi¢ do stwierdzenia, ze omawiane akty stanowig wynik walki szlach-
tv z panujgcymi, ktorzy nieumiejetnie wykorzystujac domene, doprowa-
dzili do jej roztrwonienia i do przerzucenia na barki szlacheckie cigzaru
wydatkéw publicznych. Glownym tedy motywem catej akcji ogranicza-
nia krélewskich praw w dysponowaniu domeng jest dgzenie do sanacji
skarbu ®. Konstatujemy tutaj wystepowanie analogicznej postawy mas
szlacheckich, jak ta, ktora lezala u podloza ruchu egzekucyjnego.

Tak przedstawia sie charakterystyka ogdlna interesijacego nas cyklu
zobowigzan krolewskich. Jednak juz przy omawianiu odpowiedniego po-
stanowienia przywilejow nieszawskich formulowane sg stanowiska od-
mienne. Stanistaw Roman przyjmuje, ze ,pozbawienie kréla mozliwosci
swobodnego rozporzadzania swymi dobrami utrudniato mu zdobycie fun-
duszow w razie pilnej potrzeby i czynilo zaleznym od zgody szlachty na
nodatek, stanowilo wiec w rezultacie polityczne ograniczenie wiladzy
xrolewskiej” 1°, W tym przypadku uznano, ze szlachta, nie pozwalajac kro-
lowi na dyspozycje zastawne starostwami grodowymi, bierze dobrowol-
nie na siebie zobowigzanie do $wiadezen podatkowych, byleby tylko uza-

6 Zob. np. VL, t. 2, f. 610-612 (1562/1563 r.), f. 633 - 634 (1563/1564 r.), f. 681
(1565 r.); por tez A. Sucheni-Grabowska, Monarchia dwu ostatnich Jagiel-
londéw a ruch egzekucyjny, cz. 1: Geneza egzekucji débr, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk 1974, s. 156, 173 - 181.

7 Encyklopedia Historii Gospodarczej Polski, Warszawa 1981, t. I, s. 390.

8 J. Lucinski, Rozwdj krolewszczyzn w Koronie od schytku XIV wieku do
XVII wieku, Poznan 1970, s. 84.

% Gdy pierwszym Jagiellonom nie wystarczyly biezgce dochody: ,uciekali sie
do pozyczek pod zastaw dobr ziemskich i regalibw, co szybke wyczerpalo dalsze
w tej dziedzinie mozliwosci, bo zastawy antychretyczne uszczuplily na lat wiele
zas6éb domeny w gestii krolewskiej. Ten stan rzeczy pociagnal za sobg, jak wie-
my, cigg ustaw ograniczajacych swobodne rozdawnictwo krélewskie” (A. Such e-
ni-Grabowska, Monarchia dwu ostatnich Jagiellonéw, s. 23).

1 S. Rom an, Przywileje nieszawskie, Wroclaw 1957, s. 172.



104 J.S. Matuszewski

lezni¢ krdola od siebie 1!, Natomiast tenze sam przepis w interpretacii
A. Sucheni-Grabowskiej odczytaé nalezy ,,jako wyraz zdrowego instyni-
tu samozachowawczego dobijajacej sie wlasnie udzialu w rzadach rozlicz-
nej rzeszy szlacheckiej. Szlachta pragnela ustrzec dla potomnosei cor-
pus Regni w znaczeniu nieuszczuplonego zasobu domeny” 12, Tym razem
dominuje charakterystyka waloro6w omawianego postanowienia, w ktére]
wysoko oceniono szlacheckg troske o przyszlo$e panstwa.

We wszystkich przytoczonych wypowiedziach w formulowanych przez
poszczegdlnych autorow stanowiskach mozna dostrzec wyrazny wplvw
wiedzy o wydarzeniach pdzniejszych, zwlaszcza o bogato udokumento-
wanej | majgcej obfitg literature walce politycznej szlachty o wladze
w panstwie w XVI stuleciu, Czy taka postawe badawczg opartg na — byc
moze nie zawsze uswiadamianej — metodzie retrogresywnej mozna w
pelni zaakceptowac? Dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie zajmiemy
sie blizej pierwszym z wymienianych ograniczen kroélewskiego prawa
dysponowania domeng — statutem Wiadystawa Warnenczyka z 12 mar-
ca 1440 r. i towarzyszacymi jego wydaniu okolicznosciami.

II

Na wstepie zastanowmy sie nad warunkami, ktore muszg by¢ speinio-
ne, by przyja¢, ze przedstawiona wyzej ocena krolewskich zobowigzan
aktualna jest takze w stosunku do aktu z 1440 r.

1. Przede wszystkim nalezy wykazaé, ze szlachta byla niezadowolo-
na ze stosowanego przez wladcow systemu zarzgdzania i wykorzystywa-
nia domeny; ewentualnie wystarczy wykaza¢, ze rzeczywiscie mozna wo-
bec pierwszych Jagiellonow zasadnie sformulowaé zarzut, ze trwonili
oni krélewszezyzny.

2. Rownie istotne jest uzasadnienie niezbednego, acz nie sformulowa-
nego nigdzie wyraznie, zalozenia, Ze zgdania szlacheckie pozbawieniz
kréola prawa dysponowania czesScia domeny, zrealizowane w statucie
z 1440 r., wynikaly z nekania przez wladce uprzywilejowanego stanu
podatkami. Musimy zatem ustali¢, czy i jak czesto przed ta datg krol
siegat do szlacheckiej kieszeni.

3. W koncu, dla przyjecia tezy, ze omawiane zobowiazanie jest wy-

11 Zauwazmy, ze w zadnej redakcji statutéw z 1454 r. nie spotykamy sformulo-
wania méwiacego o tym, ze szlachta gotowa jest placi¢ podatki nadzwyczajne, zob.
A. Pawinski, Sejmiki ziemskie, Poczqtek ich i rozwdj a2 do ustalenia sie udzialu
postéw =ziemskich w ustawodawstwie sejmu walnego 1374 - 1505, Warszawa 1895,
s. 78. Takiego obowigzku szlachty — nawet z zastrzezeniem jej uprzedniej zgody
— nie odnotowano w zadnym z pietnastowiecznych aktéw.

12 A, Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny krélewskiej, s. 33.
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nikiem ustgpstwa krolewskiego wobec nacisku szlachty, powinnismy
ustali¢, czy owczesnie zdarzylo sie tego rodzaju wystgpienie szlacheckie.

Powszechnie przyjmowane twierdzenie o rozrzutnosci Jagiellonow
przy szafowaniu nadaniami krélewszczyzn zostalo ostatnio podwazone,
‘'gdy okazalo sie, ze opiera si¢ ono przede wszystkim na tendencyjnym,
goloslownym przekazie Jana Dlugosza oraz na bardzo pobieznej anali-
zie zrédel 13, Rownoczesnie wysunieto hipoteze, ze oddawanie krolew-
szezyzn w zastaw nie bylo procederem tak niekorzystnym dla finanséow
panstwa, jak przyjmowano dotychczas 4, Zatem nie polityka zastawiania
domeny byla przyczyng slabosci krolewskiego skarbca i z tego tytulu nie
nalezy wysuwac przeciwko Jagielle j jego synom zarzutu rozrzutnosci.
Mozliwe jednak, calkiem niezaleznie od formulowanej dzi§ oceny polity-
ki dyspozycji domeng przez wladcow XV w., ze wspoédlczesni oceniali ja
negatywnie, chocby dlatego, iz taka ocena stwarzala pozornie mozliwosé
przywrdécenia pozadanego, a zagwarantowanego jeszcze w Koszycach sta-
nu wolnosci podatkowej ponad dwa grosze z anu chlopskiego. Wolnosci,
ktorej naruszanie przez wiladcow miato by¢ Zrédlem szlacheckiego pro-
testu. Nader czesto stan pozadany, wilasne zyczenia brane sg za rzeczy-
wistos¢. Jesli tak bylo i w naszym przypadku, to bez wagtpienia stwier-
dzimy czeste naruszenia przez kroéla szlacheckich przywilejéw podatko-
wych.

Co zatem wiemy o obcigzeniu szlachty w tym zakresie? Czy zrodla
odnotowujg taki ucisk fiskalny uprzywilejowanego stanu, ze doprowa-
dzié¢ on modgl do zbiorowego wystapienia nobilitas, wystgpienia ukorono-
wanego w 1440 r. odpwiednim zobowigzaniem wladcy, zawartym w sta-
tucie Warnenczyka?

Ku naszemu zaskoczeniu okazuje sig, a jest to fakt znany w literatu-
rze 15 7e od daty wystawienia przywileju koszyckiego (1374 r.) do chwili
wydania interesujacego nas statutu Warnenczyka, szlachte tylko jeden
jedyny raz pociggnieto do $wiadczenia nadzwyczajnych podatkéw. Zda-
rzylo sie to za panowania Wladyslawa Jagielty, gdy w 1404 r. zaszla ko-
niecznosé¢ szybkiego zebrania sumy 40 000 floren6w na wykup zastawio-
nej u Krzyzekéw przez Wiladyslawa Opolezyka ziemij dobrzynskiej. Jed-
nak wowcezas celem uchwalty podatkowej bylo ratowanie integralnosci
terytorium panstwa. Decyzja podjeta w Korczynie miala przede wszyst-

18 Zob, J. S. Matuszewski, Czy pierwsi Jagiellonowie roztrwonili dobra
krélewskie?, Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen Naukowych BTN, t. XXXIII,
1979, nr 6,s. 1-7.

14 J S, Matuszewski, Le rdle du gage dans la politique de disposition du
domaine royal de Jagellons, Acta Poloniae Historica, 45, 1982, s. 29 - 47; por. tez
tenze, Urzednicy komisaryczni i ich uposaZenie w Polsce pozZnosredniowieczned,
Sprawozdania z Czynnos$ci i Posiedzen Naukowych TN, t. XXXV, 1981, nr 1, s. 1 -
-10; tenze, Obowigzek stuzby wojskowej zastawnikéow krolewszczyzn w pietna-
stowiecznej Polsce, CPH t. XXXIV, 1982, z. 1, s. 101 - 113.

15 Por. np. J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, Poznan 1947, s. 107.
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kim charakter polityczny, a nie gospodarczy. Zdawali sobie z tego spra-
we wspoélezeséni, i — jak wynika z relacji Dlugosza 16 — $wiadczenie to
ze wzgledu na swoje przeznaczenie ponoszone bylo niemal entuzjastycz-
nie, przynoszgc w koncu sume znacznie wyzszg od niezbednej: zdaniem
kronikarza az sto tysiecy grzywien 17, Nadto ubiegajac sie o podatek, krol
udzielit szlachcie gwarancji, ze tego rodzaju dobrowolna uchwata nie
stwarza dla niego zadnych uprawnien podatkowych na przyszlosc 8.
Przyrzeczenia tego dotrzymal. Za jego panowania, nawet w czasie wiel-
kiej wojny z Zakonem, o opodatkowaniu szlachty juz nie slyszymy. Wo-
bec tego — pod rzadami Warnenczyka po raz pierwszy uchwalono po-
datek nadzwyczajny w Malopolsce, juz po wydaniu statutu1® — trudno
uzna¢ za prawdopodobne, ze po 36 latach, a wiec juz w nastepnym po-
koleniu, opodatkowanie sie ojcow w 1404 r. w jakikolwiek sposob mogto
wplywaé na stanowisko synow i zadecydowaé o narzuceniu nastepcy
Jagielly interesujacego nas zobowigzania.

Skoro wyeliminowaliémy antypodatkows obsesje szlachty jako mo-
tyw wystapien przeciwko swobodzie panujacego w dysponowaniu kro-
lewszczyznami, to staje przed nami zadanie ustalenia innej przyczyny
takiego antykrélewskiego ruchu. Ale — co nie mniej wazne — nic
o owych domniemanych wystgpieniach nie wiemy. Zadne zrédlo nie
wspomina o nich w okresie bezposrednio poprzedzajgcym wystawienie
omawianego aktu. Co wiecej, znane okolicznosci zdaja sie zdecydowanie
wyklucza¢ w tym czasie takg ewentualnosé, Wiemy, ze w 1439 r. doszlo
do decydujgcej rozgrywki miedzy rzadzacg ekipg moznowladcza Zbignie-
wa Olesnickiego, a szlacheckg opozycja 2°. Pod Grotnikamij doznala kle-
ski idea naprawy panstwa 21, Skonfederowana szlachta okazala sie jesz-
cze niezdolna do konsekwentnej walki i praktycznie odstapila od popar-
cla swojego programu jeszcze przed ostatecznym rozstrzygnieciem mi-
litarnym, pozostaje tylko osamotniony Spytek Melsztynski. Oboz bi-
skupa krakowskiego przynajmniej przez pewien czas nie musi obawiac
sie opozycji. O jakichkolwiek wystapieniach szlacheckich przeciw calko-
wicie uzaleznionemu od Olesnickiego wladcy nie moze by¢ mowy. W tym
momencie zwyciestwo przyszlego kardynala jest catkowite 2.

186 Dlugosz, Annales, Cracoviae 1877, lib. X, s. 559.

17 O wiarygodnosci przekazu co do wysokoS$ci sumy zob. J. S. Matuszewski,
Przywileje i polityka podatkowa Ludwika Wegierskiego w Polsce, L.6dZ 1983, s. 187
in.

8 Cod. Dipl. Pol,, t. 2/1, nr 349.

19 Dlugosz, Annales, lib. XII, s. 654.

2 A, Prochaska, Konfederacja Spytka z Melsztyna, Lwéw 1887,

P, Kiryk, Jakub z Debna na tle wewnetrznej i zagranicznej polityki Kazi-
mierza Jagielloriczyka, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1967, s. 48.

22 B, Maleczynska, Spoteczefistwo polskie pierwszej polowy XV wieku wo-
bec zagadnier, zachodnich (Studia mad dynastyczng polityka Jagiellonéw), Wro-
claw 1947, s. 135 i n.
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Konfederaci Spytka, dazac do odsuniecia od wplywu na rzady
grupy biskupa krakowskiego, mogli w swoim programie reformy pan-
stwa umiesci¢ rowniez postulat zmierzajgcy do pozbawienia przeciwni-
kéw istotnego elementu ich materialnej potegi — dzierzenia tenut kro-
lewskich. Jak mozna by uzasadnié teze, ze po klesce calego ruchu, ten
wlasnie antymoznowladezy postulat zostal przez zwycieskich moznowlad-
cow zrealizowany w postaci statutu Warnenczyka? Tego nie potrafimy
uczyni¢, tym bardziej, ze znamy wyrazne stanowisko rzadzacej w czasie
matoletnosci Warnenczyka ekipy w kwestii dysponowania przez wladee
krélewszezyznami.

Stanowisko to niedwuznacznie okreslimy, zapoznajac sie z wystawio-
nym pod wplywem i za radg baronow aktem jedenastoletniego kroéla:
Wiladislaus, dei gracia rex Poloniae — — significamus — — ut donacio-
nes divi et felicis recordii vita functi patris nostri carissimi, prelatis,
militibus et procerbus pro grats et acceptis ipsorum serviciis date in
quittactonibus et aliis, finem solucionis sortirentur: ad optatum de corn-
seusu et voluntatibus prelatorum, baronum et tutorum, hic et infra reg-
num constitutorum, decrevimus, quatenus ipsis prelatis et baronibus
ipsorum quittacionis in bomnis, que [sic] a progenitore mnostro carissimo
habent, inscriberentur 2. W niespelna rok po $mierci starego kréla pa-
nowie rada zadecydowali, ze najdogodniejszg dla nich forma rozliczenia
dlugéw Jagielty bedzie przekazanie krolewskim wierzycielem débr mo-
narszych w dzierzenie zastawne. Checiaz przedstawiona zasada dotyczy
tylko nieuregulowanych zobowigzan ojca maloletniego krola, nie zawa-
hamy sie przed jej interpretacjg rozszerzajgca. Przyjmujac, ze przedsta-
wiony akt wyraza generalne stanowisko panéw skupionych wokét kie-
rujacego panstwem biskupa krakowskiego takze co do ich oczekiwan na
przyszlosé, co do tego by ich biezace stuzby krol wynagradzat w iden-
tyczny sposéb, nie popelniamy biedu. Wymownym tego dowodem wska-
zujacym na trwalosé zainteresowan moznowladcow zastawnym dzierze-
niem kroélewszezyzn, jest pisany w dwadziescia lat pozniej list wowezas
juz kardynala Olesnickiego. Skierowany on jest do wieloletniego i zau-
fanego wspotpracownika, Jana Teczynskiego. Nadawca stara sie w nim
w nastepujacy sposob przedstawi¢ swoje watpliwosci, ktére powstrzymu-
ja go przed wyekspediowaniem do kroéla przygotowanego juz pisma 24, za-
wierajgcego pod adresem wiadey szereg ostrych zarzutéw: Conceperam
et super crudeli podwodarum stationumque exactione multisque aliis
Regni gravaminibus longum domino mostro Regi scripsisse epistolam,
que et iam concepta erat, hoc uno respectum prohibitus sum, ne crederer
passione magis animi, exutus recenter possessione terrae Scepusiensis et
thesauro motabili concesso Regi Hungariae et Poloniae mulctatus, quam

28 Cod. Epist. s. XV, t. 2, nr 235 z r. 1435,
# Ibidem, t. 1, nr 135 oraz uwaga wydawcy tamze, s. 149,
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verg mecessitate et officii mei debito illa scripsisse 23, A wiec wyzucie
z zastawnego dzierzenia ziemi spiskiej 26 — zdaniem autora listu — mo-
ze zosta¢ odczytane jako glowny motyw wystgpienia przeciwko monar-
sze. Waga, jaka przywigzuje sie do posiadania tenut krélewskich, nie
moze by¢ mocniej podkre$lona. W takiej sytuacji uznamy za jedyny
wlasciwy wniosek stwierdzenie, ze rzadzgcej ekipie moznowladcow nie
moglo zaleze¢ na zawarciu reki panujgcego. W interesie panow lezalo
nie ograniczanie, a poszerzanie mozliwosci dostepu do majatkéw krolew-
skich. Jaka wobec tego role mial odegra¢ akt ograniczajgcy krolewska
swobode tak pozgdanej przez elite wladzy dyspozycji tenutami?

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania: zastawnych dyspozycji kro-
lewszczyznami nie mozna traktowaé jako przejawu krélewskiej rozrzut-
nosci, jako decyzji trwonigcych zasoby domeny monarszej; w interesu-
jacym nas okresie szlachta nie bedac nekana podatkami nie wystepo-
wala przeciwko rzekomej rozrzutnosci panujgcego; moznowladcey, zywot-
nie zainteresowani w przejmowaniu w dzierzenie zastawne krolew-
szczyzn, majac decydujagcy wplyw na postanowienia kréla i zadajac
ograniczenia jego swobody w rozdawnictwie, dzialaliby przeciwko sobie.

A jednak w przedstawione] sytuacji wystawiony zostal akt ograni-
czajacy krolewskie prawo w nadawaniu dobr ziemskich. Co istotne, nie
jest to — jak nalezaloby si¢ w tej sytuacji spodziewa¢ — ograniczenie
osobistych uprawnien panujacego na rzecz np. rady krélewskiej. Statut
Warnenczyka ma charakter generalnego i bezwzglednego zakazu dyspo-
zycji w odniesieniu do wymienionych w nim krélewszczyzn. Ani kroél.
ani ktokolwiek inny takiej dyspozycji dokona¢ nie moze.

II1

W poszukiwaniu genezy statutu Wiladystawa Warnenczyka wykorzy-
stywano dotychczas metode, polegajgcg na odniesieniu ustalen dotycza-
cych szesnastowiecznego ruchu egzekucji dobr do stulecia poprzedniego.
W swietle uzyskanych wyzej wynikow okazuje sie, ze uzyskane tg droga
wnioski sa nie do przyjecia. W tej sytuacji wyjsciem moze by¢ odwola-
nie sie do okresu poprzedzajagcego wydanie interesujgcego nas aktu.

Oddanie tenuty w zastaw, od chwili objgcia tronu przez Jagiellonow.
stanowito podstawowa (obok oddania do wiernych rak) z wykorzystyv» a-

25 Ibidem, t. 1, nr 136 z maja 1454 r. ;

26 Olesnicki uzyskal te tenute w zastaw do wydzxerzema w 1440 r., por. Dtugosz,
Annales, lib, XII, s. 627 oraz SPPP t. 2, nr 3147. Zal i rozgoryczenie kardynala
zrozumiate tym bardziej, ze w jego miejsce nowym tenutariuszem zostal Mikolaj
Pienigzek z Witowic (Kmnigi polskoj koromnoj Metriki XV stoletija, t. 1, nr 223
z 25 III 1454 r.), przedstawiciel opozycji wobec biskupich rzadéw jeszcze w czasach
Warnenczyka (por. F. Kiryk, Jakub z Debna, s. 16).
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nych przez wladcéw form realizacji zarzgdzania poszczegdlnymi teryto-
riami kraju??. Aczkolwiek w literaturze przedmiotu przede wszystkim
zwracano uwage na wykorzystanie tej instytucji do zarzadu domena
monarsza, nie ulega watpliwosci, ze przy transakcjach dotyczacych calych
ziem czy powiatow (np. gdy dotyczyly ziemi spiskiej, lwowskiej czy san-
domieskiej), tenutariusze uzyskiwali nie tylko wysoko rozumiane prawo
zarzadu krolewszczyznami, lezagcymi na tych terenach. lecz takze upraw-
nienia publicznoprawne w stosunku do calego obszaru. Przeciwko zbyt
szerokiej wladzy tenutariuszy, zapewne niejednokrotnie polgczonej z nad-
uzyciami wobec mieszkancow, czesto protestowala szlachta 28, Skutkiem
tych protestow sg zawarte w poszczegolnych przywilejach szlacheckich
postanowienia, zmierzajace do sprowadzenia stanowiska tenutariuszy do
pozycji rowne]j ze szlachta zamieszkujgca na obszarze podleglym ich wla-
dzy 29.

Trudno przypuszczat, ze motywem ucielesnionych w tych przepi-
sach zgdan szlacheckich byla wylacznie bezinteresowna zawisé. Wiado-
mo, ze juz samo sgsiedztwo z nierozgraniczong krolewszezyzng stanowilo
czestokro¢ powazne zagrozenie dla prywatnej wilasnoscei 3. A jeszcze po-
wazniej wygladala sytuacja, gdy tenutariusz posiadat réwnolegle upraw-

27 A, Ggsiorowski, Starostowie wielkopolskich miast krélewskich w dobie
Jagielloniskiej, Warszawa—Poznan 1981, s. 9 - 14; por. tez uwagi dotyczace praktyki
szesnastowiecznej A. Sucheni-Grabowska, Monarchia dwu ostatnich Ja-
giellonéw, s. 74 1 n.

8 W skrajnych przypadkach protest ten mégt przybra¢ forme wystapienia ca-
tego spoleczenstwa objetej naduzyciami ziemi, por. A. Prochaska., Konfederacja
lwowska 1464 r., Kwart. Hist. 1892; por. tez przypadki wystapien przeciwko wiladzy
starostow-tenutariuszy w miastach wielkopolskich, A. Gasiorowski, Wajt
i starosta, Ramie momnarsze w polskim miescie $redniowiecznym. Ars Historica,
Poznan 1976, s. 443 - 444.

20 Por. np. w przywileju nieszawskim art. XX: De limitibus inter bona nobilium
er rvegioe majestatis (Ius Polonicum, s. 274, dalej — IP), art. IX: De ministratione
turis in adventu regis in aliquem locum (IP, s. 276), art. XXI: De tenutariis bono-=
rum regalium in obligatione (Si tenutarii bonorum regalium cuipiam injuriantur)
(IP, s. 283), art. XXIV: De profugis: Item quod tenutarii bomrorum regalium, vel
etiam cives regales et nobilium, restituere tenentur homines profugos nobilium — —
(iP, s. 285).

30 Krolewskie zobowigzania do przeprowadzania rozgraniczen miedzy dobrami
krolewskimi a prywatnymi pojawiaja sig¢ juz od poczatku XV w. (por. przywilej
czerwinski), a jeszcze u schytku tego stulecia graniczenie to stanowi problem bu-
dzacy szlacheckie protesty: Item cum inter bona nostra inscripta, vel non inscripta,
et subditorum mostrorum, nostris convicinantium, nonnumquam iniuriae et oppres-
siohes momnunquam etiam caedes comitterentur et fierent difficultates plurimae,
pro limitatione granicierum, mosiris aut capitaneis, aut tenutariis sub umbra Regis
nominis mostri, bonorumque nostrorum, subditosque mnostros vicinos, aut opprimen-
tibus, aut limitacionem granicierum difficultantibus (VL, t. 1, f. 275 z 1496 r.).
Takze nastepne stulecie nie przynioslo ostatecznego rozwigzania, por. np. VL, t. 1,
{401 z 1523 r., £. 526 z 1538 r., t. 2, £. 621 z 1563 r., £. 728 z 1567 T.
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nienia publicznoprawne 31, Obawa zatem o wlasny los, troska o zabez-
pieczenie przed naruszeniem przez poteznego sgsiada, moggcego sie chro-
ni¢ za parawanem autorytetu krélewskiego, praw mieszkancow, stano-
wila w ksztaltowaniu szlacheckich zgdan czynnik decydujacy. Dlatego
juz w XIV w. pojawiajg sie przyrzeczenia wladcy, ze nie bedzie on na-
dawal tenut de quibus honores et iudiciales sedes procedunt 32 osobom
obcym, a tylko indygenom. To zawarte w przywileju koszyckim posta-
nowienie skierowane jest przede wszystkim przeciwko ewentualnej po-
lityce kréla-cudzoziemca powierzania wskazanych stanowisk, zaleznym
tylko od siebie swoim rodakom. Obawa przed rozszerzeniem konkurencji
w ubieganiu si¢ o krolewszczyzny nie odgrywa tu jeszcze istotnej roli.
Dopuszczono bowiem calkowity swobode wladcy w nadawaniu pozosta-
lych, imiennie nie wyliczonych tenut: Alia autem castra quecunque, hos-
pitibus vel aliis quibuscunque voluerimus, nos et mostri successores ha-
bebimus et habebunt libram conferendi facultatem. Na zasadnicza inten-
cje omawianego przepisu wskazuje dodatkowe zastrzezenie, ktore mo-
glibysmy nazwaé¢ klauzulg rownosci: decernentes, quod ipsi burgravii
seu rectores castrorum et homines ipsorum, coram capitaneis, iudicibus
seu subiudicibus regni predicti, qui pro tempore fuerint, citati compare-
ant et respondeant de se querulantibus, prout ceteri nobiles et homines
quicunque regni predicti 33, Juz wowcezas (1374 r.) starano sie zabezpie-
czy¢ przed przewaga krolewskich tenutariuszy, postanawiajac, ze powin-
ni oni ponosi¢ odpowiedzialnos¢ przed lokalnymi organami wymiaru
sprawiedliwosci na rowni z okoliczng szlachtg.

Do przestrzegania tych ograniczen zobowigzat sie w swoich kolejnych
urcczystych aktach takze Wiadystaw Jagiello. Jednak do cdpowiednich
postanowien wprowadzono kolejno szereg obostrzen. W przywileju kra-
kowskim 1386 r. przeredagowano klauzule zakazujgcg nadawania zam-
kow 1 miast cudzoziemcom. Nowo sformulowany zapis odnosi sie juz
nie tylko do wazniejszych tenut, wskazanych imiennie, lecz obejmuje
takze omnia et singula fortalicia parva et magna 3%. Ten sam przepis zostal
w nastepujgcy sposob zmieniony w kolejnym dyplomie zalozyciela dy-
nastii. W przywileju piotrkowskim (1388 r.) Jagiello zaakceptowal po-
laczenie zakazu nadawania grodoéw, zamkow i miast cudzoziemcom, z za-
kazem odnoszgcym sie do 0séb pochodzacych z ksigzecego rodu oraz z dal-
szym jeszcze réwnoczesnym ograniczeniem: nec etiam aliquem talium in

31 Zob, J. Lucinski, Rozwdj krolewszczyzn w Koronie, s. 73. Por. tez laudum
z 1477 r., zawierajace zgdanie szlachty, by ustanowiony statut o zwrocie zbieglych
poddanych obowigzywal takze tenutariuszy débr krélewskich, A. Pawinski,
Sejmiki ziemskie, Dodatki, s. LXI.

82 Nulli alteri, nisi terrigenis seu capitaneis in eodem regno consistentibus con-
feremus, KDWP t. 3, nr 1709 z 1374 r.

338 KDWP t. 3, nr 1709.

% IP, s, 189.
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capitaneum aut tenutarium terrae alicuius aut terrarum regni moStri
praeficere volumus et subrogare promittimus 3. Tak wyglada norma
ogolna. Jej konkretyzacje znajdujemy w przywilejach wystawionych
przez pare krolewska dla poszczegdlnych ziem ruskich. I tak w roku
1387 krolowa Jadwiga przyrzeka mieszkancom ziemi przemyskiej: pro-
mittemus eundem districtum Przemisliensem a Corona Regni nostri Po-
lonie in perpetuum mon alienare, nec in manus alicuius ducis vel prin-
cipis tradere, nec eciam aliquem ducem vel de ducali genere descenden-
tem in capitaneum preficere ibidem nisi Polonum vel Rutenum de nobi-
li genere procreatum36. W rok péiniej podcbne przyrzeczenie nieprze-
kazywania w dzierzenie, tym razem komukolwiek, ziemi lwowskiej zlo-
zyl Wladyslaw Jagiello 37. Wiecej podobnych zapisow z tego okresu nie
znamy, jednak Antoni Prochaska wysungl hipoteze, ze podobnvmi przy-
wilejami musialy jeszcze zosta¢ obdarowane ziemia halicka i trembo-
welska 38,

Pierwszy z przytoczonych tekstow zdaje sie zwraca¢ szczegolng uwa-
ge na zabezpieczenie obdarowanej przywilejem ziemi przed cderwaniem
jej od Korony. W drugim natomiast na plan pierwszy wysunieta zostala
kwestia ochrony ziemi lwowskiej i jej mieszkancow przed skutlzami,
ktore mogg wyniknaé z przerwania wiezéow bhezposredniej zaleznosci od
monarchy. W ten sposob krol zostal pozbawiony prawa swobednego dy-
sponowania czescig terytorium krolestwa 3, nie mogac zarzadza¢ nig
inaczej, niz bezposrednio przez swoich urzednikow. Wykluczono wiegc ja-
kakolwiek mozliwos¢ nadania (tytulem lenna, dozywocia czy zastawu),
a przez to uczynienia mieszkancow poddanymi kogokolwiek innego niz
kroéla.

Sformulowana w Opokach wersja ograniczenia krélewskiego prawa
zastawu 40 zdaje sie wskazywaé, ze rowniez w przywileju nieszawskim
nalezy przede wszystkim doszukiwac sie odpowiedzi na zadanie szlachec-
kie, by starostw polgczonych z wiadzg publiczng, a obejmujgcych swa
wlasciwoscig takze dobra prywatne, krol nie oddawal w zastaw 41. Cal-

35 1P, s. 192,
38 AGZ t. 7, nr 19. A. Prochaska (Geneza i rozwdj parlamentaryzmu za

pierwszych Jagiellonéw, RAU WH-F, s. 2, t. 13, Krakéw 1899, s. 85) interpretuje
ten tekst jako zobowigzanie do nieoddawania w zastaw.

37 Promittimus tenore presencium et spondemus, quod districtum ac terram nec
non civitatem nostram lemburgensem nulli ducum aut cuipiam hominum dabimus
aut quomodolibet conferimus, AGZ t. 2, nr 17; przywilej ten ponowiony zostal
w roku nastepnym, AGZ t. 3, nr 50.

3 A.Prochaska, o.c., s. 85.

39 Je$li przyjmiemy hipoteze A. Prochaski, to zakaz ten obejmowalby prak-
tycznie catg Rus.

90 B, Ulanowski, Trzy zabytki, s. 159.

41 W tym miejscu warto zwroéci¢ uwage na systematyczne wystapienia szlachec-
kie przeciwko uzurpowaniu sobie przez starostow coraz szerszych kompetencji sa-
dowych, por. np. IP, s. 212, art. 17 (1420 r.).
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kiem jasno wskazuje ten wilasnie motyw zapis zawarty w przywileju
dla Matopolski z 1456 r.: Insuper pollicemur: quod regnicolas nostros,
tam ecclesiastici, quam Secularis status, stipendiariis nostris, ac aliis ho-
minibus, captivitati, detentionis, cremationi, ac aliis oppressionibus, dein-
ceps mon Submittemus, aut quovis modo inscribemus 42, Teraz jakiekol-
wiek watpliwosci bylyby nieuzasadnione: szlachta i duchowienstwo oba-
wiajg sie ucisku, ograniczenia osobistej niezaleznoscei i podporzgdkowania
politycznego, grozacych ze strony zastawnikow wiekszych tenut, tak
wowecezas, gdy sg to splacani takg drogg zacigini, jak i wtedy, gdy kto
inny, zwlaszcza przedstawiciel moznowladztwa, obejmie z tego tytulu
tenute.

Rownie jednoznacznie o niebezpieczenstwach plynacych z oddania
w zastaw ziemi dla jej mieszkancow mowi inny dokument Kazimierza
Jagiellonczyka wystawiony w 1470 r.: pollicemur, quod terras mostras et
dominia atque subditos pro debitis, quocumque modo emergentibus et
cum tempore forte proventuris, unquam alicui homini obligabimus, in-
scribemusque, bona eorum ignis conflagracioni ipsosquemet captiva-
ciont aut quibusvis dampuis et perculis subiciendo 43. Czy mozna dobit-
niej jeszcze wskaza¢, czego obawiala sie szlachta, wystepujac przeciwko
krolewskiej praktyce zastawu?

Sadzimy, ze zestawione zrddia upowazniaja do przyjecia tezy, ze juz
od schylku XIV stulecia szlachta dgzyla do ograniczenia Kkroélewskich
praw dysponowania wchodzgcymi w skiad panstwa ziemiami, zdajac so-
bie sprawe z niebezpieczenstwa, ktore plyneloby dla jej stanowiska
w panstwie na skutek rozerwania jej bezposredniej zaleznosci tylko od
monarchy. Ta postawa nobilitas nie ulegla zmianie i w nastgpnym stule-
ciu 44, Stanowila ona jeden z zasadniczych motywow wydawanych wow-
czas aktow, zakazujgcych krolowi dokonywania przede wszystkim alie-
nacji zastawnych 4. Natomiast sprawy podatkowe mogly w tym wzgle-
dzie zaczg¢ odgrywac jaka$ role najwczesniej w drugiej pclowie XV w.

Czy w $wietle przedstawionych rozwazan mozemy uzna¢, ze uzyska-
lismy juz odpowiedz na postawione na wstepie pytanie? Czy statut

£ 1P, s. 300.

13 Cod. Epist. s. XV, t. 3, nr 121; por. A. Pawinski, Sejmiki ziemskie, s. 116.

# Ostatecznie, mimo szesnastowiecznego ruchu egzekucyjnego, dochodzi do pow-
stania, cho¢ nigdy formalnie nie usankcjonowanej, hierarchicznej struktury zalez-
nosci wewnatrz stanu szlacheckiego i do zerwania praktycznie wszystkich bezpo-
srednich wiez6w miedzy wiladcg a rzeszami szlacheckimi, por. Otto Forst-Bat-
taglia, Jan Sobieski, krdl Polski, Warszawa 1983, s. 262 - 263.

b W przywilejach Jagielly (1386, 1388 r.) jeszcze nie wskazuje sie expressis
verbis na ograniczenie tej postaci dyspozycji, gdyz woéwczas dopiero rozpoczynata
sie praktyka oddawania tenut krolewskich w zastaw. Z chwilg gdy zdominowala
ona wszystkie inne formy dyspozycji, wéwczas w odpowiednich zobowiazaniach
krélewskich na plan pierwszy wysuwano formule wskazujaca na ograniczenie pra-
wa zastawiania.
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z 1440 1. byl rowniez wydany na skutek obaw szlachty przed popadnie-
ciem w zaleznos$¢ od tenutariusza okreslonych w akcie terytoriow? I tym
razem musimy da¢ odpowiedz negatywng. Te same argumenty, ktorymi
postuzylismy sie odrzucajagc motyw obsesji antypodatkowej szlachty,
a dodatkowo jeszcze zakres terytorialny omawianego statutu, nie zezwa-
laja na objecie dokonanymi wyzej ustaleniami rowniez zobowigzania
Wiadystawa Warnenczyka. Wobec tego nadal pozostaje sprawa otwarta

kwestia znalezienia przyczyn, dla ktérych wydany zostal omawiany sta-
tut.

v

Przed przystgpieniem do poszukiwan ostatecznego rozwigzania Zapoz-
najmy sie dokladniej z trescig interesujacego nas dokumentu.

Okazuje sie, ze sprawa nie jest prosta, poniewaz — jak twierdzi Lu-
cinski — jednego dnia wystawiono dwa dotyczace tej samej kwestii, acz
roznigce sig treécig dyplomy %6. Jeden z nich dotyczy tylko débr wielko-
rzadéw krakowskich, drugi za$ obejmuje jeszcze dodatkowo majetnosci
znajdujgce si¢ we wiadaniu krolowej Zofii. Literatura pomijajac bez zad-
nego uzasadnienia kwestie dwupostaciowosci statutu Warnenczyka,
przyjmuje, ze dotyczy! on tylko dobr wielkorzadowych. Réznica tkwi
w zakresie terytorialnym mocy obowigzujgcej aktu. Dla prawidlowego
wyjasnienia jego genezy nie jest rzeczg obojetng ustalenie, jakiej czesci
domeny dotyczy analizowane postanowienie. Poniewaz swojego stanowi-
ska o rownoczesnym wydaniu dwoéch roznych aktéw Lucinski nie uza-
sadnil, sprobujmy zastanowiC sig, czy nie jest wlasciwsza hipoteza, ze
statut Warnenczyka — co niejednokrotnie sig zdarzalo — ulegl przeréb-
ce po uplywie pewnego czasu od jego wystawienia. I z tego wzgledu
dochowat sie do naszych czasow w dwoch wersjach.

Wersja wezsza, dotyczaca tylko Wivelkorzadg')w, znana jest z dwoch
przekazow. W obu wskazano: promissimus — — omnia bona, possessio-
nes, civitates, castra, oppida, vilias — — et alia bona quibuscunque spe-
cialibus vocitentur nominibus seu vocibus, quae ad praesens et hactenus
ad procurationem Cracoviensem generalem spectant et pertinent — — 47,

W wersji drugie]j, szerszej (rowniez znanej z dwoch przekazow), przy-
toczony wyzej cytat poprzedzony jest nastepujgecym sformulowaniem:
omniq bona, possessiones, civitates, castra, oppida, villas — —, que et
quus serenissima princeps, domina Zofia — — in dote et dotalicio et
super quecumque a dive [memorie] progenitore nostro carissimo et a mo-
bis munimenta et inscripciones habet ad hactenus et ad presens tenet et
possidet, similiter omnia bona, possessiones, civitates, castra, oppida, vil-

4 J, Lucinski, Rozwdj krolewszezyzn w Koronie, s. 84 przyp. 172.
47 VL t. 1, £. 142 oraz KDWP t. 4, nr 1369.

8 CPH t. XXXVII/2
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las ——, quae ad praesens et hactenus ad procuracionem Cracoviensem
genemlem spectant et pertinent — — 48,

Franciszek Piekosinski, publikujac wersje dotyczaca tylko dobr wiel-
korzadowych, wykorzystal jako podstawe do druku notaty Naruszewi-
cza ¥, Nie mozemy jednak niczego powiedzie¢ w sprawie, czy osiemna-
stowieczny historyk wykorzystat oryginal pietnastowieczny, czy tez —
co prawdopcdobniejsze — swodj odpis sporzadzil z tego samego zrodla,
ktérym postugiwali sie autorzy Volumindéw.

Do Volumina Legum — drugi ze znanych przekazow krotszej wer-
sji — statut Warnenczyka t{rafil najprawdopedobniej z pochodzgcego
z 1506 r. Zbioru Jana kLaskiego . Nietatwo kwestionowaé poprawnosc
tekstu w pracy Laskiego, a mowi on réwniez tylko o wielkorzadach. Jed-
nak poniewaz wczesSniejszego zapisu tej wersji statutu nie udato sie zna-
lez¢, mozna przyjac¢ hipoteze, ze pochodzi ona dopiero z poczgtku XVI w.
W takim razie nie ta redakcja powinna by¢ podstawg analizy. Nesze ro-
zumowanie okazuje sie w pelni poprawne, poniewaz sytuacja drugiej,
szerszej wersji statutu jest catkowicie jasna. Zgodnie z twierdzeniem
wydawcow jest ona dwukrotnie drukowana na podstawie oryginalu 1.
Co wiecej, znamy jeszcze jedno pietnastowieczne zrodlo, a wiec starsze
od przekazu Laskiego, zawierajace interesujgcy nas tekst w wersji szer-
szej. Jest to dokonane przez Kazimierza Jagiellonczyka w 1460 r. po-
twierdzenie zobowigzania swego starszego brata 2.

Z powyzszego wynika ponad wszelkg watpliwose, ze to wlasnie tekst
szerszy statutu, obejmujacy dwie kategorie krélewszczyzn (dobra krolo-
wej Zofii oraz dobra wielkorzadowe) pochodzi z 1440 r. i w tej postaci
zachowal aktualnos¢ jeszcze przed dwadziescia lat. Wersja ograniczona
tylko do wielkorzadéw powstala pédzniej, najprawdopodobniej dopiero
w poczatku XVI w. Dodatkowo, meryterycznym uzasadnieniem dla przy-
jetego stanowiska, moze by¢ przypomnienie, ze krolowa Zofia zmaria
w 1461 r. i z tg chwilg przestala istnie¢ kategoria dobr krolewskich znaj-
dujacych sie w jej dyspozycji. Powtarzanie po tej dacie tekstu w pelnym
brzmieniu z 1440 r. stracilo uzasadnienie i stusznie — jak sgdzimy —
w Zbiorze tLaskiego ograniczono moc obowigzujaca statutu Warnenczyka
tylko do wielkorzagdow krakowskich 5. Zatem dla egzekucjonistéw
XVI w. istotne bylo brzmienie uaktualnione przez Laskiego, dla nas —
powtérzmy — podstawowe znaczenie musi mie¢ tekst pierwotny.

48 Cod. Epist. S. XV, t. 2, nr 272.

49 KDWP t. 4, nr 1369.

50 Commune incliti Poloniae regni privilegium — —, Cracoviae 1506, f. 84.

51 Cod. Epist. s. XV, t. 2, nr 272 i ZDM t. 5, nr 1471.

52 Cod. Epist. s. XV, t. 3, nr 89; zob. nizej, pkt VIII.

58 Wersja podana przez Laskiego powtarzana jest wielokrotnie, np. w 1563 r.
(VL t. 2, £. 612), 1564 (f. 633), 1565 (f. 681), 1590 (f. 1322); wyjatkowo jedynie wspo-
mina sie o zakazie dysponowania dobrami krélowej Zofii, co np. w roku 1563 nie
ma zupelnie sensu (VL t. 2, £. 611).
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A\

Starajac sie uzasadnié teze, ze slabosé skarbu krolewskiege wynikala
W duzej mierze z roztrwonienia w drodze zastawu krolewszczyzn, bada-
cze przedstawiajac te kwestie wskazuja, ze Wiadystaw Warnenczyk przed
wyprawg wegierska przyrzek! nie zastawiaé wymienionych w sporzadzo-
nym statucie krélewszezyzn. Tekst zas omawianego aktu brzmi nastepu-
jaco: quod nulli hominum — — dicta bona, vel eorum aliquod, in pecu-
nic obligabimus, seu quoquomodo a Regno nostro Polonie, vel possessione
nostra regia alienabimus . Nie jest to wiec — whbrew przyjmowanej
powszechnie tezie — tylko zakaz zastawu, lecz co$ znacznie wiecej, bo
zochowiazanie do niedokonywania jakichkolwiek alienacji wskazanych
krolewszezyzn. Nie moga one by¢ w jakikolwiek sposoéb wyjete a posses-
sione nostra regia.

Czy tak sformulowanemu postanowieniu mozna przypisywaé 1li tylko
znaczenie skarbowe, jakie latwiej przyznalibvémy zakazowi wylgcznie
zastawiania? Wydaje sie, ze nie. Dlatego poszuka¢ musimy innego wy-
jasnienia,

VI

Po $mierci Wiladyslawa Jagielly, przy maloletnosci nastepcy tronu,
rozgorzala w Polsce ostra walka o wladze w panstwie. Przeciwko maja-
cemu ogromny wplyw jeszcze na starego kroéla stronnictwu Oles$nickie-
go, ktére stara sie teraz zapanowac¢ nad Warnenczykiem 5, wystepuje
stronnictwo nazywane dworskim, skupione przy pelnej politycznego tem-
peramentu krolowej-matce. Wdowa po Jagielle zmierza do uzyskania
praw regentki, biskup krakowski za$ stara sie zapewni¢ przewage pod-
porzadkowanej mu calkowicie radzie krélewskiej 6. Przebiegu rywaliza-
cji tych dwu ugrupowan nie znamy dokladnie. Trudno tez okresli¢ jasno,
na czym polegaly programowe réznice miedzy zwalczajgcymi sie stron-
nictwami 5. Nie ulega natomiast watpliwosei, ze juz od pierwszej proby

54 Cod. Epist. s. XV, t. 2 nr 272.
55 A, Prochaska, Konfederacja Spytka z Melsztyna, s. 17 i n.

5% E, Maleczynska, Spoteczenstwo polskie, s. 137-138; WL Sobocinski,
Historia rzqdéw opiekunczych w Polsce, CPH t. 2, 1949, s. 275.

57 Wobec braku politycznej biografii Olesnickiego, jak i studium przedstawia-
jacego dzialalno§é polityczng krélowej Zofii po $mierci Jagielly, przy jednoczes-
nym ubb6stwie informacji Zréditowych (podstawowym, a niekiedy jedynym infor-
matorem jest tendencyjnie idealizujgcy Oles$nickiego Jan Dlugosz), nie mozna od-
rzuci¢ ani stanowiska przeciwstawiajgcego dynastycznym planom dworu (niekiedy
takze prywacie przede wszystkim Spytka z Melsztyna) polskg racje stanu reali-
zowang przez biskupa krakowskiego, ani pogladéw przyjmujacych, ze pod ptasz-
czykiem r6inic religijnych (husytyzm — katolicyzm) kryla sie rywalizacja tenden-
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sit, ktéra dokonywata sig przy rozstrzyganiu sprawy koronacji dziesie-
cioletniego Wladystawa 8, Olesnicki systematycznie przewaza nad swymi
przeciwnikami, chociaz i jemu zdarzajg sie nieudane posuniecia. Nie-
mniej, pomimo oporu dworu m. in. uzyskuje na zjezdzie sieradzkim
w 1437 r. (a wiec tuz przed uzyskaniem pelnoletnosci przez kréla) decy-
z]g, mocg ktérej pozbawiono wladce, a w rzeczywistosei stronnictwo dwor-
skie, podstawowych dochodow przez odebranie oddanym dworowi tuto-
rom prawa zarzgdzania finansami krolewskimi. Dochody te miaty by¢ od-
tad pobierane przez wojewoddw i przeznaczane na potrzeby lokalne %.
W konsekwencji samodzielna polityka, jakg wbrew Olesnickiemu proho-
wal prowadzi¢ dwor, ulegla powaznemu ograniczeniu ¢, Uniezalezniony
zarzad dochodami m. in. z domeny krélewskiej spowodowai, ze kréolowa
utracila zrodlto wplywow, ktére mogla dotad wykorzystywacé na finan-
sowanie swojego programu. Jedyng w tym momencie moggcg odegrac
znaczacg role bazg finansowsg opozycji, pozostaly w tym stanie rzeczy
dobra krolowej Zofii 61 i tradycyjnie przeznaczone na utrzymanie dworu
wielkorzgdy krakowskie 62, Trudno sie dziwi¢, Ze po nieudanej probie
odsuniecia od wladzy ekipy Oles$nickiego (konfederacja Spytka z Mel-
sztyna zakonczona w 1439 r. grotnicka katastrofg), zwycieski biskup
krakowski postaral sie takze ograniczy¢ i to ostatnie zrodio samodziel-
nosci finansowej stronnictwa dworskiego. Uzyskujac od mlodego krola
zobowigzanie zakazujgce jakiejkolwiek dyspozycji majetnosciami krolo-
wej Zofii i wielkorzadowymi, pozbawia rywali najistotniejszej owczes-
nie z mozliwosci pozyskiwania stronnikéw. Odbudowa stronnictwa dwor-
skiego bedzie z tego powodu utrudniona. Potencjalni zwolennicy krolo-
wej i samodzielnosci mlodego wiladcy nie mogg liczy¢ na podstawowa
$redniowieczng forme taski krélewskiej. Uzyskanie atrakcyjnego dzier-
zenia tenut krolewskich mozliwe jest teraz jedynie przy wspoipracy
z biskupem krakowskim 6. Proby mnieprzestrzegania zaréwno decyzji

cji narodowych wobec prorzymskiego i prohabsburskiego kierunku polityki Oles-
nickiego. Najbardziej przekonywajaca wydaje sie teza o wieloptaszezyznowym cha-
rakterze ro6znic dzielacych konkurujgce o witadze grupy; por. biogram Melsztyn-
skiego pidra F. Kiryka (PSB, 1975, z 86, s. 415 i n.) i zestawiona tam biblio-
grafie.

58 E. Maleczynska, Spoteczenstwo polskie, s. 139 - 140.

5 Ibidem, s. 143, 148; W. Sobocinski, o.c., s. 293 - 294.

60 Por. A. Prochaska, Konfederacja, s. 39.

61 Na wykorzystywanie przez krélowa znajdujgcych sie w jej reku doébr dla
celéw politycznych wskazuje F. Kiryk, Jakub 2z Debna, s. 16, 17, 22, 23.

62 Por, dla okresu nieco poézniejszego Rachunki Wielkorzgdowe krakowskie
z lat 1461-1462 i 1471, wyd. S. Krzyzanowski, AKH, t. 11, Krakéw 1909.

88 Dopiero wstgpienie na tron Kazimierza Jagiellonczyka zwigzane bylo z od-
zyskaniem przez wladce samodzielnej dyspozycji domeng i stalo si¢ jednym z czyn-
nikéw pozwalajgcych na zorganizowanie silnego stronnictwa dworskiego, zob.
F. Kiryk, Jakub z Debna, s. 37 i n,; por. tez A. Prochaska, Geneza i rozwdj
parlamentaryzmu, s. 126.
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zjazdu sieradzkiego, jak i pestanowien statutu Warnenczyka 64, nie moga
w istotny sposéb zmieni¢ sytuaciji.

VII

Proponowane wyjasnienie przyczyn wydania aktu z 1440 r. znaj-
duje uzasadnienie takze w dalszym rozwoju wydarzen. W najblizszych
latach, w zwiazku z wegierska wyprawsg, nastgpilo pewne rozluznienie
zaleznosci krola od ekipy Olesnickiego. Emancypacja wladey dotyczyla
takze zarzadu 1 dyspozycji krolewszczyznami 3, Jednak tendencja usa-
modzielnienia sie monarchy w tym zakresie spotkala sie z poprowadzo-
ng na szeroka skale kontrakcjg rzadzgcej w Polsce grupy. W kraju od-
wolano sie do szlachty i zwotano zjazd generalny, ktéory uchwalil pod
adresem wiladcy szereg zadan. Przede wszystkim wzywal go do szybkie-
go powrotu do Polski, wskazujgc: plures oppressiones et gravamina,
quibus atteritur regnum et quibus succurri non potest quicquam, nisi
Serenitas sua personaliter advenit 6, Trudno przypuszczaé, by rzeczywi-
scie kierujacy zjazdem byli przekonani, Ze obecno$¢ kréola w kraju
zadecyduje o naprawie panstwa. Bardziej prawdopcdobna wydaje sie
sugestia, iz sprowadzenie kroéla do kraju mialo powstrzymaé proces usa-
modzielniania sie dwudziestoletniego Wiadystawa 67,

Rownocze$nie na tym samym zjezdzie wsrod szeregu innych postula-
tow sformulowano nastepujgcy: Item conclusum est, quod dominus rex
castra et civitates capitales non obliget in pecuniis contra iura regni et
lauda, nec ampliores pecunias in obligatis inscribet, nec eciam huiusmodi
castra et civitates per quemcunque impetrari deberent contra bonum
commune, laudum atque iura regia %8, Zgdano wiec od kréla generalnego
zakazu dyspozycji domeng ziemsky, z dopuszczeniem jedynie decyzji
o niewielkim znaczeniu, obejmujgcych jedna lub co najwyzej kilka wsi.
Przeciw komu ten postulat byl skierowany? Wobec wiadomosci 0 anar-
chii i naduzyciach w kraju mozna przypuszczat, ze opowiadajac sie za
takim postanowieniem, szlachta dazyla do ograniczenia niebezpiecznej
dla siebie samowoli tenutariuszy zwigzanych z gléwnymi osrodkami za-
rzadu panstwem kompleksow krolewszczyzn 9. Bylby to zatem w grun-
cie rzeczy nie antykrolewski, a przede wszystkim antymoznowladczy
postulat. Dlaczego doszlo do jego uchwalenia? Czyzby Olesnicki i jego

64 B, Maleczynska, Spoleczefistwo polskie, s. 148.

6 J S. Matuszewski, Le réle du gage, s. 43.

6 B Ulanowski, Trzy zabytki, s. 155 nr 2.

67 Zob. J. Dabrowski, Wiadystaw Jagielloficzyk na Wegrzech (1440 - 1444),
Warszawa 1922, s. 141 - 142.

68 B. Ulanowski, Trzy zabytki, s. 158 nr 23.

8 Por. wyzej, pkt. III.
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wspoélpracownicy stracili kontrole nad przebiegiem wydarzen? Sadzimy,
Ze rzecz sie miala inaczej. Dla grupy rzadzgcej omawiane postanowienie
wbrew pozorom nie tylko bylo korzystne, ale stanowilo istotne osiggnie-
cie. Nie dotyczylo ono bowiem stanu obecnego, ale skierowane bylo na
przysztosc 9. Dla bezposrednio zainteresowanych, aktualnych tenutariu-
szy — a byli to w zdecydowanej wigkszosci ludzie zwigzani z biskupem
krakowskim — nie zagrazalo odjeciem dzierzenia. Takiej klauzuli w tek-
$cie uchwaly nie znajdujemy. Przeciwnie: nec eciam huiusmodi castra et
civitates per quemcunque impetrari deberent — to sformulowanie,
w $wietle dotychczasowej praktyki stanowilo gwarancje nie zakloconego
posiadania w przyszlosci. Juz za panowania Jagielly stosowany byt usus
przekazywania przez wladce tenut zastawnych z rgk do rak, kolejnym
tenutariuszom w drodze udzielania consensus exemptionis 7, przy row-
noczesnym dopisywaniu nowym zastawnikom dodatkowej sumy, ponad
sume wykupna 2. W przypadku zaakceptowania przez wladce zadan szla-
checkich podjeta przezen na Wegrzech samodzielna polityka personal-
na ™ opierajgca sie na nadaniach zastawnych polskich kréolewszcezyzn
nie bedzie mogta by¢ kontynuowana. Grozba utraty tenut przez wszyst-
kich nie chcacych podporzgdkowaé sie wiladcy przestanie by¢ aktualna.
Warnenczyk nie bedzie moégt wzorem swego ojca odbiera¢ krolewszczyzn
osobom, ktoére przestaly, badz nie chcialy by¢ dla panujgcego uzytecz-
ne ™, Dzieki temu spodziewany powrét monarchy do kraju nie wiazaltby
sle z ograniczeniem wiadzy grupy sprawujgcej ja pod nieobecnos¢ krola.

VIII

Na polityczny przede wszystkim charakter formutowanych w oma-
wianym okresie ograniczen krolewskiego prawa dyspozycji domeng
wskazujg takze okolicznosci, w ktorych statut o wielkorzadach zostal
ponownie wydobyty na $wiatto dzienne. Postuzono si¢ nim w rozgryw-
kach miedzy budujgcym wlasne stronnictwo Kazimierzem Jagiellonczy-
kiem a epigonami kamaryli Olesnickiego. Wedlug relacji Dlugosza "> na

0 W tym widzi niedoskonalo$é aktéw ograniczajgcych krélewskie prawo zasta-
wu A, Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny krélewskiej, s. 51.

1 Zob. J.S. Matuszewski, Le réle du gage, s. 35 - 36.

72 Przeciwko temu zwyczajowi wyraznie wystepuje uchwala z 1444 r.: nee
ampliores pecumnias in obligatis imscribit.

73 Na przyklad pewien ruch personalny na tenutach wielkopolskich po objeciu
przez Warneficzyka tronu wegierskiego odnotowuje A, Ggsiorowski, Starostowie
wielkopolskich miast krélewskich, s. 16.

74 Por. np. losy tenut po zabitym nad Worsklg Spytku Melsztyniskim, J. S. M a-
tuszewski, Urzednicy komisaryczni, pkt. 9.

75 Dtugosz, Annales, lib. XIII, s. 293 i n.
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zjezdzie piotrkowskim we wrzesniu 1459 r. doszlo do kolejnej proby sit.
Odsuwani od wplywoéw na losy panstwa wielcy czaséw biskupa krakow-
skiego wystepujg przeciwko monarsze, Kronikarz przekazuje nam suro-
wg krytyke krola w mowie Jana Rytwianskiego, zadajacego naprawy
panstwa. Na szczegélne podkreslenie — bo wysuniety w czasie ogrom-
nego wysitku finansowego spoleczenstwa w toku wojny trzynastoletniej
— zastuguje zarzut: bona regalia et introitus inutiliter consumis. Do tego
zarzut ten postawiono wiadcy wobec zgromadzonej szlachty, do ktorej
krol wlasnie odwoluje sie o podatki. Kazimierz zrecznie zarzut ten od-
parowal, wysuwajac antymoznowladezy postulat: agerent, ut bona rega-
lia sibi redderentur, opportune se singulis Regni necessitatibus provi-
surum ", Jednak uchwatly podatkowej nie udalo sie juz uzyskac. Dlatego
musial jeszcze raz, w tym samym roku zwola¢ ponowny zjazd, na kto-
rym w grudniu dochodzi do zawarcia jakiego$ kompromisu miedzy zwal-
czajacymi si¢ stronnictwami ™, dajacego krélowi potrzebne podatki. Nie
wiemy, co przyrzekl w zamian Jagiellonczyk. Zbieznos¢ chronologiczna
uzasadnia hipoteze, ze jednym z przyjetych przez krola warunkow bylo
zobowigzanie do potwierdzenia statutu Warnenczyka. Dochodzi do tego
8 stycznia 1460 r."™ Wystawiony w 1440 r. przez monarche dokument
sporzadzony zostal na podstawie relacji magnifici Johannis de Thanczin
pallatini Cracoviensis 7, jednego z najblizszych wspolpracownikow Zbig-
niewa Olesnickiego. W dwadzieScia Iat pozniej ta sama osobistosé wy-
stepuje wsrod antykrolewskiej opozycji, walczgcej o zachowanie chot
resztek wplywu na wladze w panstwie (wrzesniowy zjazd 1459 r.), ktora
w coraz wiekszym zakresie przejmujg teraz mlodzi. Ten sam Jan Teczyn-
ski odgrywa istotng role przy potwierdzeniu dokonywanym przez Kazi-
mierza Jagiellonczyka: quomodo a magnifici Iohanne de Thanczin castel-
lano Cracoviensi de manibus suis accepimus litteram, per serenissimum
principem et dominum Wladislaum —— datam et confirmatam, quam
venerabili Luthconi de Thocari — — notario thezaurorum mnostrorum,
in thesaurum nostrum includere et reservare mandavimus 8, Wydoby-
cie przez opozycje przechowywanego u Teczynskiego zobowigzania War-
nenczyka, wobec wczesnie] juz wydanych przywilejow nieszawskich
(pollicemur, quod mon pomemus in obligationem pro pecuniis, castra et
terras principales seu capitales, in quibus capitaneatus consistunt $1), nie
moglo odegra¢ istotnej roli. Wystapienie Jana Teczynskiego to ostatni
akt w rozgrywkach miedzy starg ekipa a krélowa Zofia i monarcha.

76 Ibidem, s. 295.

7 F, Papée, Kazimierz IV Jagielloficzyk, Historia polityczna Polski, cz. I:
Wieki $rednie (Encyklopedia Polska, t. V, cz. 1, dzial 1), Krakéw 1920, s. 561.

78 Cod. Epist. s. XV, t. 3, nr 89.

79 Cod. Epist. s. XV, t. 2, nr 272,

80 Cod. Epist. s. XV, t. 3, nr 89.

81 VL t. 1, f. 248/249.
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Przypomnienie nie respektowanego takze i w przyszlosci zohowigzania
krolewskiego 82, wymuszenie jego potwierdzenia, stanowilo zapewne do-
kuczliwos¢ dla wladey, ktory przez lata odmawial w ogdle generalnego
potwierdzenia praw. Jednak praktycznie nie moglo zahamowaé¢ dokony-
wane] wlasnie zmiany osobowego skladu ekipy rzgdzgcej.

Zatem réwniez w 1460 r. statut Warnenczyka jawi sie nie jako akt
o znaczeniu skarbowym, ale w pierwszym rzedzie jako instrument,
wowczas juz nieskuteczny, rozgrywki politycznej miedzy opozycyjnym
stronnictwem starych, a prokrolewskim obozem mlodych panow.

IX

W przedstawianych rozwazaniach podjegliSmy prohe rewizji tradycyj-
nych poglagdéw na role aktow ograniczajacych krolewskie prawo dyspo-
zycji domeng w XV stuleciu, przyjmujgc za podstawe analizy pierwsze
ze zobowigzan panujgcych — statut Warnenczyka z 1440 r. Okazalo sie,
ze dotychczasowe ich rozumienie nie tylko cechuje si¢ jednostronnoscia,
ale do tego nie odpowiada potwierdzanym przez zroédila realiom. Nad-
mierne eksponowanie antypodatkowego nastawienia szlachty jest bez-
zasadne, celowe za$ staje sie rozpatrzenie omawianych zobowigzan
wladcow z uwzglednieniem skomplikowanej sytuacji politycznej. Taka
interpretacja pozwala odnalezt cele przysSwiecajace twoércom statutu
z 1440 r. i uchwaly z 1444 r. Podstawowym byla ochrona waskiego in-
teresu grupy rzadzacej, zagrozone] skupiajacg si¢ u boku kroélowej Zofii
opozycja. Jednak ograniczenia krolewskiego prawa rozporzadzania do-
meng, rozpatrywane w zwiazku z formulowanymi wcze$niej zakazami
nadawania przez wladce poszczegélnych ziem wchodzacych w sklad kro-
lestwa, stuzyé mogio takze ochronie praw licznej drobnej szlachty przed
samowolg dzierzycieli gléwnych tenut. Ten punkt widzenia wystepuje
juz catkiem wyraznie w odpowiednich aktach wystawianych przez Ka-
zimierza Jagiellonczyka. Natomiast chronologicznie na ostatnim miej-
scu, jako bodziec do uzyskiwania interesujgcych nas monarszych zobo-
wigzan, postawi¢ nalezy ksztaltujgcg sie tendencje do wykorzystania do-
meny panujgcego jako tego zrodla dochodéw skarbu krélewskiego, kto-
re pozwoli ograniczy¢ stale rosngce od drugiej potowy XV stulecia obcig-
zenia podatkowe stanu szlacheckiego.

82 J, Rutkowski, Skarbowo§é polska za Aleksandra Jagielloriczyka, Kwart.
Hist., t. 23/1909, s. 13; A, Wyczanski, Rozdawnictwo débr krélewskich za Zyg-
munta I, PH, 44/3, 1953, s. 299.
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JACEK S, MATUSZEWSKI (2.6d7)

ORDONNANCE DU ROI VLADISLAS DE VARNA DE 1440, DANS LE
PROCESSUS DE LA LIMITATION DU DROIT ROYAL DE DISPOSER DU
DOMAINE FONCIER EN POLOGNE

Résumé

En 1374 roi Louis de Hongrie accorda a Koszyce le privilége a la noblesse
polonaise par lequel il renonca au droit d’assujettir aux impéts extraordinaires.
Cet engagement allait se trouver a la base du futur systéme politigue de la Républi-
que nobiliaire, Parmi les effets de la décision en question il y eut d’importants
effets fiscaux. La limitation des revenus royaux, dés 1386, lorsque les Jagellons
montérent sur le trdéne, provoqua l'action de la mise en gage des biens fonciers
royaux. En agissant contre la gestion dépensiére et improductive de la nouvelle
dynastie, les masses nobiliaires firent les monarques rendre un nombre d’actes
limitant de droit de disposer du domaine foncier. Tel est le point de vue de lhi-
storiographie.

L’analyse détaillée des sources impose le rejet de cette opinion partiale. Une
série des actes (de l’an: 1440, 1444, 1454, 1456, 1457, 1460, 1462, 1468, 1470, 1478,
1488, 1496, 1504) privant le roi de la liberté de disposer des domaines, était rendue
pour des raisons trés éloignées des idées, qu’on ne pouvait imputer qu’aux ,exécu-
tionistes” du XVIe siécle. Aux plus importants il faut compter:

1. Pextorsion des susnommeées limitations par les groupes qui luttaient pour
le pouvoir — c’était le cas de l'ordonance de Vladislas de Varna de 1440;

2. les craintes de la noblesse que les magnats — en prenant a ferme des grands
territoires — y obtiendraient le plein pouvoir publico-juridique et en conséquence
limiteraient 'indépendance nobiliaire;

3. le fait que seulement en deuxiéme moitié du XVe siécle la cause des dé-
marches pour des décisions royales successives pouvait étre l’espérance de la no-
blesse d’étre libéré par cette voie de la nécessité de se faire supporter des impdts
extraordinaires;

4. enfin, ces décisions avaient une signification pour ce qui était de la limi-
tation de la liberté du roi dans le fagonnement de Vélite du pouvoir qui coopérait
avec lui.






