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Zaruka w praktyce administracyjnej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
w XV — XVII w.

Wielkie Ksiestwo Litewskie XV -XVII w. charakteryzowane jest
najczesciej przez historykow tego okresu jako panstwo zdominowane
przez rade kierujacych sie wlasnymi interesami pandw, nie majace
sprawnego zarzadu wewnetrznego, co utrudnialo w znacznej mierze na-
lezyte wykonywanie orzeczen i zarzadzen wiadzy centralnej. Stad proby
poszukiwania $rodkéw zapobiegajacych niepeszanowaniu polecen hospo-
darskich zaréwno w skali panstwa, jak i w wypadkach indywidualnych
oraz widoczne w praktyce i normach prawnych dazenie do wzmocnienia
egzekucji orzeczen sgdowych i decyzji administracyjnych. Temu ostat-
niemu celowi stuzyla w szczegélnosdci zaruka nakladana na poddanego,
ktorego dotyczylo polecenie hospodarskie lub wyrok sgdul. W wypadku
zlamania postancwien wyroku lub niewykonania polecenia narazal sie
on, obok zastosowania przymusu, na zaplacenie sumy zakladu. Te for-
me omawianej instytucji nazwaliSmy zakladem zabezpieczajgcym, w od-
roznieniu od procesowego, cchrennego czy utwierdzajgcego zobowigza-
nia. W ujeciu ogolnym pomiedzy wymienionymj formami instytucji za-
kladu istniata daleko idaca zbieznos¢. Wszystkie mialy na celu wymu-
szenie poszanowania norm prawnych i umocnienie porzgdku prawnego
w panstwie. Wykazywaly tez wiele podobienstw w kwestiach szczegolo-
wych.

Zaklad zabezpieczajacy wykcnanie orzeczenia wladzy spotyka sie
w najstarszych dokumentach praktyki prawnej zawartych w znanych
nam zrodlach. W sierpniu 1486 r. wielki ksigze Kazimierz Jagielloriczyk
z panami — radg rozpatrywat spér pomiedzy mieszkancami Polocka; w
sporze tym, bojarom polockim pozostale grupy spolecznosci miejskiej,
wiec mieszczanie-patrycjusze, dworianie miejscy oraz pospolstwo tzw.

1 W 6wczesnej praktyce prawnej nie rozgraniczano polecenia hospodarskiego,
ktére odpowiadato wspélczesnej decyzji administracyjnej od wyroku sgdowego, wy-
danego po przeprowadzeniu procesu.
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czornyje ljudi, zarzucaly uchylanie sie od ponoszenia ciezarow zwiaza-
nych z dzialaniami wojennymi, co naruszalo weczesniejszy nakaz hospo-
dara, zobowigzujgcy wszystkich mieszkancéw do ,,pomocy” w razie po-
trzeby ziemskiej.

Mimo powolania sie bojaréw na prawa nadane przez wielkiego ksie-
cia Witolda Kazimierz w porozumieniu z panami-rada nakazat im
udziela¢ pomocy, gdy tego zazgda, oraz ustanowil sposéb majgcy za-
pewni¢ rownomierny rozklad obcigzen na poszczegdlne kategorie ludno-
sci Polocka. Kazda z mich miala wyloni¢ dwoch przedstawicieli, ktérym
nalezalo przekaza¢ zamykany na cztery klucze skarbezyk. Kazdy zas
z czterech kluczy znajdowa¢ sie mial w rekach przedstawicieli innej
grupy, po to az by tyje, odin bez drugoho do skrini ne chodili. Nastep-
nie polecit hospodar wszystkim mieszkancom Polocka, aby syjmalis — —
pospolu na tom miestie, hdie pieried tym syjmywalis zdawne, ¢ bez bojar
mieszczanom i dworanom horodskim i czerni sojmow ne nadobie czynit’
— — A chto by chotel to wzruszyt’ a z toho wystupat’ w tom diele za-
kiadajem na nas winy desjat’ tysiacz rublew 2. Cytowane zrodlo pozwa-
la stwierdzi¢, ze zabezpieczanie przez wiladcoéw swych postanowien za-
kladem bylo od dawna zakorzenione w praktyce prawnej una ziemiach
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Jak wiadomo, wladza centralna szano-
wala z reguly normy zwyczajowe, funkcjonujace na przylaczonych do
panstwa litewskiego terytoriach ruskich. Swiadeza o tym liczne potwier-
dzenia starych przywilejow ziemskich, dokonywane przez wielkich ksig-
zat litewskich. Wiladca tej miary co Kazimierz Jagiellonczyk z wielolet-
nim doswiadczeniem rzadéw na Litwie, nie byl skionny wprowadza¢ no-
we urzadzenia prawne, preferujgc odwolanie sie do u$wieconego tradycja
zwyczaju, znanego zainteresowanym mieszkancom Polocka. Wysokim za-
kladem zabezpieczono tu orzeczenie krolewskie o duzej doniostosci dla
wewnetrznej organizacji miasta, utwierdzajgce jego republikanski ustroj
jeszcze na lat dwanascie 3. Indywidua czy grupy, usilujgce zmieni¢ ukiad
stosunkow w mieScie, zagrozone zostaly karg pieniezng w wysokosci
oznaczajgcej katastrofe ekonomiczna.

W orzeczeniach hospodarskich zaklad zabezpieczajgcy wykonanie sto-
sowany byl dos¢ czesto. Rozleglos¢ panstwa przy jednoczesnie watlej
strukturze administracji powodowala koniecznos¢ wzmacniania wyrokow
zagrozeniem w postaci sumy pienieznej, zawsze mozliwej do zrealizowa-
nia przez egzekucje. Szczegdlnie decyzje hospodarskie tego wymagaly,
wydawane bowiem najcze$ciej w stolecznym Wilnie, realizowane miaty
by¢ w odlegtych niejednokrotnie ziemiach Wielkiego Ksigstwa. Mimo pro-
wadzenia egzekucji przez specjalnie wysylanych dworzan hospodarskich

2 Russkaja Istoriczeskaja Bibliotieka, t. XXVII (dalej — RIB, XXVII), nr 98,

1. 409,
3 Polock zostal przeniesiony na prawo niemieckie w 1498 r.
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ich misje nie zawsze konczyly sie sukcesem. Opornych za$ zagrozenie
sumg pieniedzy, czestokro¢ przekraczajaca wartosé przedmiotu sporu,
zmuszato do zastanowienia przed podjeciem ryzyxka przeciwstawienia sie
woli wiadcy. Dla wladzy, obck wymuszenia poszanowania dla jej decy-
zjl 1 zapewnienia im autorytetu, egzekucja zakladu zabezpieczajgcego
mogta stanowi¢ takze zrédlo dochodow.

Wsrod orzeczen sadu hospedarskiego powazng grupe stanowily spra-
wy z zakresu szeroko pojetej administracji panstwem, w rozumieniu
przyjmowanym przez praktyke XVI w. Nalezaly tu sprawy o charakte-
rze przede wszystkim ekonomicznym, dotyczace $wiadezen na rzecz
panstwa, cetl i myt craz roznorodnych przywilejow i zezwolen na pro-
wadzenie okreslonej dziatalnosci gospodarczej. Poczesne miejsce zajmuja
rowniez decyzje podejmowane przez wladcow lub wysokich urzednikow.
zmierzajgce do uregulowania konfliktow zbiorowych, wybuchajacych
w miastach szczegodlnie w XVII w. oraz orzeczenia przeciwdzialajgce
zjawiskom przez wladze niepozadanym, jak np. druk ksigzek dysydenc-
kich.

Zaklad stosowany byt czesto w celu przymuszenia zobowigzanych do
wykonania powinnosci na rzecz panstwa. Gdy w marcu 1497 r. namiest-
nik witebski Stanistaw Hlebowicz poskarzy?i sie hospodarowi, iz okolicz-
ne wsie cdmawiajg pracy na ksigzecych lakach i jeziorach, Aleksander
nakazal swiadczenia wykona¢, jednoczesnie zaznaczajac: « jestliby oni
na kotoryj hod zameszkali, a tych iuh ne kosili anii jezow ne zabiwali.
tohdy majut nam za to winy naszoje zaplatiti piatdesiat’ rublew hroszej
a namestniku naszomu i derzowcy witebskomu desiat’ rublew hroszej 4.
Tak samo zareagowal wielki ksigze na skarge mieszkancow wiosei Swis-
lockiej, ktorzy zarzucali sgsiadom uchylanie sie od obowiazku naprawy
grodow, stawiania mostow, koszenia siana na lakach hospodarskich oraz
wykonywania innych ,stuzb”. Aleksander przypomniat im. ze wsiakuju
tiwehl” majut z nimi tiahnuti, a ni w czom ne majut ich wydati. A jesliby
oni choteli z toho wystupiti i to wzrusziwati, w tom zakladajem na nas
winy naszoje sto rublew hroszej 3.

Budowa i naprawa grodow oraz mostow, a takze obowiazek udziela-
nia gosciny poslancom hospodarskim pozostaty po wydaniu bojarom przez
Kazimierza Jagiellonczyka wielkiego przywileju w 1447 r. ostatnimi po-
winnosciami, do ktorych pelnienia zobowiazana byla szlachta. Jednak
egzekwowanie tych obowigzkéw napotykalo w praktyce powazne trud-
nosci. Bojarstwo uwolnione od innych danin i posiadajace pelnie wta-
dzy nad ludno$cig zalezng w dobrach prywatnych, probowato via facti
uwolni¢ si¢ rowniez od nich. Fatalny stan 6wczesnych twierdz i brak

4 RIB, XXVII, nr 150, . 670, ten sam dokument opublikowal F. I Leonto-
wicz, Akty Litowskoj Mietriki, I, cz. 1-2, Warszawa 1896 - 1897 (dalej — ALM),
nr 48.

5 RIB, XXVII, nr 194, 1. 729, ten sam dokument publ. w ALM, nr 61.



126 W. Kulisiewicz

srodkéw na konserwacje, zmuszaly panujacego do przypominania szlach-
cie poszczegdlnych ziem o istniejgcej prawnie powinnosci. W poczatku
1539 r. nakazal hospodar wlascicielom ziemskim powiatu bielskiego wy-
pelienie obowigzku naprawy miejscowego zamku przez przystanie do
pracy ludzi w wymiarze proporcjonalnym do liczhy koni wystawia-
nych na stuzbe ziemsks, przy czym wiazacego cbliczenia mial dokonaé
urzednik hospodarski. W zakonczeniu Zygmunt zaznaczyl: prikazujem
wam pod zakliadom naszim tysiaczu kopami hroszej, i2by jestie wodle
toho otwienienia jeho [urzednika] kozdyj z was dielnicy ludmi swoimi
robili — — za§ — jestlizby jestie i za tiepieresznim roskazaniem naszych
predsia onoho zamku i parkanu ludmi swoimi robiti ne chotieli wedajte
pewno, i& kazem w tom zakladie naszom tyi imienia waszi z kotorych
jestie powinni zamok robiti u was otbirati i k tomu zamku naszomu pri-
woroczati 8, Wykonanie powinnosci na rzecz panstwa chciano wymusié
przez ustanowienie wysokiego zakladu. Wobec zlekcewazenia wczesniej-
szych polecen przystapienia do naprawy zamku, wladea ustanowil w sto-
sunku do opornych surowe zagrozenie. Jego skutecznos¢ starano sie
osiagnac¢ przez wskazanie radykalnego sposobu egzekucji sumy zakladu.
Mianowicie dobra osoby nie wykonujacej polecenia ulec mialy konfiska-
cie. Zaruka postuzyla tu wiladzy panstwowej do obejscia normy zakazu-
jacej konfiskaty majgtku szlacheckiego bez wyroku sadu.

Wielki ksigze, wykorzystujac przyslugujgce mu uprawnienia, normo-
watl niejednckrotnie sprawy o charakterze ekonomicznym, postugujac
sie aktami prawnymi w formie przywilejow, o réznym zakresie przed-
miotowym, podmiotowym i czasowym. Jednak przy znanym stanie ad-
ministracji panstwowej Wielkiego Ksiestwa, zawsze istniatl problem wpro-
wadzenia ich w zycie i zapewnienia realnego oddzialywania na regulo-
wang materie. Postanowienia niepopularne czy ograniczajgce prawa oséb
trzecich nalezalo wyposazy¢ w sankcje, umozliwiajacg wlasciwe funkcjo-
nowanie. Osiagnieciu tego celu stuzy! zaklad.

Zawarte w znanych zrodlach przywileje hospodarskie o charakterze
ekonomicznym zabezpieczane byly zakladem w kilku rodzajach spraw,
a mianowicie w kwestiach dotyczacych myt i oplat, zezwolen na wyszynk
napojow alkoholowych, na funkcjonowanie targow itp. W marcu 1488 1.
Kazimierz wydal mieszczaninowi minskiemu *Luce Tierieszkowiczowi
przywilej (tzw. list bezmytnyj) zwalniajacy od myt w 52 wymienionych
miejscowosciach. Decyzja hospodara bylta zabezpieczona mnastepujacym
postanowieniem: A kotoryi by choteli czerez masz list silu jemu cziniti
a myto wziati —— tot nam welikuju winu zaplatit’. Dla zabezpieczen

¢ Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Kopia Metryki Litewskiej.
w transkrypcji polskiej (dalej — AGAD, KML), nr 208, f. 37. Zabezpieczenie wy-
konania powinnoéci zakladem bylo metfods stosowang jeszcze w pol. XVIII w.,
por. Belaruskij Archiw, t. III (dalej — BA, III), nr 206.

7 RIB, XXVII, nr 138, 1. 464, ten sam dokument opublikowat M. Downar-
-Zapolskij, Akty litowsko-russkogo gosudarstwa, Moskwa 1899, nr 17.
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z korica XV w. charakterystyczny jest brak oznaczenia wysokosci zagro-
zenia. Stwierdzono jedynie, ze kara bedzie znaczna i wyrazona w pie-
nigdzu. Wielki ksigze pozostawial sobie prawo decyzji o wysokosci ewen-
tualnego zakladu, uzalezniajac ja prawdopodobnie od konkretnych oko-
licznosci wykroczenia przeciwko przywilejowi. Zarowno Kazimierz, jak
1 Aleksander wydajac postanowienia zabezpieczone zakladem o nie ozna-
czonej z goéry wysokosci, opierali sie na autorytecie i respekcie, jaki
wsrod poddanych wzbudzala wladza wielkoksigzeca. Osoba naruszaja-
ca list hospodarski musiala liczy¢ sie z arbitralng karag wladey za pod-
wazanie jego autorytetu. Nastepcy Aleksandra, zabezpieczajgc swe po-
stanowienia zakladem, zawsze z gory okre$la¢ bedg jego wysokosc.
Wiladcy, posiadajac monopol na ustanawianie i pobieranie myt, nie-
rzadko zmuszeni byli chroni¢ to regale przed naruszeniami polegajgcymi
na samowolnym zagarnianiu uprawnien przez swoich szlacheckich pod-
danych. W kwietniu 1498 r. Aleksander zatwierdzil! wyrok zakazujacy
niejakim Kurmieholcom pobierania myta przy swoim siole, pod zakla-
dem 12 rubli groszy 8. Bezprawne ustanawianie myt musialo by¢ zjawis-
kiem dokuczliwym i niebezpiecznym dla intereséw skarbowych panstwa,
skoro juz w I Statucie zagrozone zostalo kara konfiskzaty majgtku, przy
ktérym pobierano oplaty ¢, a wspomniana norme utrzymano takze w na-
stepnych Statutach 1. Surowa sankcja przewidziana w prawie stanowio-
nym wyeliminowata w ciggu XVI w. zaklad jako s$rodek zabezpieczajg-
cy. W roku 1597 Zygmunt III zakazal Jaroszowi Zyzemskiemu bezpraw-
nego Sciggania myta pod winami w prawie pospolitym opisanymi 11, Wo-
bec istnienia dostatecznego zagrozenia w prawie pozytywnym, wprowa-
dzanie $rodka zabezpieczajacego w postaci zaktadu stalo sie zbedne.
Ochrony wymagalo takze uprawnienie wiladcy do udzielania koncesji
na produkcje i wyszynk napojow alkoholowych. Nielegalna dzialalnose
w tym zakresie przyczynila sie do spadku dochodow skarbu hospodar-
skiego, pochodzgcych z oplat wnoszonych przez uzyskujacych zezwole-
nia arendarzy, same za$ karczmy uwazano za zrodlo wszelkiego niemal
zla, a to dlatego, iz w takowych karczmach pokutnich ustawicznie za-

8 ALM, nr 381, s. 151.
® I Statut, rozdz. I, art. 21: A chtoby kolwie smet wstawlati nowyje myta, toje

imenie, w kotorom wstawit, tratit i spadywajet na mas hospodara. Statuty cytuje
systemem przyjetym przez P. Dabkowskiego, a nastepnie J. Bardacha, Studia
z ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, XIV - XVII w., Warszawa 1970,
oznaczajgc literg P-I Statut, D-II Statut, T-III Statut, cyfrg rzymskg — rozdzial,
cyfrag arabskg —artykul. Tekst I Statutu na podst. wyd. Statut Welikogo Kniazestwa
Litowskogo 1529 goda. Izdanije Akadiemii Nauk Bielorusskoj SSR, Minsk 1960,
teksty II i III Statutéw na podst. wyd. , Wremiennika Moskowskogo Obszczestwa
Istorii”, XXIII (1853) oraz XIX (1854).

10 D.I. 25, T. 1. 29.

11 BA, III, nr 55, s. 87.
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bojstwa, zlodiejstwa, rozboj i inszyje mnohije zbytki dejutsia 12, Totez
wladza strzegla z jednej strony zrodla dochodow skarbowych, z drugiej
porzadku i obyczajnosci publicznej. Cel pierwszy starano si¢ osiggnac
za pomocyg wysokich zakladow, drugi przez powierzenie arendy ludziom
godnym zaufania. W 1503 r. Aleksander, nadajac przywilej na rzecz kos-
ciola Sw. Trojecy w Witebsku, m. in. zezwolil plebanowi na utrzymywa-
nie trzech karczem 13, a gdyby ktokolwiek z poddanych niekotoroje pitie
w domu swojem szinkowal nad tyje pomienienyje tri korczmy cierkow-

nyje —— uznasje w hniew nasz wpasti i nadto winy nam sto rublej
hrosziej i po mas buduczim welikim knjaziem litowskim priepadnie, ko-
toru winu — — wozmiemy bez otpuszczenija 4. Z kilku uprawnien skla-

dajacych sie na przywilej jedynie prawo posiadania karczmy zostalo za-
bezpieczone wysokim zakladem, co swiadczy o szczegdlnym znaczeniu
przywigzywanym przez wiadze do tego monopolu.

Ingerencja w sprawy z zakresu monarszego monopolu bywala bardzo
szczegolowa, przy czym wiadza zmierzala nieraz w swych decyzjach do
likwidacji przejawow nieuczciwosci lub konkurencji. Zezwalajac dwom
mieszczanom na prowadzenie karczem w Minsku, Aleksander nakazywal
mieru — — rownu dierzati, a chto by z nich chotiet mieru bolszuju abo
mienszuju mieti, tot num aplatit winy naszoje dwanadcat’ rublew hro-
sziej 15, Jednak w rozleglym panstwie nawet najbardziej drobiazgowa
1 wysokimi zakladami zabezpieczona bezposrednia ingerencja monarchy
W sprawy monopoli na odleglej prowincji nie mogla by¢ skuteczna. Zyg-
munt I lepiej od swego brata rozumial wynikajgce stad konsekwencje
i gdy u progu 1508 r. doszly go wiesci o licznych karczmach prosperuja-
cych nielegalnie w wojewddztwie smolenskim, wydzierzawil je wszystkie
jednemu z mieszczan smolenskich na rok za sume 400 kop groszy. Swemu
namiestnikowi w Smolensku zakazal ingerencji w sprawy karczem, pole-
cajac jednoczesnie, aby pod winoju naszoju, pod stu rubli hroszej — —
nichto korczom w tot hod tam me miet, i swoim by jesi stuham pan
Jurii [namiestnik], korczom tam ne wielet derzatil®, Mieszezanin-dzier-
zawca zostal wyjety spod kompetencji urzednikéw i podlegal jedynie
sadowi hospodarskiemu, jemu samemu za§ przyznano sprawowanie sg-
déw nad ludzmi prowadzgcymi karczmy. Zygmunt, podejrzewajac na-
miestnika o ciggniecie zyskéw z panstwowego monopolu (stad zakaz pro-
wadzenia karczem przez jego ludzi), wybral rozwigzanie korzystniejsze
dla skarbu w postaci wydzierzawienia wszystkich karczem jednej osobie,

12 T. XIV, 33.

13 Oddzielnie udzielano zezwolen na prowadzenie wyszynku piwa, miodu i wo6d-
ki, co nie przeszkadzalo, ze 3 karczmy mogly si¢ miesci¢ w jednym budynku.
J. Ochmanski, Historia Litwy, Warszawa 1982, s. 99.

1 ALM, cz. II, nr 679, s. 138 - 140.

5 BA, IIL, nr 9, s. 7.

v M, Downar-Zapolskij, Akty litowsko-russkogo, nr 109, s. 130.
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Wwyposazonej w odpowiednie uprawnienia chronione wysokim zakladem.
Dzierzawca w zamian za 400 kop groszy uzyskal nie tylko zarzad i do-
chody licznych karczem, ale takze prawo likwidowania nielegalnej kon-
kurencjj przez konfiskate trunkéw. Sam dzierzawca zostal zabezpieczo-
ny przed ewentualnym naciskiem ze strony urzednikéw przez poddanie
pod wylaczng jurysdykeje hospodarska, a jego uprawnienia wynikajger
z dzierzawy przez zaklad w wysokosci 100 rubli groszy.

Konieczno$¢é ochrony hospodarskiego monopolu znalazia odbicie w
normach prawa stanowionego. I Statut nakazywal wojewodom, staros-
tom i dzierzawcom przeprowadzenie likwidacji wszelkich karczem dziala-
jacych bez zezwolenia, polgczonej z konfiskatg przedmiotéw stuzgcych
do produkeji napojow alkoholowych bo czerez takowyje korczmy mn-
ho sia zlodejstwa czinit i tez ptat masz hospodarskij umenszajetsia 17,
Likwidacja miala obja¢ pokgtne karczmy nalezgce zaréwno do oséb Swiec-
kich, jak i duchownych, do panéw i ludzi pospolitych. Ochrona intere-
séw skarbu uzasadniala tu ingerencje organow panstwowych w sferg
wlasnosci szlacheckiej.

Przepisy dotyczgce nielegalnej produkeji i wyszynku alkoholu zosta-
ly znacznie rozbudowane w II i III Statutach litewskich. Nie bez zna-
czenia pozostaje przeniesienie odnosnej normy z rozdziatu III traktujg-
cego o wolnosciach szlacheckich (tak w I Statucie) do rozdziatu XIV
dotyczacego generalnie kradziezy (w IIT Statucie). Statut z 1588 r. row-
niez nakazywal urzedom grodzkim likwidacje wszelkich pokatnych
karczem, polgczong z konfiskatg trunkéw i urzadzen stuzacych do ich
produkcji, przy czym plynacy z tego ,pozytek” rozdzielany mial by¢ po
polowie na rzecz szpitala oraz zainteresowanego urzedu grodzkiego 18,

Podobnie jak postanowienia dotyczgce myt, rowniez normy regulu-
jace prowadzenie karczem spowodowaly spadek znaczenia zakladu zabez-
pieczajacego odpowiednie decyzje wiadzy. W cytowanych Zrodlach zwra-
ca uwage jednolita wysokos¢ tego zakladu wynoszgca 100 rubli groszy.
Przemawialoby to za ksztaltowaniem sig¢ od poczatku XVI w. praktyki
karania 100 rublami za naruszenie hospodarskiego monopolu. Ustalany
dla indywidualnego wypadku zaklad przy powtarzaniu zgrozenia w tej
samej wysokosci, zblizat sie do funkcji statej kary pienieznej. Ksztal-
towana przez hospodarskie orzecznictwo praktyka stawala sie prawem
zwyczajowym, by nastepnie trafi¢ do przepisow statutu. Cytowalismy
wyzej zapiske z 1502 r., w ktorej wladca nakazal karczmarzom stoso-
wanie jednakowych miar pod zarukg 12 rubli groszy, III Statut prze-
widywat za$, ze chtoby kolwiek z poddanych naszich — — smetl se toho

17 P, II. 17.

8 T, XIV. 33. Przewidywano réwniez kary i tryb postepowania w wypadkach
prowadzenia pokatnej karczmy w domu szlacheckim oraz w stosunku do urzed-
nikéw chronigcych nielegalny proceder.

? CPH t. XXXVII/2
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waziti i inakszyje miery ustanowljat’ — — za pieriewiedieniem praw-
nym powinni budut za to zaruki dwanadcat’ kop hroszej zaplatitiid.

Okre$lenie kary przewidzianej za falszowanie miar jako zaruki wska-
zuje wyraznie na jej geneze. Wywodzila sie ona z okresu, gdy — wobec
niedoskonalosci i ubdstwa prawa pisanego — orzeczenia sadu hospodar-
skiego ustalaty zaklady jeszcze w odniesieniu do indywidualnych wy-
padkow, ale juz o stalej wysokosci zagrozenia. Etapem nastepnym bylo
automatyczne stosowanie w analogicznych sprawach (tu w stosunku do
falszujgcych miary). W dalszym rozwoju powstala norma pisana ze sta-
1 sankcja, odpowiadajgcg wezesniejszemu zakladowi. W omawianym
przykladzie, dotyczacym miar i wag utrzymano tradycyjna nazwe zaru-
ki, co wynikalo najpewniej z dwdéch powodow. Po pierwsze — przywia-
zania do dawnych nazw i okreslen, po wtére z przekonania, Ze nadzédr
nad przestrzeganiem miar nalezy do wiadcy i jego urzednikow, falszer-
stwa zas godzg w monarszy autorytet, ktéory dotgd zahezpieczany byl
przed naruszeniami za pomocg zaruki.

Normy prawa pisanego nie wyeliminowaly calkowicie zakladu zabez-
pieczajacego z praktyki prawnej. W 1562 r. Zygmunt August nadat w
dozywotnie wladanie browary i stodownie minskie tamtejszemu sta-
roscie, zakazujac jednoczesnie wszystkim mieszkancom ziemi minskiej
produkeji alkoholu pod zakladom naszim dwiema sty kopami hroszej,
kotoroho zakladu ma mas hospodara potowica a na pane wojewodu — —
polowica prichodit’ majet 20, Zaklad wprowadzony mimo funkcjonuja-
cej normy statutowej dzialal dwukierunkowo. Grozil bowiem kazdemu,
kto o$mielilby sie naruszy¢ w ziemi minskiej monopol produkecji alkoho-
lu oraz chronil adresata przywileju przed nielegalng konkurencja.

Zakladem zabezpieczano decyzje wladzy dotyczace rowniez innych
zagadnien natury ekonomicznej. W zrodlach znajduje odbicie szeroki
wachlarz spraw, w ktorych dla lepszej skuteczno$ci uzywano zakladu.
Zabezpieczano nim najczesciej decyzje, zmierzajace do ochrony intere-
sow skarbu hospodarskiego i z tego powodu niepopularne wsrod adresa-
tow, jek cofnigcie czy ograniczenie zakresu udzielonych uprzednio przy-
wilejow. Przyznawano moratoria na splate dlugéow prywatnych osobom
bedgeym jednoczesnie diuznikami skarbu Thospodarskiego, aby mogly
w pierwszej kolejnosci zaspokoi¢ roszczenia fiskusa. Wowczas domaga-
jacemu sie zwrotu sumy dluznej grozila egzekucja zakladu zabezpiecza-
jacego decyzje hospodarska 21,

Wielki ksiaze rozstrzygal spory o kompetencje i zakres uprawnien,
zwiazanych z piastowaniem urzedow, nierzadko wymuszajac wykonanie

19 T, II1. 36. II Statut na okreSlenie kary za falszowanie miar i wag uzywal
terminu ,,wina” (D. III. 30.). Mozna przypuszczaé, ze III Statut powrdcit do uzywa-
nej w praktyce, tradycyjnej nazwy. '

20 BA, III, nr 21, s. 23,

21 Por. AGAD, KML, nr 208, f. 37, s. 16 - 17, nr 204, f. 28.
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swej decyzji przez ustanowienie zakladu lub grozac odebraniem urzedu.
Obie sankcje mogly wystepowaé lacznie 22,

Dokumenty praktyki sadu hospodarskiego zawieraja takze orzecze-
nia dotyczace statusu prawnego poddanych. Wyjasnialy one watpliwos-
ci zwigzane z przynalezno$cig stanowa poszczegdlnych osob, regulowaly
formy zaleznosci poddanych lub okreslaly uprawnienia mniejszosci wy-
znaniowych i etnicznych 23, Przeprowadzenie jednorazowej egzekucji w
tych sprawach oczywiscie nie bylo mozliwe — powstawala wiec koniecz-
nos¢ zastosowania trwalego zabezpieczenia. Funkcje takg speinial za-
kiad.

W drugiej polowie XVI i w XVII w. zakres stosowania zakladu za-
bezpieczajacego decyzje hospodarskie w sprawach nie uregulowanych
normami prawa stanowionego ulegal stalemu rozszerzaniu. Odnosilo sie
to szezegélnie do orzeczen dotyczgcych miast. Rozwoj stosunkow eko-
nomicznych 1 ludnosciowych prowadzil do powstawania sytuacji, nie
przewidzianych przez funkcjonujgce normy prawa miejskiego. Luki to-
kie byly wypelniane przez decyzje hospodara, wsparte wysckimi naj-
cze$ciej zakladami. Po zawarciu unii brzeskiej miasta polozone na rus-
kich ziemiach Wielkiego Ksiestwa wstrzgsane byty konfliktami o cha-
rekterze religijnym pomiedzy spolecznosciami prawoslawng i unicka,
wspierana najczesciej przez lokalnych przedstawicieli wladzy oraz sa-
mego monarche. 11 wrzesnia 1606 r. wojt mohylewski Jarosz Wolowicz
wydanym w Grodnie dekretem pozbawil stanowisk burmistrza Mohy-
lewa i 12 czlonkow rady poniewaz gwattern zostali obrani, mieszczanom
zas zagrozil: zakladeju na kazduju osobu, kotoraja by se tomu sprotiwi-
ta zaruki po tisieczi kop hroszej litowskich na jeho korolewskuju mi-
tost’ i inszyje karanijo w prawie pospolitom na takowych ljudej swowol-
nych opisanyje 2. Zaklad pelil przede wszystkim role zabezpieczenia
decyzji wojta, ale moégl zostac wykorzystany réwniez jako dotkliwa ze
wzgledu na wysokosé kara nadzwyczajna. Jednak interwencja wojta na-
wet wsparta wysokim zakladem nie wystarczyla dla u$mierzenia nara-
stajacego konfliktu. W niecaly rok po dekrecie Wolowicza sytuacja w
Mohylewie znalazla odbicie na sejmie walnym. Tym razem Zygmunt IIT
wyslal do prawostawnych mieszczan mohylewskich list z surowym upom-
nleniem z pewodu zniewazenia urzedu wojta, niestawienia sie na sad
przed krola, wreszcie zagarniecia wiladzy w miescie pod ksztaltem buntu.
Monarcha ustanowit zaklad w wysokosci 1000 kop groszy, chronigey uni-
tow przed QZlalamaml prawos%awnych 25, Zaruka ta miala na celu doraz-

22 Por BA III nr 7 S. 7 PIB XX nr 1’7? 1. 797,

2 Por. AGAD, KML, nr 204, f. 28, nr 206, f. 33, RIB, XX, nr 102, 1. 133, Akty
izdawajemyje Wilenskoju Archeograficzeskoju Kommissieju, t. V, nr 510, s. 217,
nr 499, s. 194, (dalej — AWK), BA, III, nr 139, s. 267.

24 BA, I, nr 44, s. 85.

% BA, I, nr 45, s. 85.
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ne uémierzenie konfliktu, $wiadczyla o niewielkiej skutecznosci wyda-
nego uprzednio przez wojta dekretu, a jej ochronny jedynie charakter
pozwala przypuszczaé, ze wladza dostrzegla konieczno$¢ ogolniejszego
uregulowania sporéw pomiedzy unitami i prawoslawnymi.

Na przeszkodzie trwalemu rozwigzaniu wspomnianych konfliktéw stat
datujacy sie od zawarcia unii brzeskiej w 1596 r. brak oficjalnego uzna-
nia przez wladze panstwowsg istnienia nadal cerkwi prawostawnej na zie-
miach Rzeczypospolitej. Podejmowane na forum sejmu proby ich likwi-
dacji dawaly bardzo ograniczone rezultaty. W konstytucji z 1607 r. krol
przyrzekal nadawanie dostojenstw i beneficjow wyznawcom mere religil
greckiej 26, O krok dalej posunela sie konstytucja z 1609 r., ktéra uzna-
ta kompetencje trybunatu compositii iudicii w sporach pomiedzy unitami
a prawoslawnymi oraz aby zapobiec nasilaniu sie konfliktow, nakazywa-
ta wyzszym duchownym obu wyznan, zeby Zadnym sposobem i preteks-
tem oppressiej i przenagabania jeden drugiemu nie czynili, ale w poko-
ju we wladyctwach, monasterach, cerkwiach — — byé majq, pod wing
dziesigci tysiecy zlotych 27, Cytowane postanowienie dotyczylo jedynie
hierarchii duchownej, a i tak nie bylo przestrzegane. Natomiast pomie-
dzy wyznawcami obu kosciolow trwaly spory, gwalty, toczyly sie pro-
cesy, w ktérych zapadaly wyroki z reguly (wylaczajac wypadki szcze-
gdlnie grozne) nie egzekwowane.

Od 1597 r. w Mohylewie dzialalo silne prawoslawne bractwo przy
cerkwi §w. Spasa, pod przewodem ktérego mieszezanie mohylewscy sku-
tecznie opieralj sie rozszerzeniu wplywow unickich w miescie. Miedzy
innymi nie chcieli dopusci¢ do objecia zwierzchnictwa nad miejscowymi
cerkwiami przez unickiego arcybiskupa polockiego Jozefata Kuncewicza.

rzed jego przybyciem bramy miasta zostaly zamkniete, a na murach
pojawily sie armaty. Powiadomiony o tym Zygmunt II skazal w marcu
1619 r. przywddedw buntu na kare Smierci, a co do samej istoty kon-
fliktu orzekl: cerkwie, monastery tak tez czerncy i popy wszystkie mo-
hilewskie jurysdykcji wladycznej i pod jego postuszenstwo ex nunc przy-
sqdzamy, ktérych cerkwi, monasteréw 2z ich aparatami, ochedostwem,
funduszami i tez wszystkim nadaniem, dochodami, prowentami miesz-
czanie mohilowscy zarazem ojcowi archiepiskopowt ustqpi¢ i poda¢ maje
— —za$§ — wiladzy zadnej nad nimi przywlaszczaé i mieé¢ nie majq pod
zaktadem ma nas i do skarbu naszego dwudziestu tysiecy zlotych toties
quoties, by temu dekretowi naszemu sprzeciwi¢ sie i —— w czymkol-
wiek naruszyé¢ wayli 28

26 K, Chodynicki, Koéciél prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys hi-
storyczny 1370 - 1632, Warszawa 1934, s. 411.

27 VL t. II, s. 465. Dalszym krokiem na tej drodze byla konstytucja z 16i8 r.,
w ktérej sejm pod wplywem wystgpien kozackich przyznal prawoslawnym wolno$é
odprawiania nabozenstw. K. Chodynicki, o.c., s. 411.

8 Jstoriko-Juridiczeskije Materialy... Witebskago Centralnego Archiwa, t. II,
8. 374, ten sam dokument opublikowano w AWK, IX, nr 58, s. 159.
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Obrona unii z biegiem czasu coraz czeSciej wymagala $rodkow admi-
nistracyjnych. Nie dysponujac sprawnym aparatem wykonawczym, wla-
dza powracala wielokrotnie do zabezpieczenia swych aktéow zakladem,
co prowadzilo do deprecjacji omawianej instytucji. Mnozyly sie roézno-
rodne zakazy, ktore mimo towarzyszacych im zakladéw nie znajdowatly
postuchu wsrod prawoslawnej spolecznosci Wielkiego Ksiestwa. 15 lipca
1632 r. na sejmie warszawskim, dzieki mediacji Wiadystawa IV, doszlo
do zawarcia porozumienia miedzy unitami i prawoslawnymi. W jednym
z postanowien umorzono toczace sie procesy, wydane uprzednio dekrety
oraz ustanowione wadia. Tak w koficu polozono kres sporom z dysyden-
tami i schizmatykemi — stwierdzil bystry obserwator i uczestnik wy-
darzen Albrycht Stanistaw Radziwilt 29. Optymizm kanclerza litewskie-
go okazal sie przedwczesny, juz bowiem 9 lutego 1633 r. Wiadystaw IV
potwierdzil wydany przez swego ojca przywilej dla unickiego arcybisku-
pstwa smolenskiego, odnawiajacy wezeéniejsze zaklady. W mysl pestano-
wien przywileju nikt z 0séb $wieckich i duchownych nie miat prawa in-
gerowaé w sprawy podlegle arcybiskupowi. Zakazywano wiec sadzenia
popéw, brania ich w obrone, przyjmowania do cerkwi lub przechowy-
wania w domach prywatnych bez pisemnego zezwolenia arcybiskupa. Dla
zalozenia cerkwi, monasteru, bractwa lub szkoly konieczne bylo jego
blogostawienstwo. Zakazywano tez staran w kancelarii wielkoksiazecej
o uzyskanie nadania dobr cerkiewnych. Wymienione postanowienia za-
bezpieczone zostaly zakladem w wysokosci 3 tysiecy rubli groszy litew-
skich na rzecz hospodara, a drugie tyle przeznaczono zainteresowanemu
arcybiskupowi. W dalszej czesci przywileju krél ustanowil podlegtosc
arcybiskupa wylgcznie stolicy apostolskiej albo wyznaczonemu przez nig
metropolicie za$ zaden inny arcybiskup Iub biskup w rad duchownyj
archiepiskopu smolenskomu wtruczatisia, oweczok jemu powieronych ot
postuszenstwa otwoditi i do siebie prichodjaszczich pryjmowati, pod za-
rukoju wysz mienowanoju — — nie majut. Celem przeciwdzialania wy-
buchajgcym w miastach pogranicznych buntom, ktérych przyczyne wi-
dziano w dzialalnosci duchowienstwa prawoslawnego przybywajacego zza
moskiewskiej granicy, hospodar postanowil ze czierez — — hranicu za-
den z prierieczonych duchownych pod winoju wysz menowanoju ne ma-
jut perechoditi. Wreszcie zaplacenie zakladu grozito takze kupcom i in-
nym osobom $wieckim, ktére wjechawszy w granice arcybiskupstwa pro-
bowatyby wiernych od postuszenstwa jedinosti swetoje otwoditi 3¢, Powo-
lany wyzej przyklad $wiadczy o mechanicznym stosowaniu zaruki. Jed-
nym zakladem zabezpieczano postanowienia o réznym ciezarze gatunko-
wym, co prowadzilo w XVII w. do dalszego upadku poszanowania dla
aktow wydawanych przez kréla i urzednikow. Stosujac tego rodzaju za-

® A, S. Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce, Warszawa 1980, t. I,
s. 132 -133.
30 AWK, I, nr 21, s. 71.
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bezpieczenie nie brano pod uwage mozliwosci przeprowadzenia egzeku-
cji, co powodowalo przeksztalcenie sie zakladu w zagrozenie formalne,
nie budzace respektu wsrod adresatow.

Nierealne zaklady obnizaly autorytet postugujacej sie nimi wladzy.
Jednoczesnie wobec slabosci aparatu wykonawczego, pozostawaly niejed-
nokrotnie jedyna mozliwg formg utwierdzenia decyzji podejmowanych
w zakresie dyskrecjonalnej wtadzy monarchy lub jego urzednikéw.
W przedstawionym wyzej wypadku nalezy zaznaczy¢ doniosla role poli-
tyczng przywileju, odsuwajgca na plan dalszy zagadnienia natury praw-
nej. Intencjg przyswiecajacg Zygmuntowi III przy jego wystawieniu by-
ta che¢ zabezpieczenia bytu nowo powstalego po zawarciu w 1618 r. ro-
zejmu w Deulinie, unickiego arcybiskupstwa smolenskiego. Ujecie ma-
terij przywileju w forme konstytucji sejmowej, cho¢ umozliwialo usta-
nowienie stalych kar za lamanie postanowien, prowadziloby do burzli-
wej dyskusji postow roznych wyznan i oddalenia w czasie rozwiazania
sprawy wymagajgcej szybkiego podjecia deeyzji. Dwoér preferowal wiec
wydanie przywileju, zabezpieczonego wysokim zakladem, co pozwalalo
unikngé wspomnianych perturbacji. Potwierdzenie dokonane przez Wita-
dystawa IV w 1633 r. $wiadczylo o trafnym wyborze formy, w jakie]j
uregulowano problem. Zaklad stanowil gwarancje dla stworzonego de-
cyzja krolewskg stanu prawnego.

W dostepnych zrodlach spotykamy takze wypadki, gdy zakladu uzy-
wano dla wzmocnienia istniejacej juz w obowigzujacym prawie sankcji.
Wiosng 1610 r. Zygmunt III podjat probe likwidacji drukarni dzialajacej
przy prawostawnym bractwie §w. Ducha w Wilnie, osrodka antyunickiej
propagandy. Restrykcje wobec drukarni stanowily fragment szerszej ak-
cji przeciwko wyznawcom prawostawia, prowadzonej przez silng popar-
ciem krola hierarchig unicks. Przy braku zainteresowania sprawami wia-
ry greckiej ze strony szlachty litewskiej, glownymi reprezentantami in-
tereséw prawoslawnych staly sie w pierwszym dziesigtku lat XVII stu-
lecia bractwa religijne 31,

Na Litwie czolowa role odgrywalo wilenskie bractwo $w. Ducha.
Dlugotrwalya walke przeciwko niemu prowadzil najpierw w dro-
dze procesow, pozniej na forum sejmowym metropolita unicki Hi-
pacy Pociej, okreslajgcy bractwo jako najniecnotliwszq naliwajkow-
skq halastre 32, Na jego prosbe Zygmunt III wydal 3 marca 1605 r. do-
kument zmierzajacy do ograniczenia dzialalnosci bractwa przez zakaz
rozbudowy budynkow i §wigtyn. Przybycie na sejm warszawski w 1609 r.
jego przedstawicieli wzieto za oznake przesuniecia sie centrum opozycji
prawostawnej z posiéw ruskich na mieszczan i duchowienstwo wilenskie,
wspierane nadal przede wszystkim przez prawostawng szlachte wolyn-

31 K. Chodynicki, o.c., s. 390.
32 Tbidem, s. 383, przypis.
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skg 3. Do sojusznikow wyznawcow prawoslawia nalezeli tez poslowie
réznowierczy, ktorych wspoétdzialanie z dyzunitami w obronie tolerancji,
przynajmniej do 1615 r., stanowilo charakterystyczny rys rzeczywistos-
ci politycznej Rzeczypospolitej. W takiej sytuacji wladca podjal sprawe
drukarni wilenskiej.

Bezposrednio akcje monarszg wywolalo ukazanie sie wiosng 1610 r.
dzieta pt. Lament jedynej Swietej Powszechnej Apostolskiej Wschodniej
Cerkwi — —, napisanego pod pseudonimem Teofila Orthologa przez Me-
lecego Smotryckiego, najwybitniejszego antyunickiego autora prawostaw-
nego, w tym czasie nauczyciela szkoly brackiej w Wilnie. Wymierzony
przeciwko unii poemat szybko zyskal popularnos¢ wsrod ludnosci pra-
woslawnej. Publikacje przyréwnywano do pism $w. Jana Zlotoustego .
1 kwietnia 1610 r. z obozu pod Smolenskiem Zygmunt III zwrécil sie
do wdjta, burmistrza, rajeéw i lawnikow lawy katolickiej Wilna, aby
0 dzialalnosci drukarni doniesli biskupowi i wojewodzie, pisma i ksigzki
spalili, drukarza za$ i autoréw do ,nauki” (tj. otrzymania dalszych wska-
zowek) krolewskiej osadzili w wiezieniu. W ponad miesiac pozniej, 6 ma-
ja, wladca nakazal tym samym adresatom podjecie wspoéldzialania z wo-
jewoda Mikolajem Krzysztofem Radziwiltem przy niszczeniu ksigzek oraz
zamkniecie drukarni tudziez osadzenie na ratuszu albo w wiezieniu jakim
do nauki naszej drukarzy, autorow a szczegolnie korektora, popa Kar-
powicza 35. Juz nastepnego dnia, z niezwyklym dla kancelaryjnej prak-
tyki pospiechem, z obozu pod Smolenskiem rozestano uniwersal monar-
szy, skierowany do wszystkich mieszkancow Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego. W dokumencie oznajmiono, iz na dwor trafilty pisma i ksigzki
pochodzace z wilenskiej drukarni $w. Ducha w ktéorych — — kalumnii
i blunierstwa petno. Krol postanowil: My tedy, postrzegajac —— aby
takowe uszczypliwe pisma buntéw okaziej nie dawali i postuszernstwo
w swej klubie zostawalo, chcemy mieé¢ i wszystkim wobec rozkazujemy,
aby sie nikt takowych ksigg, kart i pasquilluséw pod zakladem pieciu

38 Tbidem, s. 396. Wilenskie bractwo $w. Ducha podejmowato dzialania w obro-
nie prawoslawia takze na sejmach w 1611 i 1613 r. Wedlug pézniejszej opinii me-
tropolity unickiego Welamina Rutskiego zdobywalo ono za pomocg pieniedzy pro-
tektoré6w, ktoérzy na sejmie i poza nim bronili prawostawnych. W zwigzku z tym
Rutski uwazal, ze bractwo mobis plus mocet quam illa centum milia armatorum
Cosacorum, ibidem, s. 457.

M E Likowski, Unia Brzeska (r. 1596), Poznan 1896, s. 195, K. Chody-
nicki, o.c., s. 413. Jak niebezpieczng zdawala si¢ unitom ksigzka Smotryckiego,
wnioskowaé mozna nie tylko z reakcji kro6la, ale takze z odpowiedzi udzielonych
przez pisarzy katolickich. W tymze 1610 r. chwycit za pidéro sam Piotr Skarga (Na
Threny i Lament Theophila Orthologa do Rusi Greckiego Nabozernstwa Przestroga,
wyd. A. Piotrowczyk, Krakéw 1610), a w dwa lata p6iniej sekretarz krolewski,
hastepnie biskup wiodzimierski Eliasz Morochowski (Paregoria albo utulenie uszczy-
pliwego lamentu mniemanej cerkwi Swietej wschodniej zmyslonego Theophila Ortho-
loga, wyd. L. Mamonicz Wilno 1612).

% AWK, VIII, nr 45, s. 94 - 95,
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tysiecy czerwonych zlotych na skarb nasz i pod innymi winami w pra-
wie pospolitym opisanymi na buntowniki, kupowaé i przedewaé nie wa-
2y, owszem aby kazdy zabieral i palit 38, Przeciwko temu zakazowi brac-
two wilenskie wniosto skarge do Trybunatu Litewskiego.

Polityczny charakter aktu nie ulega watpliwosci. Zaklad zostal uzy-
ty jako instrument w dziataniach, u podstaw ktoérych lezal konflikt wy-
znaniowy. Skutkiem realizacji polecen zawartych w pismach krolew-
skich powinna byta by¢ likwidacja osrodka propagandy prawoslawnej.
Cel jednak nie zostal osiggniety, jeszcze bowiem 4 lata pdiniej, w lipeu
1614 r., wystosowano mandat, pozywajagcy m. in. wspomnianego popa
Karpowicza z powodu drukowania zakazanych ksigg 37. Cytowany wyze]
zaklad nie tylko zabezpieczal wykonanie hospodarskiej decyzji, ale tak-
ze zaostrzal represje karng przewidziang w ,prawie pospolitym”. Roz-
powszechnianie pism i ksigzek pochodzacych z drukarni bractwa $w. Du-
cha podciggnieto pod pojecie buntu, a przez ustanowienie wysokiego za-
kladu starano sie o przestrzeganie zakazu. Do powodzenia akcji krélew-
skiej przyczyni¢ sie mial zapewne fakt, ze gléowny, obok tawy katolic-
kiej magistratu wilenskiego, wykonawca polecen — wojewoda Mikolaj
Krzysztef Radziwill | Sierotka” byl gorliwym katolikiem. Dostepne Zrod-
la nie pozwalaja w pelni oceni¢ skutecznosci omawianego aktu, jednak
biorgc pod uwage lamanie przez bractwo innych natozonych ograni-
czen 8, jak rowniez trwajacy jeszeze w 1614 r. proces przeciwko Karpo-
wiczowi, mozna wnioskowac o niewielkich rzeczywistych efektach kro-
lewskiego uniwersatu 3°.

Interwencje krolewskie dotyczyly takze spraw typowo miejskich,
a wystepowaly z reguly, gdy funkcjonowanie norm wewnetrznych zo-
stalo zakl6cone. W drugiej polowie XVII w. w zniszczonym wojnami
i dlugotrwala okupacjg kraju mnozyly sie konflikty zaréwno wewnatrz
miast, jak i w stosunkach pomiedzy nimi. W koncu lat szes¢dziesigtych
zazdrosnie strzegacy swej pozycji mistrzowie najstarszego w Wielkim
Ksiestwie cechu zlotnikéw wilenskich bojkotowali czeladnikéw wyzwo-
lonych w Minsku zadejgec im jakoby nie byli prawdziwymi uczniami.
Dowiedziawszy sie o tym Michal Korybut w pazdzierniku 1669 r. spec-

8 AWK, VIII, nr 44, s. 93.

87 AWK, VIII, nr 47, s. 97-99. W 1617 r. Leoncjusz Karpowicz wystepowal jako
archimandryta klasztoru $w. Ducha, E, Likowski, o.c., s. 197,

38 Wspomniany wyzej zakaz rozbudowy obiektéw brackich i $wigtyn nie byl
przestrzegany. W 1629 r. toczyl sie proces pomiedzy biskupem wilenskim Eusta-
chym Wolowiczem a przelozonym bractwa $w. Ducha Jézefem Bobrykiewiczem
o budowe murowanego kosciola prawoslawnego w Wilnie, Akta Grodzkie i Ziem-
skie, t. XX, nr 163, s. 269.

8% W drugiej polowie XVII w. nadal sprzedawano w kramach wilenskich prze-
mycane do miasta ksiazki niekatolickie. Interwencje wladc6w nie przynosily re-
zultatéw. Por. M. Kosman, Protestanci i kontrreformacja. Z dziejéw tolerancji
w Rzeczypospolitej XVI - XVIII w., Wroctaw 1978, s. 83, przypis 60 i 61.
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jalnym listem napomnial mistrzéw zlotniczych, aby zaprzestali dyskry-
minacji pod zakladem winy albo zareki dwu tysiecy kop litewskich, kto-
rej polowica skarbowi za poenu, a druga stronie zalobliwej in casu con-
traventionis temu listowi naszemu nalezeé bedzie 40,

Zaklad zabezpieczajgcy wykonanie decyzji wladzy zmierzal do wy-
muszenia na adresatach okreslonego zachowania przez ustanowienie za-
grozenia pienieznego. Zawsze mial w stosunku do meritum sprawy be-
dacej przedmiotem postepowania charekter akcesoryjny. WskazalisSmy,
iz uzywano go w zréinicowanej wysokosci zaréowno w decyzjach jed-
nostkowych, jak i orzeczeniach dotyczacych szerszego kregu osdh. Sku-
teczno$¢ omawianej instytucji zalezala nie tylko od rozmiaréw zagroze-
nia, ale przede wszystkim od mozliweéci przeprowadzenia egzekucii su-
my zakladu. Jako instrument w reku wladzy panstwowej zwigzany byt
z jej autorytetem i mozliwo$ciami dzialania. Stosowany z umiarem w
XV i pierwszej potowie XVI w., przy silnej jeszcze w Wielkim Ksiest-
wie Litewskim pozycji hospodara, przynosil pozadane rezultaty. Nad-
uzywany w XVII w., wobec spadku znaczenia wladzy monarszej, prze-
stawal wypelniaé swa podstawowsg funkecje $rodka umacniajgcego posza-
nowanie prawa.

WOJCIECH KULISIEWICZ (Warszawa)

»ZARUKA” (CAUTION) DANS LA PRATIQUE ADMINISTRATIVE
DU GRAND-DUCHE DE LITUANIE AUX XVe - XVile SIECLES

Résumé

Le défaut d’une administration efficace qui caractérisait le Grand-Duché de
Lituanie aux XVe-XVIIe siécles rendait difficile I’exécution des décisions et juge-
ments du pouvoir central. Pour remédier a cette situation on employait Vinstitution
de caution (vadium) qui reposait sur le garantissement des actes du pouvoir par
une somme d’argent individuellement déterminée, Le sujet qui ne voulait pas se
soumettre & l'ordre du Grand Duc ou de son fonctionnaire se voyait menacé par
Texécution de la caution. C’était toujours par rapport au fond de laffaire un in-
strument accessoire de procédure. On trouve ce moyen de garant dans les plus
anciennes sources de la pratique juridique du XVe siécle. On l'appliquait le plus
fréquemment pour assurer l’exécution des décisions prises dans la capitale dans
des régions lointaines de ce grand pays. A la fois, les cautions jouaient toutefois
un autre réle: elles pouvaient étre également traités de source des revenus fiscaux.

On établissait la caution dans plusieurs affaires du domaine administratif, dont
les prestations pour I'Etat, péages, priviléges et licences d’activité économique. Elle
garantissait 1’exécution des décisions concernant le statut juridique des personnes,
les litiges entre les fonctionnaires ou les conflicts collectifs dans des villes.

40 BA, III, nr 157, s. 221,
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Le montant de la caution était au commencement déterminé individuellement.
Puis on appliquait la méme caution pour des affaires analogues, La jurisprudence
du Grand Duc en la matiére devenait droit coutumier. La norme écrite comprenant
une sanction stable marqua I’étape suivante de I’évolution. Certaines dispositions
des statuts (codes) lituaniens (1529, 1566, 1588) remplacérent dans ses fonctions la
caution en l’éliminant progressivement.

Dans la deuxiéme moitié du XVIe siécle et au XVIle siecle le domaine de
’application de la caution s’elargissait, Le développement des rapports économi-
ques et sociaux, surtout dans des villes, fit naltre les situations, n’ayant pas éte
prévues par les regles juridigques en vigueur, que les lacunes qui s’y produisaient
étaient remplies par des décisions du Grand Duc dont lexécution était assurée
par les cautions. Ces derniéres aggravaient parfois la répression pénale. Leur
effectivité dépendait pas tellement du montant, mais des possibilités de les
recouvrer. En tant qu’instrument entre les mains du pouvoir d’Etat la cau-
tion évoluait de pair avec le vouvoir, et notamment les possibilités d’action
la caution évoluait de pair avec le pouvoir, et notamment les possibilités d’action
dont il disposait. Appliquée ainsi avec modération au XVe et dans la premie moitié
au XVlIe siécles lorsque la position du monarque dans le Grand-Duché de Lituanie
était encore forte, elle apportait des résultats voulus. Abusée au XVIIe siécle

Pinstitution cessa de remplir sa fonction essentielle du moyen affermissant le respect
de la loi.



