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BOGDAN LESINSKI (Poznan)

Ustanowienie opickuna w drodze licytacji w polskim prawie
ziemskim (XV — XVI w.)

I. Art, 410 w Korekturze Praw z 1532 r. o ,lotunku”. II. Licytacja (lotunek)
zwigzana z opiekg ustawowa (tutela legitima)., III. Postanowienie art. 410 wziete
z prawa zwyczajowego malopolskiego. IV. Zmiana opiekuna przez krewnego plus
offerentem. V. Przeglad materialu zrédlowego dotyczacego lotowania w praktyce
malopolskiej. VI. Terminologia zwigzana z lotowaniem. VII. Prawny charakter
i znaczenie lotowania. VIII. Zanik przedstawionej instytucji?

Korektura Praw z 1532 r. w ksiedze trzeciej, drugim tytule (De tu-
toribus et pupillis) zawiera artykul nastepujgcej tresci:

C.410. Ubi autem esset concurrentia multorum agnatorum et cogna-
torum in eodem vel diversis gradibus, ad tutelam se admitti postulan-
tium, quicunque ex illis, licet gradu remotior, per modum licitationis
vel arendae, quod vulgari nostro dicitur »Lotunk« meliorem conditionem
pupilli et facturum et curaturum coram iudicio terrestri promiserit et
ibidem ad librum actorum se sufficienter obligaverit, ille ceteris omni-
bus legitimis tutoribus eciam proximiribus in tutella pupillorum ante-
ferri debet 1.

Tres¢ przytoczonego artykulu jest jasna i nie stwarza trudnosci in-
terpretacyjnych. Przepis nakazuje mianowicie, aby w wypadku ubiega-
nia sie wielu krewnych o opieke, przyznano ja temu po mieczu lub ka-
dzieli, ktéry — niezaleznie od stopnia pokrewienstwa laczacego go z pu-
pilem — zaoferuje w drodze specjalnego postepowania licytacyjnego
(lotunek) najkorzystniejsze warunki dla pupila i zobowigze sie do ich
przestrzegania.

1 Correcturg statutorum et consuetudinum regni Polonice, ed, M. Bobrzy n-
ski, SPPP t. III, Krakéw 1874, s. 106; por. P. Dabkowski, Prawo prywatne pol-
Skie, t. I, Lw6ow 1910, s. 495.
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Przepis Korektury nie tworzyl — ani tez nie dotyczyl — jakiegos no-
wego rodzaju opieki. Regulowal on tylko pewne kwestie szczegédlowe,
zwigzane z istniejagcymi juz i utrwalonymi formami opieki.

W poiskim prawie ziemskim powolanie do opieki nastepowalo — ide
tu za wywodami P. Dgbkowskiego — w czworaki sposob: 1. opiekun byt
ustanawiany przez ojca, 2. w razie braku opiekuna ustanowionego przez
ojca do opieki uprawnieni byli krewni, 3. opiekun wyznaczany byl przez
krola lub urzad ziemski, 4. opiekuna powolywal sam zainteresowany, tj.
pupil 2.

Mimeo braku monograficznego opracowania historii opieki w Polsce,
mimo tez braku analitycznych prac na ten temat 3 mozZna bez zastrze-
zen przyjgcé istnienie pierwszych trzech sposobéw powolywania na opie-
kuna. Wspomniana Korekture wymienia wiladnie te trzy pierwsze spo-
soby w artykulach (capita) 408 i 409, tj. poprzedzajgcych cytowany przez
nas artykut 410. Stosownie do tych trzech sposobéw powolywania opie-
kunéw opieke nad matoletnimi nazywano tutelg testamentaria (lub in-
seripta), tutela legitima (takze ex iure naturali) i tutela dativa. Row-
niez opiekunowie bhyli podobnie nazywani: testamentarii (lub inscripti,
constituti), legitimi, dativi. Te trzy sposoby powolywania opiekunow
oraz pochodzgce od tego nazwy potwierdzone sy przez prawnikow szesna-
sto- i siedemnastowiecznych ¢. Wspomniane rodzaje opieki miaty zresztg
— na pewnym szczeblu rozwoju spotecznego — zasieg uniwersalny i nie
trzeba tego chyba specjalnie przypominac¢ 5.

2P, Dagbkowski, o.c., s. 488 -498. Wymienione cztery sposoby powolywania
opiekuna znane tez byly w prawie litewskim (J. Loho-Sobolewski, Prawo
opiekunicze w dawnej Litwie, Lwéw 1937, s. 27 -56) i czeskim (J. Kapras, Poru-
éemstvi nad sirotky v prdvu ¢eském, Praha 1904, s. 22 - 30).

3 W ciggu czterdziestu lat po wojnie (zob. Materiaty bibliograficzne publiko-
wane w niniejszym Czasopiémie, pod red. J. Sawickiego, a obecnie H, Izdeb-
skiego) ukazala sie tylko jedna, skromna pozycja dotyczaca tej tematyki: E. K o-
walska, Terminologia opieki mad maloletnimi, Zeszyty Naukowe Uniw. Ro6dz.,
Nauki hum.-spol., Folia iuridica, Seria I, 1977, z. 19, s. 43 - 53.

4J. Przytuski, Leges seu statuta ac privilegia regni Poloniae, Cracoviae
1553, f. 471, 619 (por. tez H. Grajewski, Prawo 2wyczajowe w Leges seu statuta
ac privilegia Regni Poloniage omnia Jakuba Przytuskiego, Zeszyty Naukowe Uniw.
£.6dz., Nauki hum.-spol., Seria I, 1967, z. 52, s. 142); T. Drezner, Institutionum
turis regni Poloniae libri quatuor, Zamosci 1613, s. 72; T. Zawacki, Processus
iudiciarius regni Poloniae, Cracoviae 1619, s. 89; M. Zalaszowski, Ius regni
Poloniae, t. I1I, Posnaniae 1702, s. 237 i nn.

5 Nie zajmujac sie tu prawem rzymskim, mozna — przykladowo tylko —
wskaza¢, ze te rodzaje opieki istnialy w nastepujacych prawach epoki feudalnej:
czeskim (J. Kapras, Porudenstvi, l.c.), litewskim (J. Loho-Sobolewski, Prawo
opiekuncze, s. 27 - 53), wegierskim (A. Degré, A magyar gydmsdgi jog kialakuldsa
a dualizmus kordnak gydmsdgi kdédexéig, Budapest 1977, s. 142), niemieckim
(R. Hiibner, Grundziige des deutschen Privatrechts, wyd. 3, Leipzig 1919, s, 603).
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Tresé artykulu 410 Korektury Praw nalezy oczywisScie powigzaé
z drugim sposobem powolywania opiekuna, tj. z opiekg sprawowang
przez krewnych (tutela legitima), nastepujaca normalnie w wypadku,
gdy ojciec pupila nie ustanowil opiekuna. Wtedy to przede wszystkim
nastepowala concurrentia multorum agnatorum et cognatorum, wtedy
powstawaly spory, kto jest blizszy i lepszy do opieki. Mozna bylo je
rozstrzygnaé przez licytacje. Artykut 410 mowi zreszty wyraznie o tuto-
res legitimi, wigze wiec licytacje z tutela legitima. Wszakze — o czym
nizej (pr. p. 5 — sprawa Strumilly) — zdarzaly sie wypadki licytacji
takze wowezas, gdy ojciec wyznaczyl opiekuna (tutela testamentaria),
ale do opieki roscili sobie pretensje réwniez inni krewni.

III

C.410 Korektury nie ma swego poprzednika w statutach prawa pol-
skiego. Takiego przepisu nie znajdziemy ani w statutach Xazimierza
Wielkiego, ani w statucie warckim z 1423 r., ani tez w zadnym z po6z-
niejszych statutow polskich czy jakims innym akcie normatywnym.
Z tego punktu widzenia C.410 stanowil w ,Korekturze” ius novum &,
Nie byt on jednak zadng nowoscia dla kodyfikator6w i 6wezesnego spo-
leczenstwa szlacheckiego, gdyz sposob ustanawiania opiekuna sposrod
krewnych w drodze licytacji znany hyi w praktyce XV i poczatku
XVI w. Zauwazyli takg praktyke juz P. Dabkowski i J. Rafacz, ktorzy
poswiecili kilka zdan temu zwyczajowi, nie zajmujac sie nim blizej?.
Mozna wiec bez zastrzezen przyjac¢, ze ius novum, ktére znalazlo sie w
W art. 410, pochodzilo z prawa zwyczajowego, chyba — jak zobaczymy
— matopolskiego 8.

v

Najstarsze wzmianki o objeciu opieki nad maloletnim przez osobe
oferujgca najlepsze warunki opieki pochodzg z polowy XV w. W zbio-

6 Na temat ius movum w Korekturze zob. W. Uruszczak, Préba kodyfika-
cji prawa polskiego w pierwszej polowie XVI wieku, Warszawa 1979, s. 223 -238
itenze, Z dziejow polskiej mysli kodyfikacyjnej XVI w. Technika kodyfikacji
w ,Korekturze Praw” z 1532 r., Zeszyty Naukowe UJ, Prace Prawn. 1980, z. 86,
s. 182 -189.

7P. Dabkowski, oc, s. 495; tenze, Zarys prewa polskiego prywatnego,
Lwoéw 1922, s. 157; tenze, Ksiega alfabetyczna dawnego prawa prywainego pol-
skiego, Lwoéw 1932, s. 80; J. Rafacz Dawne prawo sqdowe polskie w =zarysie,
Warszawa 1936, s. 250 (por. takze s. 12, 189, 253). Spostrzezenia J. Rafacza, nieraz
celne i pozyteczne, maja te wade, ze pozbawione sa dokumentacji Zroédiowej. Zna-
komity materiat zr6dlowy do badanej kwestii obejmuje Stownik Staropolski, t. IV
(L-M), s. 63 - 65 (hasla: lot, lotowaé, lotowanie, lotownik).

8 W. Uruszczak (Z dziejéow, s. 183) zaliczyt postanowienie z art. 410 do praw
nowych, chyba jednak nie znane mu bylo pochodzenie tego postanowienia (a w
kazdym razie nie wymienia go wsrdéd norm wywodzacych sie z nie spisanego zwy-
czaju ziemskiego — por. s. 188 i n.).
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rze zapisek malopolskich w wydaniu A. Z. Helcla znajdujemy pod 1447 r.
informacje o przyznaniu Krzestawowi z Kurozwek opieki nad Bartoszem,
maioletnim synem Dunina ze Skrzynna. Krzeslaw zastapil dotychezaso-
wego opiekuna, Dunina z Prawkowic. Zarzucilt przed sadem Duninowi
(ktory przyznal sie, ze ma placi¢ pupilowi 20 grzywien uposazenia rocz-
nie), ze niczego nie uczynit dla dobra swego pupila. Oswiadczyl tez, ze
pragnie, aby dziecko mialo wiekszg korzys¢ ze swych dobr (— — volens
melius de eisdem bonis facere eidem puero) i dlatego zaoferowal wiek-
szg oplate roczna, a mianowicie 30 grzywien. Dalo to prawo do objecia
opieki ?. Ale i Krzeslaw utrzymal si¢ w opiece niespelna rok: oto inny
pretendent, Grot z Jankowic, stal sie kolejnym opiekunem; zobowigzal

si¢ on placi¢ pupilowi 32 grzywny rocznie. Nie watpimy — cho¢ zapiska
tego wyraznie nie méwi — ze Grotowi przyznano opieke wlasnie ze

wzgledu na to, ze podniést wysokos¢ czynszu przypadajgcego pupilowi 1%,

Opisane postepowanie wskazuje na to, ze dawano pierwszenstwo tej
osobie, ktéra oferowywala lepsze uposazenie dla pupila, obliczane od ca-
fosci majatku pupila. Wyplata takiego uposazenia, czyli rocznego czyn-
szu (ptatu) na rzecz pupila, nalezata do podstawowych obowiazkéw opie-
kuna 11, I wlaénie jego wysoko$¢ stanowila stawke licytacyjng, ktorg by-
lo mozna pedbija¢ i dzieki temu uzyska¢ opieke nad dobrami pupila
i nad nim samym. W przytoczonych zapiskach nie mowi sie co prawda
o jakim$ postepowaniu licytacyjnym. Istnialo ono jednak — i to jako
rozlozone w czasie — w tym sensie, ze pretendent do opieki mogl w kaz-
dej chwili uzyskaé postanowieniem sadu te opieke z rak peprzedniego
opiekuna, jesli zaoferowal wyiszy czynsz 2. Nie wymieniono tez w przy-

9 Helcel II, nr 3309 (3 X 1447): Crzeslaus de Kuroszwank, Lublinensis castella-
nus, Barthossium puerum mnobilis Dunyn de Szkrzino cum bomnis hereditariis, vide-

licet M. et R., racione tutele regende super Dunin de Prawcouicze — - acquisivit.
videliticet ita, Quod cum ipse dominus Crzeslaus —-—conira et adversus ipsuin
Dunin — — querulabatur, asserens, quia dictum puerum apud se servat, et bona

hereditaria predicta tenet et possidet, de quibus bonis dicto puero pro utilitate eius
nichil fecit, idemque Dumnin respondit, quod per viginti marcas quolibet anno eidem
puero solvere deberet ad etatem annorum suorum; ipse vero dominus Crzeslaus
— — ex adverso respondit, volens melius de eisdem bomnis facere eidem puero, quia
ipse dominus Crzeslaus — — per triginte marcas quolibet anno solvere vellet ad
etatem ciusdem pueri; idemque Dunin instanter consensit hoc idem sic fieri — —.

10 Felcel II, nr 3337 (9 IX 1448): Dominus Groth de Jankouicze tutelam bonorum
hereditatis R. et M., super domino Crzeslao de Kuroswank, castellano Lublinensi
ture et iudicialiter acquisivit: ita, quod ipse dominus Groth XXXII marcas pecunie
de eisdem bonis hereditariis, singulis annis continue currentibus Barthossio filio
Dunyn solvere temnetur tamdiu, quamdiu eadem bona hereditaria temebit. Eciam
ipse dominus Crzeslaus intromissionem — — sibi Grothoni dare temetur et puerum
restituere — —.

11 P Dagbkowski, Prawo prywatne polskie, t. I, s. 508.

12 Podobnie J. Rafacz, o.c., s. 250, ktéry stwierdza, ze opiekuna mégt zastaplc
inny krewny w opiece, jeSli zapewml slepsze warunki, sprawujgcy za$ w danej
chwili opieke, nie chcial takich przyznaé”.
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toczonych zapiskach terminus technicus uzywanego do okreslenia licy-
tacji (Lotunk w Korekturze Praw). Te nazwe znalezé mozna w innych
zapiskach.

v

Z zapiski lwowskiej, pochodzgcej z 1454 r., dowiadujemy sie, ze ja-
ki§ Pawel z Pieczychwostow ustanowil pmed swg $miercig Strumille,
chorgzego Iwowskiego, opiekunem swych dzieci. Zeznali o tym przed sa-
dem brat stryjeczny zmarlego, Stanistaw Krzywiecki, oraz inni bracia,
przy czym zapiska nie informuje, czy Strumitlo byt jednym z krew-
nych 1. Sprawa sie jednak pogmatwala, skoro wkrotce potem — zapew-
ne wskutek pretensji do opieki krewnego ze streny matki (wuja) —
przeprowadzono specjaine postepowanie, polegajace na tym, ze zainte-
resowane strony ,kladly takse”, czyli ,lotowaly”, jak mowi zrodio.
W wyniku takiego postepowania Strumilto utrzymat sie przy opiece, zo-
bowiazujac sie uiszczaé dzieciom 6,5 grzywny czynszu rocznie, natomiast
wuj dzieci, Wlodek z Koczarowa odstapil od roszczenia z tego wzgledu,
ze jego przeciwnik przyrzekl wiekszy czynsz (solarium plat) 14

W przytoczonym Zréodle pojawia sie po raz pierwszy termin ,loto-
waé” na oznaczenie postepowania majgcego wyltoni¢ w drodze licytacji

opiekuna wsrod krewnych. Wystagpi on — lub slowa don podobne —
jeszeze kilka razy w zapiskach sgdowych z drugiej polowy XV w.
7 1467 r. jest wzmianka, ze strony — — sortiti sunt alias lotovali

— —, kto, oferujac lepsze warunki, ma zosta¢ opiekunem. Postepowa-
nie toczylo sie miedzy szwagrem dzieci (tj. pupilow) a stryjem. Zwy-
ciesko z mego wyszedl szwagier 1. W innej sprawie krakowska zapiska

13 AGZ XIV, nr 3077 (12 IV 1454): Stamslaus de Crzywcze frater pamuelzs ger-
manus nobilis Pauli Pyeczycostky — — et alit J’atres felicis recordacionis mobilis
Pauli — -— recognoverunt, quia  in presencia ipsorum Poulus -—-—commisit — —
pueros suos — — domino Georgio alias Stromilo vexillifero Leopoliensi in tutoriam
— — cum bonis ipsorum hereditariis mobilibus et immobilibus — —., Et dominus
Crzywieczsky comisit et condescendil tutoriam tamquam pairuus eorundem puero-
Tum cum bonis ecorundem et est obligatus stare cum eodem domino wvexillifero
finacum aliis fratribus pro eisdem pueris — —.

1 AGZ XIV, nr 3121 (24 V 1454): Georgius alias Stromito — — vexillifer Leo-
poliensis et mobilis Stanislaus Krzyvieczski patruus puerorum nobilis Pauli Pyeczy-
hostsky et nobilis Wlodek de Coczarow awunculus eorundem puerorum ponebant
taxam alias lothowali sic, quod Wlodek recessit et dimisit tutoriam domino vexil-
lifero et dominus wverxillifer remansit circa tutoriam et circa puercs —— et in
isto stetit, quia Stromilo debet pomnere pecunias solarium alias plath pueris, videli-
cet mediam septimam marcam, queusque ad etatem puerorum annuatim de eisdem
bonis, que pertinent ad pueros — — (dalej szczegblowe wyliczenie obowiazkéw opie-
kuna). —— Wlodek recessit a tutoria racione huiusmodi, quia vexillifer magis
dedit pueris quam Wlodek — —.

15 Helcel II, nr 3883 (1467 r.): inter — — Petrum de Branicze castellanum
Byeczensem, generum, ex wuna, et Petrum Bransky patruum, ex altera partibus,
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z 1470 r. wspomina, ze stryj dzieci — — racione tutele alias lotowanya
— — ma uiszcza¢ pewng sume swym pupilom 16,

Lotowanie zastosowano w przewleklym (lata 1479 - 1481) sporze o opie-
ke nad Katarzyna, corkg Jana Naramskiego. Spoér wigzal sie przede wszy-
stkim — jak to wynika z kilku zapisek dotyczacych tej sprawy — z kwe-
stia wykorzystania gléwszczyzny w wysokosci 50 grzywien po zabitym
ojcu Katarzyny. Pienigdze te wzieli Jan Pienigzek i Mikotaj Pszonka, na-
zywani opiekunami, ale z nakazu (ex inventione) kasztelana i starosty
krakowskiego mieli oni je zlozy¢ w sgdzie i mialo nastgpi¢ lotowanie
miedzy opiekunami a matkg Katarzyny, réwniez Katarzyng 17. Nic z te-
go na poczatku nie wyszlo, skoro po przeszlo roku sad ponownie posta-
nowil, aby opiekunowie zlozyli wspomniang sume i aby odbylo sig¢ lo-
towanie 18. Wkrotce jednak wilgezy! sie do sprawy nowy krewny, Wa-
lentyn Naramski, stryj Katarzyny, i to on lotowal wraz z matka Kata-
rzyny, oferujac rocznie 6 grzywien czynszu od 50 grzywien i wygry-
wajac licytacje. Matka pragneta jednak zatrzymaé dziecko u siebie, ,,bo
bylo plci zenskiej”, chciala tez, aby na ten cel przeznaczono calos¢ lub
czes¢ rocznego czynszu 1% Po wielu perypetiach 20 sprawa zakonczyla sig

nobilium J. et D. puerorum olim nobilis A, de W. materia questionis vertebatur pro
tutela bonorum hereditariorum ad eosdem pueros spectancium; extune ipse Petrus
de Branicze castellanus Beczensis, gener, et Petrus Bransky patruus puerorum
nominatorum, sortiti sunt alias lotovali, qui ex ecis melius de eisdem bonis prefatis
pueris faceret. Extunc sortem alias lotowanye, ipse dominus Petrus de Branicze
castellanus Beczensis nactus est et acquisivit, quod eisdem pueris melius facere
deberet — —.

16 Helcel II, nr 4020: Nicolaus de L. — — racione tutele alias lotowanya bono-
rum hereditariorum puerorum olim Johannis Sambor de L., tamquam patruus eo-
rundem puerorum, ex amicorum invencione eisdem pueris pro tutela bonorum in
L. — — per quatuor marcas — — reponere debet — —.

17 Helcel II, nr 4219 (18 XI 1479): Et postquam easdem pecunias reposuerint,
extunc pro eisdem pecuniis ipsi domini Johannes Pienigzek de I. et Nicolaus Pszon-
ka de W., ex una, et Katherina Gaschowczowa, mater predicte Katherine ex altera
partibus, debent melioracionem dare, aut majq lotoyacz (sic), et que pars ab eisdem
pecuniis eidem Katherine puero melius facere poterit, illa pecunia et tutoriam pueri
obtinebit,

18 Helcel II, nr 4241 (5 XII 1480): ut easdem pecunias circa acta reponerent,
iuxta inscripcionem priorem, ad sortisandum alias ma lotowanye — —.

19 Helcel II, nr 4256 (11 I 1481): patruus predicti pueri Katherine, Valentinus de
Narama, cum domina Kathering matre pueri melioracionem alias lotowanye fecit,
et ipsam meloracionem ad annos pueri patruus obtinuit, quia a quinquaginta marcis
debiti principalis per sex marcas singulis annis, ad annos discrecionis ipsius Kathe-
rine reponere debebit. Et postquam predicta mater dixit, quamvis ipsam meliora-
cionem alias lotowenye patruus obtinuit, tamen puerum, que est sexus feminei, sola
vult servare tamquam mater, ut pro sua conservacione predicte sex marce census,
vel aliqua pars singulis annis sibi daretur. Ipso Valentino dicente, quod ex quo
melioracionem alias lotovanye obtinuit, et puerum wlt servare — —.

20 Por. Helcel II, nr 4257 i 4258 oraz tamze note 46 od wydawcy.
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w 1481 r. ugody: Walentyn, stryj dziewczyny odstgpil wszystkie swe
prawa matce 21,

Kilka wzmianek o lotowaniu pochodzi z ostatnich lat XV w. W 1492 r.
w ziemi krakowskiej doszto do lotowania, w zwigzku z sumg 100 flore-
now przypadajgcg pewnej matoletniej, miedzy osobami, ktorych stopnia
pokrewienstwa z dziewczyng nie wymieniono. Zwyciezca zaoferowal
czynsz w wysokosci 14 od stu?2. W zapisce lwowskiej z 1494 r. znajdu-
jemy wzmianke o tym, ze matka ma placi¢ cérce roczny czynsz nazy-
wany lotem 23, Z tego samego roku jest tez inna zapiska lwowska, z szer-
szym opisem lotowania. Nastgpilo ono na polecenie krola i mialo na ce-
lu rozstrzygniecie sporu o opieke miedzy matks pupila a nieznanego stop-
nia krewnym meskim. W tym wypadku nie chodzilo, jak zwykle, o opie-
ke nad maloletnim, lecz o opieke nad chorym (chyba umystowo). Z lo-
towania wyszla zwyciesko matka, gdyz druga strona nie chciala zaofe-
rowaé¢ stawki tak wysokiej, jak przyrzekla matka ?%. Dwie dalsze infor-
macje pochodzg z lwowskich zapisek, sporzgdzonych w 1499 r. Jedna
z nich méwi tylko krotko o licytacji miedzy bratem stryjecznym a wu-
jem dzieci, rozstrzygnietej na korzysc¢ brata stryjecznego 25, Druga wspo-
mina o sporze przed sedziami komisarskimi, delegowanymi przez kréla,
migdzy stryjem pupilki, Nastazji Dzieduszyckiej, a dwiema innymi oso-
bami. Spér zakonczono ugoda — — de pensa alias z lathowanya — —,
i przyznano opieke stryjowi, Janowi Dzieduszyckiemu 26. Ostatnig wzmian-
ke z ksigg sadowych o lotowaniu znajdujemy pod data 1500 r. gdy

21 Helcel II, nr 4262 (17 X 1481): Valentinus de Narama, patruus germanus vir-
ginis Katherine — — quemadmodum iuxta sortificationem alias podlug lothowanya
cum domina Katherina consorte olim Johannis fratris sui germani, iudicium sibi
adiudicaverat quinquaginta marcas — — ommne ius, quod sibi competebat ad easdem
quinquaginta marcas — — Katherine matri prefat virginis condescendit — —.

22 Helcel II, nr 4388: Petrus Myschkowsky — — castellanus Vyelunensis — —
indicebat se alias parl ad tutoriam dicte Zophie, volens eidem Zophie melius facere,
quia quatuordecim florenos de redditu annuo confitetur inscribere. Et Jacobus
Malusky admisit sibi domino Petro Myschkowsky tutoriam et lotacionem — —.

3 AGZ XV, nr 2423: Katherina ad primam posicionem librorum debet inducere
cde bonis mobilis Anne pueri sui de Narayow censum alias loth quolibet anno — —
guas reponere debet in pretorio — —.

M AGZ XV, nr 2424: palatinus Cracoviensis vocatis partibus — — affectavit
ab eis censum annualem alias lothovanya, que partes disceptebant inter se, que
magis lothum poneret, Et Wnuczkowa dixit: pono loth quolibet anno per triginta et
unum marcam, Et dominus Iohannes Czurilo tantum pomere moluit et divisit (sic)
(chyba powinno by¢: dimisit) lothonem domine Wnuczkowe, que obligata est ponere
triginta et unam marcam — — quolibet anno — — usque ad sanitatem aut mortem
Andree Wnuczek — —. Si autem Wnuczek de hac luce decederet, extunc eadem
pecunia lothovane super proximos ipsius cedere debet, si fuerit sanus, tunc solus
recipere debet — —.

35 AGZ XV, nr 2823: inter se concluserunt per modum — — (luka w tekscie)
— — lothowanya — —.

2% AGZ XV, nr 2928.

19 CPH t. XXXVII/2
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W zapisce przemyskiej wspomina sie o lotowaniu miedzy matka dziecka
z jednej strony, a stryjem z drugiej. W efekcie tego lotowania opieke
przyznano matce 27.

Przytoczylem calos¢ znanego mi materialu sgdowego z pietnastowiecz-
nej praktyki sadowej, dotyczacej lotowania przy ustanawianiu opieku-
na. Pochodzi ona tylko z ksigg matopolskich i ruskich. Daje podstawe do
tego, by twierdzi¢, ze lotowanie bylo instytucja dos¢ popularna, stwarza
tez mozliwose dokladniejszego jej zbadania.

VI

Skad sie wziely nazwy ,lotowanie”,  lotunek” na oznaczenie licy-
tacji przy ustanawianiu opiekuna? Jezykoznawcy wywodzg te terminy
od s$redniowiecznego lacinskiego stowa ,lotus” (lothus), oznaczajgcego
czynsz, podatek. Od niego pochodzito polskie stowo ,lot”, oznaczajace
procent, czynsz %8, Termin ten pojawial sie rzadko w pietnasto- i szesna-
stowiecznych tekstach prawnych i literackich. Nie liczge wzmianek z za-
pisek sgdowych, przytoczonych przed chwilg, slowo lot znajdujemy w
polskim tlumaczeniu mazowieckiego statutu ks. Konrada czerskiego
z 1496 r. jako odpowiednik lacinskiego stowa pensio 29; w podobnym tez
znaczeniu pojawia sie w polskim tlumaczeniu II Zwodu mazowieckiego
(Zwodu Gorynskiego)3?. O lotunku w rozumieniu: procent, lichwa, pisa-

27 AGZ XVIII, nr 2846: pro tutoria — — altricabantur, super quo sortem alias
lothovanye mittebant, quam lotacionem alias lothovanye ipsa Maruscha Novosyczka
mater filii sui, patruus pueri sui lotacionem precio preposuit, ipsamque matrem
lotacione preposita circa tutoriam remansimus — —.

28 O pochodzeniu stowa ,lot” i derywatéw od niego zob. Stownik jezyka pol-
skiego, utozony pod red. J. Kartowicza, A.Krynskiego, W. NiedZwied z-
kiego, t. II, Warszawa 1902, s. 765 - 766; A, Briickner, Stownik etymologiczny
Jezyka polskiego, Warszawa 1957, s. 301; przede wszystkim zas§ F. Stawski, Stow-
nik etymologiczny jezyka polskiego, t. IV, Krakéw 1970, s. 335 - 336.

2 W, A. Maciejowski, Historia prawodawstw stowianskich, wyd. 2, t. VI,
Warszawa 1858, s. 275: a drugi obyczaj we wszech ziemiach takowy jest, iz od kaz-
dej kopy =zapisujq rekojemstwie czynszy albo loty na kazdy rok po sze$é groszy
— —. Tekst przytaczam w pisowni zmodernizowanej. Por. Stownik staropolski,
t. IV, s. 64 - 65, gdzie podana (za Maciejowskim) data 1498 r. W lacinskim tekscie
cytowanegs fragmentu siowu lot odpowiada lacinskie stowo pensio, zob. J. W.
Bandtkie, Ius Polonicum, s. 451.

30 W, A. Maciejowski, s. 213, ttumaczenie artykulu zatytulowanego w II
Zwodzie: De pensionibus solvendis. Maciejowski byl przekonany, ze publikuje ttu-
maczenie I Zwodu (Prazmowskiego), za nim zas$ cytuja tekst polski jako pochodzacy
z I Zwodu wydawcy Stownika jezyka polskiego (J. Karlowiczi inni), t. II, s, 765.
Jednakze juz K. Dunin, Dawne mazowieckie prawo, Warszawa 1880, s. 19 nn. wy-
kazal, ze publikowany przez Maciejowskiego tekst jest tlumaczeniem II Zwodu.
Zob. tez A. Winiarz, O zwodzie zwyczajow prawnych mazowieckich uktadu Wa-
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li Tomasz Bielawski (Mysliwiec — 1595 r.) oraz Sebastian Klonowic
(Worele Judaszéw — 1600 1.) 81,

Wiadomo juz z przytoczonego materiatu zrodlowego, ze zmagania
stron ubiegajacych sie o opieke polegaly na tym, ze kazda z nich skila-
dala oSwiadczenie co do wysokosci czynszu, jaka moze zaoferowac pupi-
lowi. Ten czynsz stanowil pewng cze$¢ (procent) od calosci majatku
wchodzacego pod opieke. On stanowil wiec lot, od czego samg procedure
licytacji nazwano lotowaniem lub lotunkiem. Zapiski sgdowe przyto-
czone w poprzednim punkcie potwierdzajg znaczenie stowa lot jako
czynszu, oplaty, odsetek. Oto strony ubiegajgce sie o opieke: ponebant
taxam —— alias lothowali 32 Lot, jako roczng oplate za uzytkowanie
mienia pupila, skladano w depozyt 33. Identyfikowano tez slowo lotowanie:
z lacinskim slowem pensa (oplata)34. Nie przeszkadzajg wskazanej in-
terpretacji zapiski sadowe, ktore identyfikuja lotowanie =z melioratio:
debent melioracionem dare, qut maja lotoyacz (s.) 35; melioracionem alias
lotowanye fecit (dalej: obtinuit)36. Latwo wytlumaczyé takg niewtasci-
wg identyfikacje: zastosowano tutaj po prostu skrot myslowy — stowo
lotowanie utozsamiano z celem, ktéremu miala stuzyé czynnosé lotowa-
nia, tj. z polepszeniem sytuacji pupila. Jeszcze wiekszego skrétu myslo-
wego dokonano, gdy zidentyfikowano lofowanie z samg opieka (racione
tutele alias lotowanya) 7.

Przytoczone wyzej zapiski sgdowe, objasniajgce znaczenie stowa loto-
wanie (lub jemu podobnych), potwierdzaja wiec zwigzki miedzy lotem
a lotowaniem jako licytacja. Kilka jednak razy czynno$¢ lotowania zo-
stala w zapiskach zidentyfikowana z lacinskimi: sors, sortisare, a wiec
z czynno$ciami losowania: sortiti sun alias lotovali38; ad sortisandum

)

wrzynca z Prazmowa, RAU Whi, t. 32, Krakéw 1895, s. 93 - 94, Artykutu De pensio-
nibus solvendis nie ma zresztag w tekscie zwodu Prazmowskiego, por. S. Russoc-
ki, Z dziejéw prac przygotowawczych do ostatecznej redakcji zwodu prawa ma-
zowieckiego z 1540 r., CPH t. IX 1957, z. 1, s. 23 i 41. — Stowo lot (= procent)
takze w ksiedze miejskiej Bodzentyna z 1567 r., zob. Slownik jezyka polskiego
(J.Kartowiczi inni), Lc.

3% Zob. M. Samuel B. Linde, Stownik jezyka polskiego, wyd. 3, t. II, Warszawa
1951, s. 662; Stownik jezyka polskiego, pod red. J. Kartowicza (i innych), s. 766;
F. Stawski, Stownik etymologiczny, l.c.; Stownik polszczyzny XVI wieku, t. XII,
Wroctaw 1979, s. 310.

32 AGZ XIV, nr 3121 (zob. tekst wyzej, w przyp. 14). Por. tez zapiske w przyp.
24 o tym, ze wojewoda krakowski Zadat od stron oswiadczenia co do czynszu rocz-
nego alias lothovanya.

33 AGZ XV, nr 2423 (zob. tekst w przyp. 23).

34 AGZ XV, nr 2928.

5 Helcel II, nr 4219 (zob. tekst w przyp. 17).
6 Helcel II, nr 4256 (zob. tekst w przyp. 19).

37 Helcel II, nr 4020 (zob. tekst w przyp. 16). E. Kowalska, o.c, s. 43-46,
nie uwzglednila tej terminologii.

38 Helcel II, nr 3883 (zob. tekst w przyp. 15).

)

13

10*
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alias na lotowanye 39; iuxta sortificationem alias podlug lothowanya 40,
Jedna zapiska zawiera nawet sformulowanie, z ktorego mogloby wyni-
ka¢, ze strony ubiegajace sie o opieke rzucaly (,miotaly”) losy: sortem
alias lothowanye mittebant 41. Oczywiscie lotowanie — jak o tym mowia
poprzednio przytoczone zapiski — nie mialo nic wspdlnego z czynno-
Sciami o charakterze aleatoryjnym. Nie rzucano loséw, lecz licytowano
sie. Czyzby wiec w cytowanych tekstach o identyfikacji lotowania z lo-
sowaniem zadecydowalo podobienstwa fonetyczne lub moze etymologicz-
ne? 2. A moze pisarz nie zawsze umial znalez¢ odpowiednie stowo la-
cinskie 4% i postugiwal sie stownictwem dotyczacym losowania? Nie umie-
my znalez¢ tu wiasciwej odpowiedzi. Material zrodlowy z ksigg sgdowych
jeszcze raz przypomina, ze kryje w sobie rézne niejasnosci, trudnosei,
a nawet zasadzki.

VII

Mozna juz — na podstawie przytoczonego materialu — pokusi¢ sig
o malg synteze, dotyczgca prawnego charakteru i znaczenia lotowania.

Przeprowadzenie licytacji uzasadniono interesem pupila. Lotownik
pretendujgcy do opieki, zglaszajgc wiekszg stawke niz konkurent, moty-
wowal to z reguly pragnieniem stworzenia jak najlepszych warunkow
opieki dla pupila. Lotownik to czlowiek, ktory checial melius de bonis
(nalezgcych do pupila) fucere swemu podopiecznemu 4. Walka miedzy li-
cytantami to — w $wietle Zréodel — niemal walka o najlepsze gwarancje
dla pupila 5. Wspomniano juz, ze nawet identyfikowano lotowanie z me-
lioratio 6.

Nie mozna w tym wypadku wierzy¢ zrodiom i nie mozna tlumaczyc
postepowania 0s6b uczestniczacych w lotowaniu celami altruistycznymi.
Osoby te byly przede wszystkim same zainteresowane w ubiciu mozliwie
dobrego interesu, tj. w objeciu majatku pupila w posiadanie i uzytko-
wanie, Mimo to stosowanie licytacji miedzy pretendentami do opieki by-
fo korzystne dla pupilow: zwiekszalo ono konkurencje miedzy krewny-
mi i pozwalalo na uzyskanie przez dziecko wigkszego rocznego uposaze-
nia. Korzysci byly wiec obustronne.

39 Helcel II, nr 4241 (zob. tekst w przyp. 18).

10 Helcel II, nr 4262 (zob. tekst w przyp. 21).

41 AGZ XVIII, nr 2846 (zob. tekst w przyp. 27).

2 A Briickner, Stownik etymologiczny, s. 301, wskazuje na wspdlne pocho-
dzenie stow: lot, los, loteria, lotto.

48 Podawano tez slowo lotowaé w formie zlatynizowanej: lotare, a lotowanie
jako lotacio, zob. zapiski przytoczone w przyp. 22 i 27.

4 Zob. Helcel II, nr 3309 (wyzej przyp. 9) i nr 4388 (wyzej przyp. 22).

45 Helcel II, nr 3883: lotovali, qui ex eis melius de eisdem bomnis prefatis pueris
faceret — —.

4 Zob. przypisy 35 1 36.
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Lotowanie — jak juz wspomniano (por. p. II) — zachodzilo gléwnie
przy tzw. opiece przyrodzonej (tutela legitima, ex iure naturali). Jednak
nie stosowano go w kazdym przypadku: opieka mogta zosta¢ komus na-
dana przez rade krewnych 47 Jub moze nawet ktéry$ z krewnych samo-
wolnie ja obejmowal, bez specjalnego sprzeciwu ze strony pozostalych
krewnych 8. Wydaje sie, ze lotowanie stosowano woweczas, gdy dochodzi-
o do sporow (o takich wlasnie sytuacjach wspominajg zapiski wzmianku-
jace o lotowaniu, przytoczone w p. IV i V) lub gdy takie postepowanie
nakazano z gory (np. z polecenia krola) 9. Lotowanie stosowano nie tylko
przy opiece nad maloletnimi, lecz takze przy opiece nad psychicznie cho-
rymi (por. p. V). Swoistg odmiang licytacji byto postepowanie tego rodza-
ju, ze mozna bylo zmieni¢ juz ustanowionego i dziatajgcego opiekuna,
przyznajgc opieke innemu krewnemu, plus offerenti (p. IV).

Lotowanie odbywalo sie przed sgdem 5. Jako licytanci $cieraly sie
w nim dwie strony. W postepowaniu brali udziat krewni pupila po mie-
czu i po kadzieli, a nawet powinowaci (szwagier). W pieciu przypadkach
mozna ustali¢ stopien pokrewienstwa (lub powinowactwa obu stron (na
pierwszym miejscu zwycigzey): 1. krewny (?) nieznany wraz z stryjem
— wuj (AGZ XIV, nr 3121); 2. szwagier — stryj (Helcel II, nr 3883);
3. stryj — matka (Helcel II, nr 4256); 4. brat stryjeczny — wuj (AGZ
XV, nr 2823); 5. matka — stryj (AGZ XVIII, nr 2846). W trzech przy-
padkach znamy tylko stopien pokrewienstwa osoby wygrywajacej licyta-
cje: 1. stryj (Helcel II, nr 4020); 2. matka (AGZ XV, nr 2424); 3. stryj
(AGZ XV, nr 2928) 51, Poréwnujac liste licytantow z przewidziang w art.
410 Korektury Praw, moina powiedzie¢, ze byla ona szersza ze wzgledu
na udzial powinowatych w lotowaniu, czego Korekture nie przewidywa-
la. Dopuszczenie szerokiego kota krewnych do lotowania oraz réwne
traktowanie wszystkich krewnych, bez wzgledu na stopien 2, przela-

47 Por. np. Helcel II, nr 3389 (1449 r.): Johannes de G. — — recognovit, quomodo
exr intencione et consensu amicorum, fratrum, et patruorum seniorumque — —
bona hereditaria — — puerorum ad etatem annorum ipsorum in regendam tutelam
suam recepit — —. Zob. takze AGZ XI, nr 3111 (1453 r.).

48 Por. np. Helcel II, nr 3510: (1453 r.): Magnificus dominus Johannes — —
vexillifer Cracoviensis — — recognovit, quomodo omnia bona hereditaria puerorum
— — in regendam tutelam suam recepit — —.

49 AGZ XV, nr 2424: Regia Maiestas — — mandavit —— quatinus de prefatis
bonis — — partes predicte censum alias loth iustum pomnerent — — (dalszy frag-
ment tej zapiski wyzej w przyp. 24). Zob. tez AGZ XV, nr 2928.

50 J, Rafacz, oc., s. 250, uwaza, ze lotowanie odbywalo sie takze przed radg
krewnych. Przytoczony przeze mnie material Zrédlowy nie potwierdza tego.

51 Wszystkie wymienione zapiski dotyczace 8 przypadkéw cytowane sg W przyp.
14 - 27,

52 J Rafacz, lc, twierdzi, ze najblizszy krewny mial pierwszenstwo do obje-
cia opieki przy lotowaniu, je$li zaofiarowal co najmniej takie warunki, jak dalszy
krewny. Nie wiadomo, na czym J, Rafacz opar!l te spostrzezenia.
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mywaly monopol opieki tych, ktérzy powolywali sie na blizszo$¢ z pu-
pilem.

Wspomniano juz, ze strony w trakcie lotowania podawaly wysokos¢
sumy, kitdérg mogly zaoferowat rocznie pupilowi za uzytkowanie jego
majatku. Byla to suma za uzytkowanie tego mienia nieruchomego i ru-
chomego pupila, ktére moglby on mie¢ bezposrednio w swym uzytko-
waniu, gdyby by!? pelnoletni®. W dwodch przypadkach mienie dziecka
obejmowalo gotowke. Latwo wiec obliczy¢ wysokos$c rocznego ,lotu’.
Wynosila ona w jednym wypadku 12%6 od gotowki przechodzacej w uzyt-

kowanie opiekuna ®, w drugim — 14%05. Byly to — jak na schylek
XV w. — przyzwoite loty. Nie wiadomo natomiast, czy — i w jakim
zakresie — brano pod uwage oferte dotyczacg takich elementéw opieki,

jak wyzywienie pupila, zaopatrzenie go we wszystkie niezbedne rzeczy,
a przede wszystkim wychowanie i wyksztalcenie. W zapiskach dotycza-
cych lotowania rzadko porusza sie te sprawy %, z zadnej tez nie mozna
wysnu¢ wniosku tej tresci, ze oferty tego typu oddzialywaly na rezultat
licytacji.

Zapiski poswiadczaja, ze co najmniej od polowy XV w. do polowy
XVI w. (informacja z Korektury Praw) opieka ustawowa (tutela legitima)
w sensie majgtkowym opierala sie czesto (bo nie wiadomo, czy zawsze)
na tej zasadzie, ze opiekun-krewny mial w swym uzytkowaniu dobra pu-
pila jako dzierzawca i z tego tytutu placil roczny czynsz (lot), ustalo-
ny — jesli zastosowano te procedure — w drodze licytacji. Staje sie zro-
zumiala w ten sposob wzmianka z art. 410 Korektury Praw, ze opieku-
na ustanawia sie —— per modum licitationis vel arendae — —, gdyz
ustanowienie opiekuna w drodze licytacji oznaczalo objecie przez niego
débr pupila w dzierzawe. Mozna zresztg sadzi¢, ze i bez lotowania opie-
kun-krewny trzymal dobra maloletniego dziecka na zasadzie dzierza-
wy 57, Wspomnijmy, ze w projektach kodyfikacyjnych XVIII w. lanso-
wano zasade tej tresci, ze dobra pupila w drodze licytacji powinny by¢
oddawane — przez opiekuna — w dzierzawe osobie plus offerenti %8, By-

53 Wylaczano wiec z majatku pupila to mienie, ktére bylo w uzytkowaniu in-
nej osoby, np. oprawe matki, AGZ XIV, nr 3121: super quo mon est dotalicium
matris — — (inne fragmenty tej zapiski zob. przyp. 14).

54 Helcel II, nr 4256 (1481 r.) — zob, przyp. 19.

% Helcel II, nr 43388 (1492 r.) — zob. przyp. 22 (gotéwka opiewala na sume
100 floren6ow).

56 MOwi sie o nich przy dokladniejszym wyliczaniu obowigzkéw opiekuna:
Helcel II, 3883; AGZ XIV, nr 3121. J. Rafacz, lLc., jest zdania, ze te elementy
opieki odgrywaty pewna role przy licytacji.

57 Zapiska w AGZ XI, nr 1451 (1442 r.) o ugodzie w sprawie opieki wspomina,
ze opiekun — — Annam filiastram suam cum bonis hereditariis ipsam concernen-
tibus recepit in tuicionem modo arendacionis — —.

58 Zbiér praw sqdowych przez Andrzeja Zamojskiego, Warszawa 1778,
cz. I, art, 21, § 14 oraz J. Kelles-Krauz6wna, Opieka nad matoletnimi siero-
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la to juz jednak inna zasada, bo nie stuzyla ona ustanowieniu opiekuna
i interesom opiekuna, lecz tylko interesom majgtkowym pupila.

Za malo jeszcze wiemy o opiece nad maloletnimi w dawnym prawie
polskim, aby w pelni oceni¢ przedstawiony wyzej sposéb ustanowienia
opiekuna sposrod krewnych. Mozna jednak bez bledu skonstatowaé, ze
w systemie opieki sprawowanej przez krewnych, zabezpieczajgcym sil-
niej ich interesy majatkowe niz interesy pupila, procedura lotowania by-
fa — z punktu widzenia majatkowego — korzystna dla pupila.

VIII

Nie wiadomo, czy ustanowienie opiekuna w drodze licytacji utrzyma-
fo sie na dobre. Jak wspomniano, Zrédla potwierdzaja ten zwyczaj
w okresie okolo 100 lat i to tylko jako istniejgcy na ziemiach matopol-
skich. Nie wszed! on do ustawodawstwa ogdlnopolskiego wskutek od-
rzucenia projektu Korektury Praw. Nie wspominajag o lotowaniu poz-
niejsi pisarze-prawnicy (J. Przytuski, J. Herburt, T. Drezner, T. Zawac-
ki, M. Zalaszowski). Oczywiscie argument e silentio nie jest wystarcza-
jacy, poza tym nie wiadomo, co kryje sie w nie opublikowanych ksie-
gach sgdowych. Mozna jednak zauwazy¢, ze od drugiej polowy XVI w.
zaczeto podkresla¢ zasade pierwszenstwa krewnych do opieki wedtug
hierarchii: starszy brat, krewni ze strony ojca, krewni ze strony matki.
Wspomina o tym M. Zalaszowski %, a T. Ostrowski wymienia kolejnosc:
starszy brat, stryj, wuj®. Ustalenie porzadku wsrod krewnych preten-
dujacych do opieki zdaje si¢ wskazywa¢ na to, ze ustanowienie opiekuna
spo$rod krewnych w drodze licytacji wyszlo z uzycia. Przy obecnym
stanie badan nad histora opieki w Polsce nie mozna jednak tego potwier-
dzi¢ definitywnie.

BOGDAN LESINSKI (Poznan)

CONSTITUTION DE TUTEUR PAR ADJUDICATION JUDICIAIRE DANS LE
DROIT TERRESTRE EN POLOGNE DU XVe AU XVIe SIECLE

Résumé

Dans le droit polonais terrestre (c’est-a-dire le droit de la noblesse) trois mo-
des de constituer le tuteur des mineurs orphelins s’établirent vers la fin du Moy-
en-Age. Le tuteur était ainsi nommé par le pére du pupille avant sa mort. Faute
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de tuteur institué par le pére, les membres de la famille étaient appelés & la
tutelle. Sinon, le tuteur était constitué par le roi ou l'office de la terre donnée.
On distinguait respectivement trois genres de tutelle: tutela testamentaria (ou
inscripta), tutela legitima (ou ex iure naturali), tutela dativa.

Dans le cas de la tutelle légale (tutela legitima) il y avaient de controverses
parmi les parents prétendant a la tutelle. La prise de possession et l’exploitation
de la propriété de pupille constituait un morceau friand pour les solliciteurs & la
fonction de tuteur. Le droit coutumier de la Petite Pologne (la région au sud pays)
accordait la tutelle a celui des parents, du co6té paternel ou maternel, et méme
a celui des alliés, qui avait offert devant le tribunal la plus éléviée redevance
annuelle pour le pupille, calculée de la totalité de la propriété a exploiter par le
tuteur. Parmi les sollicitants & la fonction de tuteur pouvait se trouver la mere.
Le tuteur prenait la propriété du pupille a ferme en s’obligeant de lui verser la
redevance annuelle et de l’entourer de ses soins jusqu’a sa majorité.

On inclut le coutume de la Petite Pologne concernant la constitution de tu-
teur par adjudication judiciaire dans le projet de codification de 1532, connu scus
le titre Correction des droits (Correctura Iurium), visant toute la Pologne. Il est
a regretter que le projet n’ait été adopté par la Diete.



