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I. ROZPRAWY

MARIA ZMIERCZAK (Poznan)

Jan Jakub Rousseau — rzecznik totalitaryzmu czy liberainej
demokracji?

I. Przypadajaca w tym roku 200 reocznica Wielkiej Rewolucii Fran-
cuskiej stanowi dogodng okazje do refleksji nad dzielem Jana Jakuba
Rousseau. Zagadnienie wplywu idei Rousseau na dzielo rewolucji od
dwoch wiekow jest przedmiotem sporéw historykow 1 filozofow; jedni
uwazali ten wplyw za oczywisty, inni go negowali. Do tych ostatnich
nalezal np. Georg Jellinek, ktory dobitnie stwierdzal, iz Deklaracja
Praw Czlowiek i Obywatela z roku 1789 powstala w opozyeji do idei
zawartych w Umowie spotecznej'. To samo twierdzil francuski historyk
literatury, Daniel Mornet, ktéry na dowdd, iz idee polityczne samotnika
z Ermemonville byly nieznane francuskiemu spoleczenstwu, przytaczat
wvniki kwerendy w katalogach prywatnych bibliotek francuskich z lat
1750 - 1780: doliczy?t sie w nich 41 egzemplarzy Listéw politycznych Wol-
tera i az 185 egzemplarzy Nowej Heloizy, ale ani razu nie spetkal Umowy
spoleczne]”. Niektérzy badacze wywodzili, ze Rousseau bardziej wptymat
na postawy kontrrewolucjonistéw niz dzialaczy rewolucji®. Przykladem
oceny z gruntu odmiennej moze by¢ znane powiedzenie Henryka Heine-
go: ,,Zapamietajcie to sobie, dumni ludzie czynu: jesiescie niczym, jak
tylko nieswiadomymi pomocnikami myslicieli, ktérzy czesto w pckornej
ciszy wskazali wam dokiadnie wszystkie wasze czyny. Maksvmilian Ro-
bespierre byl tylko reks Jama Jakuba Rousseau, krwawg veka, ktora
z tona Czasu wydarta plod, kidrege dusze stworzyl Rousseau” . Wydaje
sie, ze Heine mial wiecej racji — Rousseau niewatpliwie stanowit inspi-

L G. Jellinek, Die Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechte. Ein Beitrag
zur modernen Verfassungsgeschichte (2, wyd.), Leipzig 1904, s. 7.

?D. Mornet, Les enseignements des bibliothéques privées 1750 - 1780, w:
Revue de I'Histoire littéraire de la France XVII (1910), s. 449 - 95.

$ Teza J. McDonald, Rousseau and the French Revolution 1762-91, Lon~
don 1965, passim.

4 Cyt. za J. Talmon, Die Urspringe der totalitiren Demokratie, Koln
u. Opladen 1961, s. 14.
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racje dla Robespierre’a i jakobinoéw®, podobnie jak jego powiesci two-
rzyly klimat epoki oSwiecenia. Jezeli nawet mie czytano dokladmie jego
dziel polityczmych, do czego zreszty przyczynila sie cenzura i zakaz ich
rozpowszechniania, to przeciez juz przed rewolucja odbywano prawdziwe
pielgrzymki do grobu filozofa na Ile de Peupliers w Ermenonville, Od
1789 r. wydawano masowo popularne, czesto skracane i przerabiane dzie-
ta Jana Jakuba, a takie praktykowano gloéne publiczne lektury Umowy
spoiecznej. W 1790 r. popiersie filozofa umieszczono w sali obrad Zgro-
madzenia Narodowego, rzad termidorianski zas zorganizowal 18 Vende-
miaire’a roku III uroczyste przeniesienie prochéw pisarza do Panteonu.
Pcodezas Swietnej ceremonii na aksamitnej poduszce niesiono egzemplarz
Umowy spolecznej® Slowem — jest wiele powoddéw, by imie Jana Ja-
kuba Rousseau wigza¢ z rewolucjg burzuazyjng we Francji. Problem
polega ma tym, ze dzielo Jana Jakuba po dzis dzien mie doczekalo sie
jednolitej interpretacji, spér za$ o oddzialywanie jego idei jest tylko
pochodng sporu o tre$ci w nim zawarte.

Z jednej strony wszyscy uznajg wielkos¢ filozofa, nikt nie odmawia
mu miana klasyka, tak bylo od dawmna. Cenili go Kant i Goethe, Emile
Durkheim uznal Rousseau za ojca socjologii, a Claude-Levy Strauss za
,ojca antropologii kulturowej”’. W podreczmiku Grzegorza Leopolda
Seidlera czytamy: ,Rousseau nalezy do mnajoryginalniejszych, najgigb-
szych mysSlicieli, a jego rozwazania na temat jednostki i spoleczenstwa
majg zasadnicze znaczenie w dziejach mowozytnej mysli politycznej” ®.
Jest to jednak jeden z tych klasykow, ktorych tworczos¢ stanowi przed-
miot zajaddych polemik, namietnych oskarzen i réwnie zaangazowanej
obreay.

Mozna wskaza¢ kilka przyczyn takiego stanu rzeczy. Pierwszg z nich
jest wielka réznorodncsé tworczosci Jana Jakuba Rousseau, ktory byl
nie tylko filozofem i pisarzem politycznym, ale takze literatem i poets,

5 Por. E, Rostworowski, Historia powszechna, Wiek XVIII Warszawa
1930, s. 835: ,Jan Jakub stal sie prorokiem nadchcodzgcej »rewolucyjnej erys,
a jego ksiazki Discours sur l'origine de UVinégalité ... i Du contret social
staly sie brewiarzem francuskich rewolucjonistow”.

% O kulcie Rousseau w dobie rewolucji pisze J. Miller, Rousseau, Dreamer
of Democracy, Yale University Press, New Haven a. London 1984, s. 132-164.
Ale np. Helga Grebing tak ocenia ten kult: ,Die franzosischen Revolutionire von
1789 haben Rousseaus politische Philosophie kaum gekannt. Es gab zwar einen
Rousseau-Kult, aber keine exakte Rezeption seiner Theorien. Und in dem, was
bekannt war, wurde in vielen Punkten bewuBt oder unbewuBt von Rousseau ab-
gewichen [...]” (por. H. Grebing, Linksradikalismus gleich Rechtsradikalismus.
Eine falsche Gleichung, Stuttgart—Berlin—Koéln—Mainz 1971, s. 59 (Kohlhammer
Urban Taschenblicher, Bd. 819).

7 Por. J. Szacki, Historia mys$li socjologicznej, Warszawa 1981, s. 105,

8 G. L. Seidler, Przedmarksowska mysl polityczna, Krakéw 1974, 5. 542;
takze E. Rostworowski (o.c, s. 933) wysoko ocenia range Rousseau jako fi-
lozofa.
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autorem gloénej powiesci Julie ou la nouvelle Héloise, komedii Narcyz,
opery Wrozek wiejski, skandalizujagcych Wyznan i uznanych za nowy ga-
tunek literacki Marzen samotnego wedrowca®, Silna jest pokusa i licz-
ne sy proby interpretacji caloSci dzieta Jana Jakuba Rousseau w ra-
mach i pojeciach literatury, przede wszystkim jako romantyka, rzecz-
nika sentymentalizmu i indywidualizmu .

Po drugie Rousseau byl z pewnogcig indywidualnoScig nietypowa,
osobg sklécomg z zyciem — prawda, ze nielatwym — i z ludzmi; byt
hipochondrykiem opanowanym przez obsesje wrogosci otoczenia. Silna
byla i jest pokusa, by twoérczo$¢ Jana Jakuba interpretowac przez pryz-
mat jego do$wiadczen osobistych: w koncu budzi ciekawost czlowiek, kt6-
ry mnapisal najglodniejszg w swoich czasach ksigzke o wychowaniu
1 umiescil piecioro wlasnych dzieci w przytulku, powolujgc sie¢ przy tym
po latach na poczucie obywatelskiego cbowigzku . Stad liczne sg inter-
pretacje tworczoéei Rousseau w kategoriach analizy osobowosci, od bar-
dziej literackich, jak np. interpretacja Starobinskiego'®, przez psycho-
analityczne, freudowskie po psychiatryczne . Sy badacze, ktérzy pod-
kresiajg roznorodnos¢ i niespdjnosé mys$li Jana Jakuba Rousseau ™, sg
i tacy, ktorzy starajg sie¢ wykazaé, iz jego poglady stamowig calos¢ zwar-

9 Por. E. Rzadkowska, Wstep, s. I-LXXVI, passim, w: J. J. Rousseau,
Marzenia samotnego wedrowca, Wroclaw, Biblioteka Narodowa, Seria II, nr 212.

10 Por. I. Babbitt, Rousseau and Romanticism, Boston 1919, oraz J. Voisine,
J.-J. Rousseau en Angleterre a l'époque romantique, Paris 1956, passim.

1 Por. J. J. Rousseau, Wyznania, Przelozyl i wstepem opatrzyl T. Zelen-
ski (Boy), Biblioteka Klasyki Polskiej i Obcej, Warszawa 1978, t. 1I, s. 78 i n. Na
s. 93 czytamy: ,Nigdy, na jedng chwile, Jan Jakub nie moégl byé¢ czltowiekiem bez
serca, bez uczucia, wynaturzonym ojcem. Moglem sie myli¢, ale nie zakamienié sig
w ztem [...]. Powierzajac dzieci wychowaniu publicznemu i przeznaczajgc je
na to, aby zostaly wiedniakami i robotnikami raczej niz awanfurnikami i lowca-
mi fortuny, sadzilem, ze spelniam czyn dobrego obywatela i ojca; dzialalem we
wlasnych oczach niby czlonek republiki Platona”. Jednak na s. 78 Rousseau pisze,
iz byt to jedyny srodek zdolny ocali¢ jego honor.

iz J. Starobinski, Jean Jacques Rousseau — le transparence et l’obstacie,
Paris, Plon 1957, passim.

1 Jacques Borel (Génie et folie de Jean-Jacques Rousseau, Paris 1966, Li-
braire Joszé Corti) przekonywal, ze Rousseau pograzal sie¢ w chorobie psychicznej
podejrzliwosci, Pierre-Paul Clément za$ (Jean-Jacques Rousseau. De l’éros coupable
4 léros glorieux, Thése No 215 Université de Genéve, Neuchatel 1976, s. 509 i pas-
sim) wywodzil, Ze na osobowosci i twoérczosci Rousseau zacigzyly jego kompleksy
winy, zwigzane z faktem, iz matka zmarta pos wydaniu go na $wiat.

4 Na przyklad B. Baczko, Samotnoé¢ i wspolnota, Warszawa 1964, passim
(ksigzka ukazala sie tez po niemiecku I francusku), G. G. Sabine, A History of
Pclitical Philosophy, New York 1956, J. Szacki, o.c, s. 108-109, takze J. Basz-
kiewicz i1 F. Ryszka, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa
1970, s, 264 - 265, piszg: ,Jego dorobek pelen jest sprzecznosci; opozycje wewnetrz-
ne i oscylowanie stanowisk nadajg dzielu Rousseau skomplikowang wielowarst-
wowosE”,

1.
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ta i konsekwentng *. Tak jedni jak i drudzy wysuwajg na plan pierw-
szy rozmaite watki: jedni podkreSlajg konserwatyzm i pesymizm filozo-
fa'® inni — jego indywidualizm, przekomanie o mnaturalnej ludzkie]
dobroci i zasadniczy optymizm .

Atmosfera niezrozumienia towarzyszyta Janowi Jakubowi od dawna,
on sam w swoich ostatnich pismach wolal o wlasciwe odczytanie jego
idei ®, W dwa lata po jego Smierci, de Peyrou zamiescil we wstepie do
wydanych przez przyjacidt ,dziel wszystkich” Rousseau dedykacje do
jego cieni, w ktoérej wyrazal przekonanie, iz potomni pojmg jego inten-
cje”. Tymezasemy w 200 lat po smierci Rousseau mnadal aktualne jest
stwierdzenie Karla Dietricha Erdmanna: ,Jednym ukazuje sie Rousseau
jako rzecznik klasycznego ducha Rzymu, innym jako romantyk, jedni
widzg w nim przedstawiciela absolutystycznej idei panstwa, znéw inni
sadza, ze w jego filozofii zna¢ podstawy myslowe liberalizmu”*, Ten
ostatni dylemat, mianowicie czy russowska koncepcja panstwa i prawa
prowadzi do totalitaryzmu czy tez jej konsekwencja jest panstwo liberal-
ne, okazal si¢ szczegdlnie istotny i trwaly. Pora przyjrze¢ sie argumen-
tacji, jakg postugiwano sie w tym sporze, ktory szczegélnie intensywnie
rozwingl sie po Il wojnie Swiatowej.

IL. Przykladem rozumowania tych, dla ktérych Jan Jakub Rousseau
jest praojecem totalitaryzmu, moze by¢ nastepujaca wypowiedZz Bertranda
Russella: ,,0d jego [Rousseau — M. Z.] czasow ci, ktorzy uwazali sie
za reformatoréw, dzielili sie na dwie grupy: tych, kiérzy szli za nim,
i tych, ktorzy szli za Lockiem. Czasami wspoélpracowali ze sobyg i wiele

15 Na przyktad G. Lanson, L’'Unité de la pensée de Jean-Jacques Rousseau,
Annales Jean-Jacques Rousseau, Paris 1812; J. Fabre, Reéalité et utopie dans la
pensée de Rousseau, w: tegoz Lumiéres et romantisme, Energie et nostalgie de
Rousseau & Mickiewicz, Paris Librairie C. Klincksieck 1983, s. 101-130; E. H.
Wright, The Meaning of Rousseau, London 1923, passim,.

16 Przede wszystkim I Fetscher, Rousseaus politische Philosophie, Neuwied
1962, passim.

17 Na przyklad J. Miller, Rousseau, Dreamer of Democracy, o.c., passim.

18 Chodzi tu o dialogi Rousseau juge de Jean-Jacques, w kiorych m.in. pisal:
Son s’est obstiné a voir un promoteur de bouleversements et de troubles, dans
I'homme du monde gui porte un plus vrais respect aux lois ¢t aux constitutions
nationales, et qui a le plus d’aversion pour les révolutions, et pour les ligueurs
de toute espéce qui le lui rendent bien”, Tu cyt. za B. de Jouvénel, Rousseau,
évolutioniste pessimiste, w: Annales de Philosophie Politique, 5. Rousseau et la
philosophie politique, PUF, Paris 1965, s. 10

1 Du Peyrou, Dédicace aux Manes de J. J. Rousseau (1779), w: Collection
complette de J. J. Rousseau, Citoyen de Genéve, Sanson et Compagnie,
MDCCLXXXII, s. 17: ,,Perce l'avenir, et vois nos arriére-neveux devenus meilleurs
par tes écrits, les méditer en bénissant ton nom en pratiquant tes legons”.

20 K, D. Erdmann, Das Verhdltnis von Staat und Religion nach der sozial-
philosophie Rousseaus (Der Begriff der 'Religion civile’), Berlin 1935, s. 8 (,Histo-
rische Studien” Heft 271).
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0s6b mie dostrzegalo sprzecznosci. Ale stopmiowo sprzecznosé stawala
sie coraz bardziej widoczna. W dzisiejszych czasach Hitler jest konsek-
wencja Rousseau; Roosevelt i Churchill — Locke’a”*. Tuz po wojnie
konserwatywny historyk niemiecki, Gerhard Ritter, uwazal, ze faszyzm
i nazizm stanowily efekt idei Rewolucji Francuskiej i idei suwerenno-
gci ludu. Argumentowal m.in., iz ,,powstale jako konsekwencja rozwoju
my$li Rousseau, demokratyczno-kolekiywistyczne panstwo okazalo sig
niecgraniczonym despota”, a upadek prawa spowodowany byl wprowa-
dzaniem w zycie zasady, w my$l ktorej ,,skoro nardd jest suweremem, to
prawem jest wszystko, co sie narodowi podoba hadz co jest dlan ko-
rzystne” *. Bardzo duzy rozglos zyskata ksigzka Jakuba Talmona (The
Rise of Totalitarian Democracy z 1952 r.), w ktérej Rousseau zostal przed-
stawiony jako ojciec totalitarnej demokracji, polegajacej na tym, iz za-
klada sic mozliwoéé zorganizowania idealnego spoleczenstwa, gwarantu-
jacego szczeScie kazdej jednostki 1 w imie tego celu przyznaje sie pan-
stwu nieograniczong wladze *. Talmon uwazal przy tym, ze totalitarma
ideologia EKRousseau wynikala z jego mesjanistycznego temperamentu
i bez wahania stwierdzal, ze ,ostatnic mielidémy kilka przykiadéw rzad-
kiej kombinacji psychicznego niedostosowania i totalitarnej ideologii” **
Zauwazy¢ tu mozna, ze ta ,totalitarna” interpretacja idei Rousseau by-
najmniej nie ogranicza sie do analiz historykoéw czy politologow; postu-
gujg sie nig takze politycy. W 1969 r. Helmut Schmidt, 6wczesny mini-
ster spraw wewnetrznych RFN, stwierdzal, ze prawicowy antypariamen-
téryzm w tym kraju czerpie natchnienie z ,radykalnie-totalitarnych ele-
mentow nauki Rousseau” *. Caltkiem niedawno wspomimal w kontekscie
analizy Umystu zniewolonego ¢ ,zlowrogich cieniach” Jama Jakuba
Rousseau wybitny znawca literatury, Jerzy Ziomek *. Podane przyklady
$wiadcza o duzej popularnosci tej interpretacji. Uzasadnien dla twier-
dzenia, ze teoria panstwa Jana Jakuba Rousseau prowadzi w prostej li-
nii do totalitaryzmu, rozumianego jako rezim, w ktérym jednostka jest
catkowicie podporzadkowana panstwu i nie posiada zadnych praw, do-
szukujg si¢ zwolennicy tej tezy w pismach politycznych Jana Jakuba
Rousseau.

Nalezy do nich przede wszystkim Umowa spoleczna, opublikowana

2t B, Russel, A History of Western Philosophy, New York 1945, s. 645.

2 G. Ritter, Das deutsche Problem., Grundfragen deutschen Staatsiebens
gestern und heute, Miinchen 1962, s. 47 - 48 (I wyd. 1948).

2 J. L. Talmon, Die Urspringe der totalitiren Demokratie, Westdeutscher
Verlag, Kéln u. Opladen 1961, s. 1, 6, 34. \

24 Ibidem, s. 36.

% Podaje za H. Grebing, o.c,, s. 51 -52,

% J. Ziomek, Beta w oczach Mi. Glosa do Zniewolonege umystu, w: ,Res
Publica”, R. II, 5 (11), 1988, s. 103. J. Chapman, Rousseau — Totalitarian or
Liberal?, New York 1956, s. 74 nie bez racji zauwazyl: , There is hardly a disaster
of a modern world which is not traced by someone to Rousseau”.
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w 1762 r., a stanowiaca czesé nigdy nre dokonczonej caloscl. Sam autor
po latach tak pisal o powstaniu tego dzieta: ,,% riinych prac na warszla-
cie dzietem, ktore obmyslatem najdawnicj, ktérym zajmowalem siv » nzi-
wiekszym upodobaniem, nad ktérym bytbym cheinie procowal cale Zycie
i ktore mialo, wedle mnie, uwienczyé mg reputacje, hyly Instytucje Po-
litvezne. Pierwsza mysl tego dziela powzialem jakie§ trzvnascie lai
wperzady, kiedy bedac w Wenecji miatery sposobno$t zauwazy¢ wady t2go
tak bardzo wyslawianego rzadu. Od tego czasu horyzent méj T07SZeTZYY
sie znacznie przez historyczne studia nad moralnym rozwojem ludzko-
sci. {...] Tak wiec owo wielkie zagadmenie najlepszego mozliwego rzadu
zdawalo mi sie sprowadza¢ do tego problemu: jaki typ rzadu najsposob-
niejszy jest, aby uksztaltowaé¢ marod najbardziej cnotliwy, oSwiecony,
roztropny, stowem najlepszy, biorac stowo w jego najwyzszym zna-
czeniu? Zdawalo mi sie, Ze to zagadnienie styka sie znowuz blisko (o ile
w ogéle sie od niego rozni) z tym mastepnym: jaki jest rzad, ktéry z na-
tury swojej trzyma sie zawsze majblizej prawa? A stad: co to jest pra-
wo? i caly lancuch zagadnien tej doniosioéei” . Ten cytat dobrze oddaje
calg problematyke pism politycznych Jana Jakuba Rousseau. Zaliczy¢
do nich trzeba jeszeze dwie rozprawy, wyslane na konkursy Akademii
w Dijon, mianowicie Rozprawe o naukach i sztukach (1751) i O pochodze-
niu i podstawach nieréwnosci miedzy ludimi (1753), artykul napisany dla
Encyklopedii Diderota pt. Ekonomia polityczna (1735), Projekt konstytu-
cji dla Korsyki (1763) 1 Uwagi nad rzadem Polski (1771 - 2). Nije brakioc
jednak rozwazan o panstwie w gloénej powiesci dydaktycznej Emile czyli
o wychowaniu (1762), a takze w obfitej spusciinie epistolograficznej ge-
newskiego filozofa. Moze warto w tym miejscu przypommie¢ — w naj-
wiekszym mozliwym skrécie — zasadnicza linie rozumowaunia Jana Ja-
kuba Rousseau. Punkt wyjscia stamowil dla Jana Jakuba stan natury,
w kiérym czlowiek zyl sametnie, byl absolutnym panem samego siebie
i istota z natury dobra: podlegat bowiem jedynie dwom uczuciom, miltosc
samego siehie, nakazujacej mu samozachowanie, oraz wspdlezuciu (pi-
tié). Rozne przyczyny (ich analiza u Rousseau uchodzi za poczatki so-
cjologii i antropologii ®), takie jak wzrost liczebny ludzkosci, kleski zy-
wiotowe, takze rozwéj umiejetnosci ludzkich sprawilty, ze czlowiek zaczat
zyC w spoleczenstwie, powstalo takze panstwo. Jakkolwiek powrot do
stanu natury uznal Rousseau za niemozliwy, to jednak zycie w spoleczed-
stwie 1 panstwie opisat jako niewole i rieszczescie ludzi. Zmienié ten stan
rzeczy mozna — zdaniem Rousseau — jedynie przez oparcie Zycia w pan-
stwie ma prawdziwej, jedynie racjonainej formule umowy spolecznej.
Jest tylko jedna prawowita i mozliwa do przyjecia formula takiego
koniraktu, dajgca sie pogodzi¢ z rozumem -ludzkim. Przypommijmy, ze

27 J. J. Rousseau, Wyznania, t. II, s. 145.
28 Jerzy Szacki podkresla socjologiczne walory analizy rozwoju spoteczenstwa
u Rousseau (por. Historia mysli socjologicznej, s. 106 - 107).
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wedhig Rousseau tresé umowy zawierala ,zupelne oddanie sig kaidego
cztenka ze wszystkimi jego uprawnienlami calej spolecznosei (commu-
nauté); kiedy bowiem kazdy oddaje si¢ calkowicie, syluacja jest jedna-
kowa dia wszystkich; a kiedy jest jednakowa dla wszystkich, ntkomu
na tym nie zalezy, aby byla ucigzliwa dla innych” *. Konsekwencjg ta-
kiego zalozenia byla nieogramiczena, wuepozbywalna i niepodzielna su-
werennosé ludu,

Krytycy Jana Jakuba Rousseau atakowali przede wszystkim samg
formute kontrakiu spolecznego, zwlaszeza owo zrzeczenle sie przez jed-
nostke wszystkich praw, jakimi dysponowala w stanie natury. Roussea
podkreslal wielokrotnie ten warunek prawowitodci umowy, m.in. pisa
,Kaidy czlonek wspolnoty oddaje przy tworzeniu sie jej, odpowiedmio
do swej syluacji w danej chwili, samego sieble | wszystkie swoje sity,
ktorych czes¢ stanowig dobra posiadane” *. Od najdawniejszych czasow
stawiano Genewczykowi zarzut, iz w ten sposdh pozbawil obywatela
wszelkich praw, alhowiem zadna wladza, nawet wladza ludu, nie moze
by nieograniczona: czlowiek posiada pewne prawa z natury. Klasyezne
argumenty wytoczyl w poczgtku XIX wieku Benjamin Constant, odrzu-
cajgc suwerennosé ludu, gdyz, jak twierdzil, sg gramice, kiérych zadna
wladza przekroczyé nie moze, choéby wszysey z wyjatkiem jednego czlo-
wieka na to sie zgodzili *. Tym samym argumentem postugiwal sie Jelli-
nek, ktéry wywodzil, ze Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela, zaklada-
jaca istnienie nienaruszalnych, $wietych i niepozbywalnych praw jed-
nostki, jest z gruntu przeciwstawna idei nieograniczonej wladzy suwe-
rena. Konsekwencjg vmowy mialo byé ,ubdstwienie panstwa”, podda-
nie jedunostki wszechwladzy zbiorowwsci: takie zarzuty wytoczyli m.in.
Karl Brinkmann®, Jakub Talmon i Lester Crocker. Ten ostaini pisat
m.in.: ,,C6z za régnica, kiedy czyni sie¢ poréwnanie z instytucjg rzadu
amerykanskiego, inspirowanego przez Locke’a i tradycje angielskg! Tam
prawa czlowieka sg jasno zdeklarowane; sg bronione przeciw panstwu,

1
i

L
1

@ J J Rousseau, Umowa spoleczna, tt. A. Peretiatkowicz w: J.-J.
Rousseau Umowe spotecznu oraz Uwagi o rzgdzie polskim, Warszawa 19686,
Biblicteka Klasykoéw Filozofii, s. 22.

3 Tbidem, s. 28.

3t Por, B. Constant, Principes de politique applicable ¢ tous les gouverne-
ments représentatifs et paticulierement a la constitution actuelle de la France,
w: Cours de politique constitutionelle ou collection des ouvrages publides sur le
gouvernement représentatif par B. Constant, Avec une introduction et des notes
par M. E, Laboulaye, Paris 1964, T. I, s. 23.

32 Por. K. Brinkmann, Die Staatsauffassung Rousseaus (w: Staat — Recht
— Kulfur. Festgabe flir Ernst v. Hippel zu seinem 70. Geburtstag, Bonn 1965,
s. 31-32): ,,Dafl mit all dem der Individualismus verlassen und stattdessen zum
Kollektivismus gelangt ist, erscheint eindeutig; genauso, daB es nicht mehr um
den Nutzen wie das Gliick des Einzelmenschen geht und um etwas insofern
Verniinftiges. Wo daher der Kollektivismus oder — was auf dasselbe hinauslaiift
~— der Totalitarismus verneint wird, geschieht das nicht iiberzeugend”.
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przeciw wiekszosSci, nawet przeciw ustawom. [...] Cze$¢ wolnosei jest
zachowana, czes¢ przekazana. Dla Rousseau wola indywidualna jest cal-
kowicie wyeliminowana badz zbyta po to, by odnalezé wolnoé¢ nowa
i totalng, uzyskana przez przeobrazenie samego sensu tego stowa’ *.
Tenze autor dalej stwierdza, ze zalozenie nieograniczonej suwerenno-
sci ludu prowadzi logicznie do mozliwo$cl np. pozbawienia praw Zydow,
jesii tylko wickszosé uzna to za interes ogétu *. Czesto cytowano samego
Jana Jakuba na dowadd, jak dalece wazne bylo dlan catkowite podpo-
rzgdkowanie jednostki p\ar'lstwlu. W Emilu czesto mozna znalezé podob-
ne, jak nastepujacy fragment: , Czlowiek naturalny jest zaprzatniety wy-
tacznie sobg, jest on jednostkyg liczebng, calo$ciy bezwzgledng, ktéra usto-
sunkowuie sie jedvnie do samej siebie albo swego blizniego. Czlowiek
spoteczny jest tylko jednostkg ulamkowa, zalezna od mianownika, i kio-
rej warto$¢ polega na stosunku do calodci, to jest ciala spolecznego.
Dobre sg te urzadzenia spoleczne, ktore najlepiej umiejy wypaczyé czio-
wieka, odebra¢ mu jego istmienie absolutne, dajgc mu w zamian istnie-
nie wzgledne i przywiest jego ja do jednostki zbiorowej, tak, aby czlo-
wiek poszczeg6lny nie czul sie¢ wiecej jednostka, ale cze$cia jednostki
i azeby byl wrazliwy tylko w lonie tej calosci”® W tym miejscu
Rousseau odwclywatl sie do przykladu owej Spartanki, ktérej miewolnik
przynidst z pola bitwy wies¢ o Smierci syna, a ona miala rzec: ,Nedzni-
ku, nie o to pytalam, czy zwyciezylismy?” . Historyk idei, William
Montgomery McGovern napisal nawet, ze ,doktryna faszystéow [wlos-
kich — M. Z.] to nic innego niz rozszerzenie idei pierwszy raz sformulo-
wanej przez Rousseau. Dla Rousseau i faszystéw panstwo stanowi real-
ng calos¢ wyvcosaiong w dusze, umyst i wole” . Nawet zyczliwi Obywa-
telowi Genewy badacze przyznaja, ze jego pojecie wolnosci wydaje sie
podejrzane subiektywne, bardziej chodzi o odczucie wolnosci niz o jej
istnienie ®, Inni wreéz zarzucajs mu manipulowanie tym pojeciem, po-
wolujac sie na rady, jakie dawal Rousseau wychowawcy Emila: ,,Niech
[Emil — M. Z.] zawsze mysli, iz jest panem samego siebie, ale to ty

3 L., C. Crocker, Rousseau et la voie du totalitarisme, w: Annales de la
Philosophie Politique, 5. Rousseau et la philosophie politique, s. 105.

3 Tbidem, s. 107.

% J J Rousseau, Emil czyli o wychowaniu, cz. 1, przetozyl W. Husar-
ski, Warszawa 1930, s. 9.

36 Tbidem, s. 10.

W W. M. Mc Govern, From Luther to Hitler. The History of Fascist-Nazi
Political Philosophy, London, Toronto, Bombay, Sydney 1946, s. 582.

3% Na przyktad J. Miller, Rousseau. Dreamer of Democracy, Yale University
Press, New Haven and London 1984, s. 187 ,There is nevertheless something
disturbing about Rousseau’s idea of freedom. Two problems seem to me especially
troubling: the doctrine that the free will wants only the good; and the impression
sometimes left that freedom, as a purely subjective feeling, may be passively en-
joyed and coverty maniputated”,
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nim zawsze badz! Nie ma zniewolenia doskonalszego niz to, ktére za-
chowuje pozor welnosci. Zniewala sie w ten sposéb nawet wole” *.

Zarzut totalitaryzmu w koncepcji panstwa Jana Jakuba Rousseau
opiera sie takze na analizie pojecia woli powszechnej (volonté générale),
zajmujgcego istoine miejsce w politycznych rozwazaniach filozofa. Rous-
seau wielckrotnie podkres$lal, ze prawa (ustawy) moga by¢ jedynie wy-
razem wolli powszechnej, wola powszechna zas moze wyraza¢ jedynie
wspdlny interes. Jednakze nie jest jasne, w jaki sposéb owa wola pow-
szechna zostaje wyartykulowana. Z jednej strony Rousseau kategorycz-
nie stwierdzal, iZ nie moze by¢ ona deformowana wskutek dzialalnosci
partii politycznych, z drugiej strony dopuszezal mysl, ze prawa moga
by¢ dzielem genialnego prawodawcy (Numa, Likurg i Mojzesz sgq poda-
wani jako przykiad genialnych prawodawcéow), ale dopuszcza tez ideg,
ze nawet wola wszystkich niekoniecznie jest wyrazem woli powszechne].
Jan Jakub Rousseau stwierdzal wyraznie: ,,Z powyZszego wynika, ze wo-
la powszechna jest zawsze stuszna i zmierza zawsze ku pozytkowi ogdiu;
nie wynika stad jednak, ze obradom ludu przysluguje zawsze w row-
nym stopniu trafnosc. [...]. Czesto bywa znaczna rézinica miedzy wolg
wszystkich (volonté de tous) a wolg powszechng; ta ostatnia ma na wzgle-
dzie interes wspéiny, tamta — interes prywatny i jest tylko sumg woli
poszezegblnych ludzi” . Rozwazania nad tym problemem doprowadzily
Jakuba Talmona do stwierdzenia: |,Ostatecznie wola powszechna jest dla
Rousseau swego rodzaju matematyezng prawda lub platonskg ideg. Ma
ona swojg wiasng, obiektywng egzystencje niezaleznie od tego, czy zo-
stanie dostrzezona, czy tez mie” *.

Innym, powaznym zarzutem pod adresem Rousseau jest mader kry-
tyczna analiza jego tezy o koniecznosc: istnienia w panstwie religii oby-
watelskiej, ktorej dogmaty ustali¢ jest prawem suwerena. Kto nie chcial-
by ich przyjae, zastugiwalby na wygnanie z panstwa; kto by je przyjal,
lecz sprawowal si¢ tak, jakby w nie nie wierzyl, zastuguje na kare
$mierci . Dogmaty owej religii obywatelskiej — proste i nieskompliko-
wane — wylozyl Jan Jakub Rousseau w Wyznaniach wikarego sabaudz-
kiego, niemniej jednak uwazal, ze panstwo nie moze istnie¢ bez religij-
nej podstawy *.

3% J. J. Rousseau, Emile czyli o wychowaniu, t. I, przetozyl E. Zielinski,
Lwodw 1933, s. 121. L. G. Crocker sformulowal swe zarzuty bardzo ostro: ,N’oublions
pas que la terminologie moderne (endoctrinement, thought control) n’existait pas;
mais l'idée méme est celle de Rousseau”, w: Annales de Philosophie Politique,
s. 121,

0 J J Rousseau, Umowa spoteczna, s. 36.

4 J. L. Talmon, oc, s. 37.

2 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, » 164 i n.

4 Por, J. J. Rousseau, Emile, t. I, s. 8-85 (Wyznanie wikarego sabaudz-
kiegoj. Na s. 3 czytamy: ,Utrata religii prowadzi do zaniku poczucia wszelkich
obowigzk6w”. O znaczeniu religii dla pansiwa w doktrynie Rousseau pisal obok
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Lista zarzutéw bynajmniej na tym sie nie wyczerpuje. W prakiycz-
nych projektach, zawartych np. w Uwagach nad rzgdem Pelski czy
Projekeie konstytucji dla Korsyki, zalecal Rousseau utlrzymanie hie-
rarchii spotecznej, przejecie kontroli nad wychowaniem micdziezy przes
panstwo, ograniczenie handlu i rozwoju miast, ktérych nie cierpial™,
surowg kontrole obyczajow. Sam Rousseau pisal, ze gdyby byt wiadey
ktoregos z afrykanskich krajoéw, to ,,... oSwiadczam Ze na granicy kra-
ju postawilbym szubienice, i powiesilbym bez wahania pierwszego Eu-
ropejezyka, ktory odwazylby sie wkroezyé i plerwszego obywatela, ktory
prétowatby kraj opusci¢” .

Nade wszystko jednak stynna formula Rousseau, w muvsl ktorej
egzekwowanie przez suwerena woli powszechnej jest niczym innym
jak ,,zmuszeniem do wolnogci”, budziia przerazenie i uznawana Dbyla
za kwintesencje jego totalitarnej teorii panstwa *.

II1, Pora na przedstawienie argumentéow obrony: nie brak przeciez
autorow, dia ktérych Jan Jakub Rousseau pozostaje piewcyg demokra-
cji i wolnodci jednostki w panstwie.

Do rzecznikdéw tej ostatniej tezy mnalezy jeden z czolowych ekspo-
nentéw teorii totalitaryzmu, mianowicie Carl Joachim Friedrich. Pod-
kreslat on, ze panstwo totalitarne jest zjawiskiem dwudziestowliecznym,
dysponujacym nowoczesnymi S$rodkami zniewalania jednostki, opartym
na dyktaturze monopartii i juz cho¢by z tego powodu trudno uznac

K. D. Frdmanna (zob. przypis 20) takze S. Cotta, Théorie religicuse et
théorie politique chez Rousseau, w: Annales de Philosophie Politique, o.c., s. 171~
-194, zwlaszcza s. 192-193: ,En conclusion, on peut, je crois, affirmer que dans
le systéme rousseauisste la politique se présente comme une véritable contrefacon
de la religion, & laquelle elle finit par se substituer presque intégralement. Rousscau
est arrivé a ce résultat précisément parce qu’il est parti du principe que le salut
non seulement politique et temporel mais aussi moral et spiriiuel de 'homme
dépend intégralement de la société et de son type de structure, et non pas de
Tinitiative personnelle de l'homme. Par cette voie, la religion se réduit a une
pure religion de la société, si ce n'est carrément de la patrie, aboutissant a sa
compléte dissolution”.

Y Ppor. J. J. Rousseau, Emile, t. 1, 5. 42: ,Miasta cg otchlanig dla rodu
Judzkiego. Po uplywie kilku pokoled rasy ginag lub wyradzajg sie, trzeba jo cdna-
wiaé, a cdnowienia tego dostarcza wies”,

4 J. J. Rousseau, Lettre a Monsieur Philopolis, tu cyt. za R. D. Macsters,
The Political Philosophy of Rousseau, Princeton, New Jersey 1968, s.252. W Zwigzku
z konkretnymi rozwigzaniami ustrojowymi proponowanymi przez Rou.sseau, nie-
ktbrzy badacze przedstawiajg go jako rzecznika konserwatyzmu, zwolennika tra-
dycyjnego, agrarnego, zamknietego spoteczefistwa, por. art. Bertranda de Jou-
venel Rousseau, auteur d’intention pessimiste et d'action  révolutionnaire,
w: ,,Annales de Philosophie Politique”, 5, o.¢, s. 1 -19 oraz 51 -75.

4 Analize tej formuly daje J. Plamenatz: ,,Ce qui ne signifie autre chose
sinon qu'on le forcera d’étre libre”. A Commentary, ktdéry zresztg konkluduje, ze
»whatever the defects of this doctrine, it is not dangerous to liberty” (w: Annales
de Philosophie Politique, o.c., s. 137 - 152, cytat s. 152~ 153),
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~

nego argumeniu podkreslal jednak Friedricn, ze w tecril panstwa ©by-
waiela Genewy zawarte =3 wszystkie elementy gwarantujace wolnost
jednestki. Podstawa istnienia panstwa jest umowa 1 wola wszystkich,
przv czym umowa zaklada réownc$e obywateli 7. Istotnym czyauntkiem

Jana Jakuba Rousseau za orekursora totalitarvemu. Opricz tego formal-
‘.(.

ograniczejacym wladze panstwa jest to, Ze wola powszechna istnieje
tyiko w tym zakresie, w jakim dotvezy wszystkich obywateli. Jezeli
zas aotvezy wszystkich obywatell 1 wszystkich tak samo, to trudno za-
ktada¢, by ludzie cheieli tworzyé dla siebie prawa ucigzliwe. A przeciez
Rousseau uwazal, ze prawo tworzy lud, wola powszechna, nie tworzy
go sila, ale zgoda wszystkich, ,sila mie tworzy prawa i [...] jest sig
obowigzanym stucha¢ tylko wladzy legalnej” ®. Cytowany wyzej przy-
klad, dotyczacy antysemickiego ustawodawstwa, bylby — zdaniem Frie-
dricha — nie do pomyslenia w panstwie zorganizowanym zgodnie z tec-
rig Jana Jakuba: ustawa taka naruszalaby rownos¢ chywateli, z mocy
definicji nie bytaby prawem *.

Sporo argumentow meozna tez wytoczy¢ przeciw zarzutowi, iz Rous-
seau dopuszczal nawet dyktature jednostki, kiedy pisal o genialnym
prawodawcy. Friedrich podkreslal, ze laki genialny prawodawca bynaj-
mniej nie byl zwyczajnym ustawodawca, ale ,nomothethos”, ktorego
funkeja bynajmniej nie byla trwala i ktéry nie mial nic wspolnego z rza-
dzeniem w pansiwie ™. Istotnie, Rousseau podkre$lal, ze Likurg zanim
podijal sie stworzenia prawa, zrezygnowat z krolewskiego berla, Solon za$
opuscil panstwo po nadaniu praw. Zresztg Rousseau sformulowal takze
inne waruunki dzialalno$ci wielkich prawodawcéw, jak np. spokoj w kra-
ju, wiedza i kompetencje. John Chapman stusznie zauwazyl, ze ,te kwa-
lifikacje dotyczgce wiedzy i celu rzadke bywaly speinione. Z miejsca
wykluczajg one ncwoczesnych dyktatorow, ktérzy doszli do wladzy
w czasie spolecznego niepokoju i zamieszek. Robespierre i Hitler nie sg
kandydatami do takiej funkeji” *. ‘

Otszerna analiza Friedricha prowadzila go do stwierdzenia, ze roz-

4 Por. C. J. Friedrich, Law and Dictatorship in the 'Contrat social’ (1), w:
Annales de la Philosophie Pelitique, o.c., s. 17 - 97, passim.

151, J. Rousseau, Umowa spoteczna, s. 14.

¥ Ten aspekt powszechnosci i ogélnosci prawa podkreslal zwlaszeza E. H.
Wright, The Meaning of Rousseau, London 1929, passim, zwtlaszcza s. 76, 96,
97. Podaje on 4 warunki istnienia prawa, ktore spotykamy u Rousseau: 1. Tt
deals only with the common cause [...]. 2. It is made by all alike; I have just
the same share as all others in the making of it. 3. It is binding upon all alike.
{...1. 4. It is made for the common good”.

0 C J. Friedrich, oc., s. 84 -87. Friedrich podkreslal, ze jesli chodzi o teorie
prawa, to ,Rousseau has been misunderstood again and again on this subject, first
of all by the Jacobins, and later by those who believed that Rousseau cest la
doctrine des Jacobins, de Robespierre de Saint-Just et,
dansunecertaine mesure, de Babeuf’ (s. 87).

"mJ W,Chapman, oc., s. T7.
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dzielenie wladzy prawodawczej i wykonawczej oraz zaprezentowana
przez Rousseau koncepcja praworzgdnosci, to sg wlasnie dokirynalne
zalozenia ,,wolnego i demokratycznego spoteczenstwa” *. Rozdzial wladzy
prawodawczej i wykonawczej, zajmujgcy u Rousseau wiele miejsca, pla-
suje go na antypodach totalitaryzmu — podkreslal Robert Dérathe, wy-
stepujac w obronie filozofa *.

Obroncy Rousseau podkreslaja takze, ze formuta o ,,zmuszeniu do
wolnosci” jest absolutnie do pogodzenia z liberalnym paisiwem, a nawet
jest konieczna dla istnienia paastwa: ,fHlousseau mdwi nam, ze obywatel,
ktory mie jest wykluczony ze zgromadzenia narcdowego, ani narazony
na presje i intrygi, ktore czynig jego opinic 1 jego glos niczym, jest
obowigzany stuchaé¢ prawa zgromadzen;a’ *.

Niektlorzy autorzy sugerowali, Ze w gruncie rzeczy Jan Jakub Rous-
seau nie zrezygnowal z pojecia prawa natury w fym rozumieniu, ze
istnieje jakies madrzedne prawo, wynikaigce z natury czlowieka. W tym
kierunku szla interpretacja Antoniego Meretiatkowicza ®, a takze Ernesta
Huntera Wrighta, ktéry dowodzil, iz prawo u Rousseau bylo wtedy pra-
wem, gdy miako za cel zachowanie prawej i dobrej natury czlowieka *.
Te interpretacje wydajg sie malo przekonujgce w Swietle krytyki, jakiej
Rousseau poddat idee naturalnej spotecznosci, zwracajgc uwage na fakt,
ze pojecie prawa natury zawieralo w sobie rozmaite tresci w historycz-
nej przeszioscel 1 Zze ,,wlasciwie dopiero, gdy stajemy sie obywatelami,
zaczynamy by¢ ludzmi” . Podkreslic jednak trzeba, ze dla Rousseau
z definicji ,,przedmiot ustaw jest zawsze powszechny, [...], ustawa odno-
si si¢ do poddanych jako ogbélu i do dzialani jako abstrakcyjnych, nigdy
zas do czlowieka jako jednostki lub do dzialania poszczegdlnego™ %,

52.C. J. Friedrich, o.c. s. 88: ,It is evident that these three doctrines:
1) of legislation in terms of a sharp distinction between ordinary and basic le-
gislation, the latter; 2) to be undertaken by a legislator a powerless wise man who
is legitimized by his wisdom (presented as a wisdom of a divine being), and
both ovcrarched; 3) by a conception of legitimacy. implied throughout, which is
rooted in moral convictions of the people, are precisely those doctrines of a free
and democratic society which totalitarian ideology and practice explicitly rejects”.

% R. Derathé, Les rapports de Uexécutif et du législatif chez J.-J. Rousseau,
w: Annales de Philosophie Politique, s. 153 - 169.

5 J. Plamenatz oc, s 137-138.

% A . Peretiatkowicze, Filozofia prawa J. J. Rousseau, Krakéw 1913, stwier-
dzenia tam zawarte powtérzytl Peretiatkowicz w Filozofii spolecznej J. J. Rousseauw’a,
Poznan 1921, passim.

% E.H. Wright, oc, s. 69 i n.

7J. J. Rousseau, O spotecznoici powszechnej rodzaju ludzkiego (jest to
fragment nie wigczony ostatecznie do Umowy spctecznej, a w calosci poswigcony
krytyce koncepcji prawa natury), w: J. J. Rousseau, Umowa spoleczna, oc.,
s 175.

58 J. J. Rousseau, Umowa spoleczna, s. 46, Masters, oc.,, s. 318, zwracal
uwage, ze Rousseau wiele méwi o naturze czlowieka i o stanie natury, ale wiasci-
wie nader rzadko uzywa terminu ,prawo natury”.,
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Obroncy przyznajg, ze Jan Jakub Rousseau wuwazal, iz wchodzgce
w spoleczensiwo i zawierajgc umowe spoleczng, jednostka zrzekla sie
wszystkich swoich praw naturalnych ®. Jednakze podkreslaja zarazem,
7¢ w stanie matury wlasciwie praw tych bylo niewiele, ich Zzréditem
i gwarancja byla wytacznie sita fizyczna jednostki, czlowiek za$ nie po-
zostawal wowcezas w zadnym stosunku do innych ludzi. Zresztg sam fi-
lozof, rozmys$lajac nad mozliwie najlepszg formuls umowy spolecznej,
wyraZnie stawial sobie za cel wzmocnienie jednostki, kiedy pisal: ,,Zna-
lez¢ forme stowarzyszenia, ktéra by bronita i chronila calg wspolng sitg
osobe i1 dobra kazdego jej czlonka i dzieki kidrej kazdy, laczac sie ze
wszystkimi, stuchatby jednak tylko siebie i pozostal réwnie wolny jak
przedtem” ™.

Mozna wiec zasadnie powiedzie¢, ze Rousseau nie rezygnowat z wol-
nosci jednostki i jej praw, ale gwarancii dla jednostki szukal nie w ist-
nieniu jakich$ praw naturalnych, lecz w udziale obywatela w stanowie-
niu prawa . W tym tez kontek$cie trzeba widzie¢ jego mieche¢ do ja-
kichkolwiek partii politycznych: po prostu dla Jana Jakuba Rousseau,
jako zrzeszenia czastkowe, naruszaly one zasade¢ réwnego udzialu obywa-
teli w ustawodawstwie 1 uniemozliwialy wyrazenie sie w nieskrgpowany
sposéb woli powszechnej ”. PodkreSla sie takze, i1 slusznie, ze Rousseau
po raz pierwszy przedstawil demokracje jako najlepsza forme rzgdow:
dotagd — od czaséw Platona — albo uwazano jg za wynik degeneracji
innych, lepszych ustrojow, albo za forme niemozliwg do realizacji.
U Rousseau perspekiywa jest zasadniczo odmienna: mnajlepsza forma
panstwa jest demokracja, wynika ona z formuly umowy spolecznej; in-
ne formy sg efektem degeneracji, odejscia od tej formuty ®.

Stosunkowo najtrudniej broni¢ Rousseau w kwestii owej religii oby-

# Por. J. J. Rousseau, Umowa spot=czna, s. 41: .Sytuacja ich (sc. jedno-
stek) skutklem umowy staje sie lepsza od poprzednic) I zamiast cdstapienia czego-
kolwiek czynily ouc tylko korzystna zamiane, zamienity istnienie niepewne i nedzne
na irne, lepsze 1 pewnicjsze, niezawisto$¢ naturalng — na wolnosé, moznosé szko-
dzenia innym — na wlasne bezpieczenstwo, a site swa, ktdérg inni mogli pckonaé,
na prawo, ktore zwigzek spoleczny czyni niezwyciezonym™.

60 Thidem, s. 21 -22.

61 Taka interpretacja u M. Forschnera, Rousseau, Freiburg/Miinchen 1977,
s. 129: | Rousseau setzt das Kriterium der Rechtsstaatlichkeit nicht, wie in der
Vertragstheorie (blich, in der Garantie unveraiiierlicher, natiirlicher Menschen-
rechie, an denen der wie auch immer verfafite Souverain die Grenze seiner legi-
timen Verfliigungsgewalt findet, sondern in die Konstitutionsbedingungen des Ge-
meinwillens selbst”.

82J. W, Chapman, oc., s. 80-81, zwracal uwage, ze w XVIII w, sprawa
wolnosci zrzeszen i stowarzyszen nie byla pepularna wsrod europejskich racjonali-
stéw i filozoféw odéwiecenia z obawy, by na to prawo nie zechcial powolaé sie
Kosciét, W Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r. nie jest wymienione
prawo zrzeszania sie.

% James Miller, o.c., s. 116, podkresla {e zasluge Rousseau.
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watelskiej. Carl Joachim Friedrich stwierdzal, ze najwidoczniej Rousseau
,,padl ofiarg wlasnej retoryki”, co nie wytrzymuje konfrontacji z faktem,
ze Umowa spoteczna stanowila owoc wieloletnich przemyslen, ani z fak-
tem, ze o koniecznosci istnienia religii obywabelskiej pisal filozof i w n-
nych utworach ® Ernst Hunter Wright uwazal, ze kara S$mierci byla
wlasciwie karg za zdrade i niedotrzymanie przysiegi, zwracal tez uwage,
iz dogmaty samej religii obywatelskiej byly bardzo tolerancyjne*. Jed-
nakze trudno te argumentacje uzna¢ za przekonujacy dowad, ze Rous-
geau gwarantowal wolnos¢ sumienia I wyznania w panstwie. Nawet
gorliwy obronca filozofa, John W. Chapman, przyznawal, iz ,totalitar-
ne aspekty politycznej teorii Rousseau tkwia w jego propozycjach do-
tyczacych wzmocnienia instynktu spotecznego” — wychowanie mio-
dziezy, surowos¢ obyczajow i religia obywatelska majg temu stuzye .

IV. Analiza argumentéw przedstawianych w dlugotrwatych sporach
o znaczenie 1 tres¢ teorii panstwa Jana Jakuba Rousseau prowadzi do
kilku wnioskéw. Pierwszy z nich jest banalny i mie doiyczy wylgcznie
twérezosei Obywatela Genewy: oto pisarz odczytywany jest przez pryz-
mat pozniejszych do$wiadczen historycznych, ktérych ani nie mogl prze-
widzie¢, ani tym bardziej chcie¢. Przez cate swoje zycie Rousseau walczyl
o swobode mysli, przekonan i druku, uparcie ma przyklad odmawial
zgody mna anonimowy druk swoich dziel. Rousseau marzyl o wolnosci
i demokracji jako formie jej realizacji. Trudno chyba wyobrazi¢c sobie
lepsza formule wolnosei politycznej niz ta pochodzgca od Jana Jakuba:
postuszenstwo prawu, ktére sie samemu sobie przepisalo” ¥ ktére jest
wyrazem woli powszechmej. Nie wina to Jana Jakuba Rousseau, ze dyk-
tatorzy w XIX i XX w. ublerali sie¢ w szaty trybunéw ludu i wyrazi-
cieli woli powszechnej, i ze termin ,demokracja” zostal w wieku XX

84 Por. C. J. Friedrich, o, s. 94: It is even more astonishing that Rousseau
should wish to decree the death sentence for some-one who having acknowledged
them (dogmaty religii — M.Z.)) should act in a way to suggest that he does not
believe in them; in fact it is difficult to believe that he really meant it, since
every breach of law constitutes such behavior and we know from other parts of
his work that Rousseau was far from decreeing the death sentence for every such
breach. It would seem to be one of those cases where Rousseau is carried away
by his love for rhetorics”. Krytycznie o tej linii obrony pisal K. Brinkmann,
o.c., s, 32,

8% pPor. E. H.  Wright, oc, s. 89 (przypis I): ,,The man is not put to death
for his religion, or his lack o f it, but for a lie about the most important of all
things for the state, about his submission to the sovereign., He is execuled as
a fraitor. We may wish his sentence were less harsh, but its very rigour is an
instance of consistency; it shows above all things how much Rousseau meant
when he spoke of surrendering our all to the supreme authority of the general
will”,

8 J. W. Chapman, o.c., s. 86.

87 3. J. Rousseau, Umowa spoleczna, s. 28.
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wyposazony w mnajrozmaitsze tresci, chotby wtedy, kiedy Hitler powoly-
wal sie na prawdziwa, germanskg demokracje *.

Z drugiej strony nie mozna nie dostrzec sprzecznoéci miedzy defini-
cjg czy raczej formulg wolnosci politycznej a $rodkami, ktére Rousseau
usiluje znalezé¢ dla praktycznej realizacji tej formuly. Definicja jest no-
woczesna, nowatorska, srodki zastosowane czy zalecane w praktyce przez
filozofa siegaja po wzorce tradycyjne, antyczne: Rousseau chcial za-
pewnié jednolitos¢é myslenia i odczuwania obywateli. Jak dawno juz zau-
wazono — 1 sadze, iz spostrzezenie bylo trafne — ,Rousseau jest maj-
gorszym przewodnikiem, jesli idzie o praktyczng realizacje jego wilasnego
idealu” ®. Wydaje sie, ze Rousseau nie wyszedl poza swojg epoke: mi-
loé¢ ojczyzny miala zapewnié¢ realizacje jego teorii prawa. Doszukiwa-
nie sie w postawie cytowanej Spartanki przejawu totalitarnego mysle-
nia Rousseau jest przesada; o tym, ze dla $wietej milosci ojczyzny ,nie
zal zy¢ w nedzy, nie zal i wmiera¢” pisal takze Ignacy Krasicki, idea
byla w o$wieceniu powszechna.

Rousseau mnie wyobrazal sobie, izhy wspélnota obywatelska mogla
zaistnie¢ w spoleczenstwie otwartym, z daleko posunictym podziatem
pracy, pluralistycznym i nowoczesnym —— dlatego wybieral model pan-
stwa malego i autarkicznego. Nie odpowiedzial na pytanie, jak ksztalto-
wac sie ma wola powszechna w sytuacji, gdy nie istnieje jedno$¢ wyzna-
nia ani pogladdéw politycznych obywateil. Max Imboden podkreslat stusz-
nie, ze Rousseau jest nam diuiny odpowiedZ na to pytanie. Ale dodal
przy tym, iz wlasciwie jest to zadanie pozostawiome przez genewskiego
filozofa nastepnym pokoleniom: mianowicie stworzenia takiej formy
ustroju, w ktérej wszyscy sluchaliby prawa, a zarazem tylko samych
siebie, jak glosil Rousseau ™. Sgdze, ze w kazdym razie takie odczytanie
Rousseau jest bardziej plodne niz odrzucenie go jako ojca totalitaryzmu.
Czy realizacja zadania bedzie kiedykolwiek w pelni mozliwa — to zupel-
nie odrebne zagadnienie. Mozna tylko zada¢ sobie pytanie, czy Rousseau

% A Hitler, Mein Kampf. Zwei Bidnd2 in einem Band. Ungekiirzte Ausgabe
57. Aufl, Miinchen 1933, s. 96. A. J. P. Taylor w serii wykladéw w BBC stwier-
dzil, ze ,Hitler and ’the new democracies’ of Eastern Europe have both a most
respectable ancestry; both represent different forms of the General Will, which
Rousseau invented” (cytuje za J. W, Chapmanem, o.c., s. ™).

% A.D. Lindsay, Karl Marx’s Capital: An Introductory Essay, London 1925,
s. 111, tu cyt. za J. W. Chapmanem, oc, s 139, ktéory to stanowisko po-
piera

7 M. Imboden, Rousseau und die Demokratie, w: Recht und Staat in der
Geschichte und Gegenwart, 267, Tubingen 1963, passim, zwlaszcza, s, 19: ,Wer
nach den Moglichkeiten realer demokratischen Gestaltung sucht, wird von Rousseau
da verlassen, wo die praktische Aufgabe beginnt”. Podobnie argumentuje M. For-
schner, oc, s. 117: ,Wenn Rousseau auch keinerlei Recht des Individuums jenseit
des Staates anerkannt, so kan doch seine Logik des Staatsbegriffs das Recht
des Individuums implizieren”.



16 M. Zmierczak

nie byl przypadkiem $wiadom sprzecznosci swego dziela, ktére po dzi$
dzien jest tak rozmaicie rozumiane? Czyz nie zamieécil we wslepie do
pierwszej z rozpraw tych oto stow Owidiusza: Barbarus hic ego sum quia
non intelligor illis '?

JEAN JACQUES ROUSSEAU — INTERPRETE DU TOTALITARISME OU DE LA
DEMOCTRATIE LIBERALE?

Résumeé

Le probléme de linfluence des idées de Rousseau sur l'oeuvre de la révolution
francaise est objet des querelles des historiens et des philosophes. Pour certains,
Yinfluence était évidente; les autres la niaient. Certains savants croyaient que
Tauteur du ,,Contrat social” avait influé plus sur des contre-révolutionnaires que
sur des hommes de la révolution. L’exemple d’'une opinion toute opposée est
celle de Heinrich Heine.

Le probléme consiste dans le fait que l'oeuvre de Rousseau ne se montre
pas, jusqu’a présent, susceptible d’interprélation uniforme. On peut en enumérer
plusieurs raisons. L'une est une hétérogénéité de cette oeuvre et son individualité
particuliére. L’atmosphére d’une incompréhension fut propre & Rousseau depuis
longiemps; c¢’était lui méme qui réclama, dans ses derniers ouvrages, une approche
due de ses idées.

Les critiques de Rousseau s’en prirent en premier lieu a la formule méme
de contrat social ou l'individu aurait renoncé a tous ses droits dont il avait joui
se fonde également sur l’analyse de son concept de volonté générale, Un autre
sous le droil naturel. Le reproche fait a Rousseau d’étre un partisan du totalitarisme
grave reproche que lon lui fait résulte d’une analyse critique de sa thése sur
lindispensabilité de lexistence dans PEtat d’une religion civique, établie par le
souverain. Les interprétes des théses démecratiques, qu’ils découvrent dans l'oeuvre
de Rousseau, sont également nombreux. Ils metient en relief ce que la formule
de .confrainte a la liberté” s'accorde absolument avec VEiat libéral, en étant méme
nécessaire pour gue ccet Etat puisse exister, et que Rousseau ne rejeta ni la liberté
de lindividu ni l'idée de ses droits.

“J. J. Rousseau, Trzy rozprawy z fitczofii spolecznej, Warszawa 1936, s, 13.



