CZASOPISMO PRAWNOQ-HISTORYCZNE
Tom XLI — 1983 — Zeszyt 2

JERZY WALACHOWICZ (Poznan)

Przywileje grodowe na brandenburskich ziemiach trans Oderam
do roku 1373

1. Gr6d — zamek w czasach feudalnych decydowal o znaczeniu poli-
tycznym jego dzierzyciela i stuszmie Niccolo Machiavelli nazwal go uzdg
i wedzidlem dla tych, ktorzyby powzieli zamiar dzialania przeciwko*
niemu. Prawo wiec budowania i posiadania grodéw stanowilo regale mo-
narsze °, o ktore ksigze powinien dba¢ w szczegdlny sposéb. Zwlaszeza na
obszarach $wiezo nabytych i malo ustabilizowanych pod aktualng wiadza
grody musialy mie¢ znaczenie wyjatkowe nie tylko jako refugia czy
obiekty gwarantujgce uleglo$é okolicznej ludnosci, lecz takze jako punkty
koncentracji sit militarnych zdolnych do magle potrzebmej obrony lub
nawet ewentualnej dalszej agresji. Dla wladztwa brandenburskiego po
prawej stronie Odry, narazonego na ciggle mozliwe dzialania odwetowe
sgsiadow zmierzajgcych do odzyskania utraconych ziem i zapewne nie-
che¢ autochtondow dlugo jeszeze nie mdwigeych jezykiem panujgcego, rola
zamkoéw musiala ulega¢ wielokrotnemu spotegowaniu. Tymezasem Zrédla
dyplomatyczne ukazuja nader interesujgcy problem licznych alienacji
z zakresu regale grodowego dla koSciola i rycerstwa niemieckiego. Ra-
cja, rodzaje cesji i system gwarancji lojalnosci przedstawicieli standow
feudalnych, umocnionych w terenie skutkiem posiadania zamkow, staly
sic tematem niniejszego artykulu.

Dla opracowania wykorzystano dokumentarny material Zrodlowy do-
tyczacy grodow koScielnyech i rycerskich, pozostawiajage na boku grody
stale marchijskie. O grodach tego regionu Polski pisali przede wszystkim
W. Kowalenko® i W. Podehl *. Rozlegla literatura mediewistyczna polska

I' N, Machiavelli, Ksiqze, przelozyt Cz. Nanke, Warszawa 1987, s. 101.

2 J. Bardach, Historia pafstwa i prawa Polski, 1. I, Warszawa 1964, ss.
143, 296; H. Planitz, Deutsche Rechtsgeschichte, Graz—Ko6In 1971, s. 170.

i W. Kowalenko, Grody i osadnictwao grodowe Wielkopolski wczesnosred-
niowiecznej (od VII do XII wieku), Poznan 1938.

*W. Podehl, Burg und Herrschaft in der Mark Brandenburg, Untersu-
chungen zur mittelalterlichen Verfassungsgeschichte unter besonderer Beriicksichti-
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i niemiecka zawiera wiele wzmianek o grodach, poczynionych w zwigzku
z poruszaniem rdznych zagadnien pomorskich, brandenburskich i pol-
skich. Pismiennictwa tego nie sposéb tu przedstawiac.

Pod wzgledem terytorialnym artykut obejmuje caty tzw. Marchiam
Transoderanam, a wiec nie tylko wlasciwg Nowa Marchie, ale i Ziemie
Torzymska. Stusznos$¢ takiego zasiegu lerenowego uzasadnialiSmy juz
w Innvch pracach®. Objecie tych obszarow w calosci polskg granicyg pan-
stwowg w pelni tlumaczy uzywanie w ponizszym lekscie wylacznie pol-
skich nazw miejscowych, Nie spolszezono jedynie pochodzacych od miej-
scowobci nazwisk rycerzy niemieckich, aby w ten sposdéb nie zacieraé¢ ich
etnicznej obcosci nad Odry, Wartg i Notecia.

Chronologicznie zamknieto rozwazania na ustspienin z Brandenburgii
Witelshachdw mna rzecz Luksemburgéw (1373 r.). Praca obejmuje wigc
okres Askanczykow — tworcéw Marchii i Nowej Marchii oraz ich kon-
tynuatoréw bawarskich. Uzasadnia to przede wszysikim stan Zrodel bran-
denburskich, ktorych publikacja w ramach wydawnictwa A. F. Riedla ¥,
wzmocniona regestami H. Krabbo, G, Wintera’ 1 K. Kletkego®, wyvdaje
sie na pozniejszych odcinkach czasu mniej kompletna, co sprawia, iz bez-
pieczniej zakonczy¢ kwerende na 1373 r., tym hardziej ze sklaniajg do
tego takze wzgledy merytoryczne, zwigzane z powstawaniem warstwy
rycersiwa zamkowego.

2. Gréd jako obiekt przekazywany w dokumentach bywal zwykle
okreglany mianem castrum® lub fortalicium °, czasem mowilo sig tylko
gung von Altmark, Neumark und Havelland, Mitteldeutsche Forschungen, 76, Koln—
‘Wien 1973.

5J. Walachowicz, Geneza i ustréj polityczny Neowej Marchii do noczatkéw
XIV w., Prace Komisji Historycznej PTPN, i, XXXI, s 6 tenze. Starostwo
w zarzadzie terytorialnym Marchice Transoderanee do pociothow XV o w., CPH
t. XXX1V, 1982, z, 2, s. 18.

& Codex diplomaticus BRrandenburgensis. Sammlung der Urkunden, Chroniken
und sonstigen Quellenschriften flr die Geschichte der Mark Brandenburg und
ihrer Regenten, hrsg. von A. F. Riedel, Bd. 1-35 Berlin 1838-1869 (dalej cyt.:
Rdl, zeria, tom, strona).

7 Regesten der Markgrafen von Brandenburg aus askanischen Hause, hreg.
von H . Krabbo und G. Winter, Veroffentlichungen des Vereins fiir Geschichte
der Mark Brandenburg, Lieferung I-XII, Leipzig—Miinchen—3Berlin 1910 - 1955
{dalej cyt.: Krabbo).

8 Regesta historiae Neomarchicae. Die Urkunden zur Geschichte der Neumark
und des Landes Siernberg, in Auszligen mitgeteilt von K. Kletke, Abteilung I,
Mairkische Forschungen, Bd. 10, Berlin 1867 ‘dalej cyt.: Kletke).

9 Rdl I-13: 318, 18: 76-77 108, 110, 112-114, 217-218, 125-126, 130-131,
213 - 214, 285 - 286, 294 - 295, 309 - 310, 398; 19: 127, 131; 20: 199 - 200; 24: 11 -12 24 -25,
77; I1-1: 121; 20 44, 140; 3. 1; Krabbo 1091, 1748, 2305, 2485, 2486, 2686, 2608;
Kletke 27-28, 57-58, 82, 86~-87, 110, 118, 130, 131, 145, 148, 152, 204, 253, 256,
319, 343.

10 Rdl T-20: 199-200; Krabbo 2305; Kletke 76.



PRZYWILEJE GRODOWE NA BRANDENBURSKICH ZIEMIACH 37

o locus "' lub area castri’. QOdroézniano go zwykle od oppidum ¥ czy civi-
tas ' uzywanych na okre$lenie miast takze w miemieckiej wersji jezyko-
wej . Sam zas zamek nazywano z lacinska domus' lub z niemiecka
Haus (hus, husz, hos)}" czy Schloss (slos, slosz)'®, wskazujgc na ich
umocnienia w postaci munitiones **, plancae ** czy aggeres *.

Formula dyplomatyczna na odcinku prawa lennego, zwigzanego z ry-
cerstwem | zamkami, wystepuje wyraznie. Spotykamy wiec przede wszy-
stkim okreslenie pheudum ¥ lub Lehn *. mianem za$ titulus pheudi® pre-
cyzuje sie stosunek prawny miedzy semiorem a wasalem, charakteryzu-
jacy si¢ znamionami prawdziwo$ci (verus)™, stusznoSci (iustus, recht)™
i zgodnosci z prawem (legalis) . Sformuiowania tego rodzaju znalezliSmy
w 61 dokumentach. Sporadycznie odnctowujemy za$ termin ius pheo-
dale *. Okre$lenie stron kontraktu lennego ograniczalo sic przede wszyst-
kim do wskazania tzw. pheudi capaces’, do ktérych nalezeli wvassali®
i Lehnherren™ uczestnicy umowy wasalstwa (vassalatus) *. Czasem okre-

)

IR IT-1: 248-250; Krabbo 1865; Kletke 63 -64.

12 Rdl 1-18: 102; Krabbo 2313; Kletke 77.

13 RAl 1-18: 105, 125 -126, 285 -286, 302, 453; 19: 140, 232 -233: 24: 11, 22, 41;
IT-1: 298-299; 2: 177; 3: 1; Krabbo 2179, 2485; Kletke 82, 116. 118. 125, 133,
166, 171, 214 - 215, 254, 278, 287.

14 Rdl 1-18: 31, 33, 113 -114, 134 -135, i44-145, 230 - 231, 282 -283, 297 - 298; 13:
318; 20: 199-200; IT-3: 1; Krabbo 1081, 2305, 2526; Kletke 27-28, 76, 84, 148.
233, 274, 328, 333 - 334, 342, 345.

15 Rdl 1-18: 31, 33, 134-135, 144-145, 230-231, 282-283, 297-298; Krabbo
2526; Klet ke 84. 233, 274, 325, 333 - 334, 341, 345.

16 Rdl 1-18: 133, 294-295; Kletke 269, 267.

17 Rdl 1-18: 31, 33, 124, 134 - 135, 138, 209, 230 - 231, 282 - 283, 298 - 299, 382 - 383;
19: 131-132; 24: 44-45, 51, 81; II-2: 169; Krabbo 1838, 2526; Kletke 84, 103,
133 - 134, 172 - 173, 180, 202, 208, 233, 274, 368.

1% Rdl T-18: 130, 144 -145, 309-310; Kletke 119-120, 342, 343.

1% RA1 1-~18: 110, 132-133; 24: 13-14, 336-338; IT-1: 298-299; 2: 140 Krabbo
728 a; Klet ke 13, 133.

20 Rl IT-1: 298-299;: Krabbo 2179.

2 Rdl I1-18: 374-375; Krabbo 2442; Kletke 81.

2 Rdl I-11: 230-~231; 18: 76-77, 80, 105, 112-113, 122, 125-126, 220, 298, 293,
305, 376, 398, 401; 19: 22 - 25, 58 -59, 82, 127~ 127 | in.

23 Rdl I-11: 232-233, 313; 18: 86, 87, 144 - 145, 282 -283, 307, 382 - 383, 404 - 405;
305, 376, 398, 401; 19: 22 - 25, 58 - 59, 82, 127-128 i in.

24 Rdl I-13: 80, 90, 105; 19: 22 - 23, 25 -26; 24: 14, 29, 49, 54, 67 1 in.

% Rdl T-18: 398; 19: 127~ 128, 189, 192 - 193, 194, 210 - 211; 24: 77.

% Rdl I-11: 230-231; 18: 80, 105, 112-113, 122, 125-126, 293, 298, 305, 401;
19: 22 -23, 25 - 26, 58 - 59, 82, 139 - 140, 183 - 184; 20: 61 ~ 62.

27 Rdl I-18: 76 -77, 112 -113, 398; 19: 189, 194.

28 Rdl I-18: 118, 126 -127, 221; Kletke 143 -144, 162 -163, 218 - 219.

2% Rdl T-19: 228; 24: 60-61; Kletke 250, 256.

30 Rdl I-18: 126-127; 19: 131; Kletke 152, 218 - 219.

31 Rdl T-19: 256; 24: 83-84; Kletke 338 -339.

32 Rdl I-18: 29, 217-218; 19: 237; Kletke 86-87, 294, 308; Krabbo 2608,
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slano blizej samo lenno, czy to od strony podmiotowe) Jako nobilis pheu-
dum * czy przediiotowej jako np. pheudum casirense ™, bona pheudalic ®
praecaria pheudi® lub pactus pheudalis “. Termin rechte lene ™ stosowa-
no tez w przypadku, gdy ustanawiano lenno mna grodzie z prawem wy-
kupu, co nie ulatwia zadania badaczowi.

Zagadnienia czasu obowigzywania lenna migdzy stronami nie okresla-
ja zr6dla w jednoznaczny sposob. Musialo ono wigza¢ zainteresowane
strony dozywotnio, skoro smieré ktérejkolwiek z nich, wymagala dla na-
stepcy prawnego odnowienia kontraktu lennego. Obrét uprawnieniami
lennymi nie mogt si¢ tez odbywa¢ bez odpowiedniej konfirmacji ™. Doku-
menty mowig przeto o tzw. in pheudum procedentes , pheudi heredes*,
erblichen Lehnherren . Odnajdujemy takze przeciwstawianie |...} fam
iure hereditario, quam pheodali®. Do tej grupy terminow zaliczyé wy-
pada takze pheudum puerile *.

Wystepuja tez w zrodlach: inpheudatio *, consuetudo nostrorum fide-
lium vassallorum *, equus pheudalis ¥, servitium dextratorium ™ czy Leen~
were ¥,

vmajdujemy takze w dyplomach garsc sformulowan z zakresu prawa
prywatnego w lacinskiej i niemieckiej wersji jezykowej. Zaliczamy tu
proprietas, dominium directum, dominium utile *°, venditio >, reemptio *,
possessio ®, manus coniuncta vel coadunata *', pignus *, obligatio *, Kauf ',

3 Rdl 1-18: 76-77;, Kletke 131.
31 Rdl I-20: 196; Krabbo 1787; Kletke 61-62.
35 Rdl I-18: 306; 19: 25-26; 24: 8-9, 24-25; Krabbo 1743; Kletke 131.
36 Rdl I-18: 12, 373-374; Krabbo 2370, Kietke 79, 120,
37 Rdl 1-18: 197; Kletke 122,
38 Rdl I-18: 382 -383.
3#® Rdl I-18: 69, 370-371; 19: 449; 24: 8-9; II-1: 229; Krabbo 1575, 1743,
1773; Kletke 47, 57, 59.
10 Rdl I-24: 51; Kletke 204.
4 Rdl I-24: 52; Kletke 206.
2 Rdl T-19: 256; 24: 83-84; Klet ke 205, 338 -339.
B Rdl IT-1: 248-250; Krabbo 1865; Kietke 63 -64.
4 Rdl I-18: 123,
% Rdl I-18: 217-218; Krabbo 2608, Kleitke 86-87.
4 Rdl I-18: 109; IT-2: 140; Kletke 133 -134.
17 RAl T-19: 18-79; Kletke 284.
% Rl T-18: 103 - 104, 123, 373-374; 24: 23; Kletke 79, 89-90, 123, 128, KT a b-
b o 2370, 2683.
¥ Krabbo 2487,
50 Rdl I-18: 217-218; Kletke 86-87.
5t Rdl I-18: 113-114, 217-218; 19: 131; Krabbo 2608; Kletie 86, 148.
52 Rdl T-18: 217-218; 24: 11-12; Krabbo 2485, 2486; Kletke 82, 86-87.
53 Rdl I-18: 105; 24: 41; Kletke 116, 171.
54 Rdl I-18: 105, 134~135; Kletke 116, 274.
5% Rdl I-19: 131-132, 238; 24: 45; Kletke 172-173, 180, 298.
5 Rdl 1-18: 217-218; Krabbo 2608; Kletke 86 -87
57 Rdl 1-~19: 130; Kletke 119-120, .
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Wiederkauf %, Pfand ®, Obhut ®. Wystepuja one — z wyjatkiem zastawu
i wykupu — na og6! sporadycznie i nie uprawniaja do zbyt daleko ida-
cych wnioskow.

3. W okresie do 1373 r. W. Podehl ustalit czasowe lub stale, czesciowe
lub calkowite przejScie z rgk margrabiego w feudalne ogélem 61 zamkéw,
co oheimowalo okoto 80% ogdtu znancy w Nowej Marchii i Ziemi To-
rze mokiej ich liczby. Nizej zestawiamy nabywcéw praw grodowych z po-
daniem daty rocznej pierwszych przywilejow uzyskanych w danej miej-
scowosci. Byli nimi: biskupi kamienscy (1317 r. Swidwin i Zlocieniec,
okolo 1318 r. Czaplinek), templariusze (1232 r. Kostrzyn, 1234 r. Banie,
1235 r. Kinice, 1244 r. Sulecin, 1290 r. Czaplinek, 1290 r. Stare Drawsko,
1300 r. zag. Arendsburg), joannici (1347 r. Lagdédw i grody potemplariu-
szowskie), kl. w Neuzelle (1316 r. Szydléow) oraz rody rycerskie Bancze-
now (1361 r. Machliny), Bertikowéw (i337 r. Osieczno), Borkéw (1364 r.
zag. Ritzerow, przed 1365 r. zag. Becheler), Bornimow (1337 1. zag.
Klanzig), Bornéw (1364 r. zag. Ritzerow i1 Studnica), Brederlowow (1326 r.
Derczewo, 1350 r. Santok, przed 1373 r. Rydzewo), pandéw na Czarnkowie
{od XIII w. Cztopa), Dyssenow (1335 r. Rzepin), Friesackéw (1287 r.
Oleszno), Goltzdw (1361 r. Karsibor i Machliny, przed 1365 r. zag. Beche-
ler), Giintersbergéw (przed 1335 r. Ujscie, 1336 r. Bytowo Inskie, 1338 r.
Wapnica, 1354 r. Krasnik, 1360 r. zag. Miilenfelde-Dammsee, przed 1375 r.
Lubieszewo), Jagowow (1335 r. Santox), Kerkowdéw (przed 1275 r. Go-
lenice), Klepzigow (przed 1299 r. Lagow), Koberow (1335 r. Rzepin),
Kremzowow (przed 1333 r. Chometowo, przed 1364 r. Gborzno), Lossowow
(1364 r. Drzensko, 1367 r. Boczow, 1367 r. Radachéw, przed 1375 r. Koi-
czyn), Oinitzow (przed 1367 r. Rapice), Olafsonéw (1319 r. Swidwin),
Ostendéw (1317 r. Drezdenko, 1350 r. Chometowo, 1351 r. Dankow, 1353 r.
Santok), Przybyslawa z Biatogardu (1257 r. Oleszno), Schoningéw (1563 r.
Sulimierz), Stangenéw (1335 r. Rzepin). Uchtenhagenéw—Wedléw (1316 r.
Miedzyrzecz, pierwsza ¢wiere¢ XIV w. Krzywnica, 1385 r. Santok, 1341 r.
Slodsk), Vockenrodow (1373 v. Stonsk), Waldowow (1353 r. Rzepin, 1367 r.
Lubuniewice), Warzholtow (1365 r. zag. Becheler), Wedlow {(po 1269 r.
Koryrowo, przed 1296 r. Drawno, po 1296 r. Tuczno, po 1314 r. Mirosta-
wiec, 1319 r. Swidwin, przed 1322 r. Chociwel, 1333 r. Zlocieniec, 1337 r.
Jaworze, 1338 r. Pelezyce, 1350 r. Insko, 1350 r. Kalisz Pomorski, 1350 r.
zag. Mariental, 1351 r. Barnéwko, 1354 r. Mielenko Drawskie, 1368 r.
Walcz, przed 1369 r. Rzecz, 1370 r. Santok, 1371 r. Drawsko-Pomorskie,
1373 1. Stare Osieczno), Wendenow (1351 r. Dankéw), Weissenburgow

s RAl T-18: 382-383; 24: 11; Krabbo 2485; Kletke 82, 123.

9 RAl 1-18: 124, 134-135, 146 - 147, 236 -231, 309-310; 19: 131-132, 234; 24:
45; Kletke 172-173, 180, 208, 274, 298, 343, 345, 347.

% Rdl I-18: 297-298; Kletke 233,
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(przed 1347 r. Lagdw), Woldow (1365 r. zag. Becheler), Wulkowéw (1367 r.
zag. Falkenhagen) *.

Zrédla informujg wiec o 35 uprawnionych w zakresie regale grodo-
wego (4 duchownych, 31 $wieckich)., Pod rzadami Askaneczykow 18 gro-
dow znalazlo sic w zasiegu czynnika feudalnego, co stanowi 42%. Na
czasy Wittelsbachow przypada wiec utvata 43 zamkéw, co stanowi ckoto
58%s, Oni tez muszg by¢ uznani za giownych sprawcow kryzysu mar-
chijskiego w tym zakresie.

4. Pierwszy okres panowania askanskiego po dzi§ polskiej stronie
Odry charakteryzowala cheé zabezpieczenia zdobyczy tskze w drodze
usuwania z nowo nabytych terendow tych elementow feudalnych, ktore
mogly zagraza¢ pelnemu zwierzchnictwu terytorialnemu. Rozpoczeto od
rugowania templariuszy, bogato uposazonych przez ksiazat wielkopol-
skich w rejonic Kostrzyna, nad Warts 1 Notecia. Po blizej nicznanym
sporze z zakonem doszlo do ugody z 1261 r., w ktorej Marchia uzyskala
warzne strategicznie dobra w Ziemi Kostrzynskiej, wsrod ktérych znajdo-
wal sie bezimienny grod — zapewne Kostrzyn oraz szereg miejscowosScl
na via marchionis (Warniki, Dabroszyn i Witnica oraz dwie dzi$ zaginio-
ne wsie Clozniz i Podignowe). Askanczycy uzyskali tez Mys$liborz i 300
tandw po obu stronach My$li. Marchia za te ustepstwa uznala wlasnosc
zakonng w rejonie pdinocnej Ziemi Kustrzynskiej, a mianowicie Chwar-
szezany, Cychry, Krzesnice, Sarbinowo, Bogustaw, Dargomysl, Budzisz,
Oborzany, Kalensko i zaginiony Nywik ®. Zakon jako wat ochronny dla
Wielkopolski przestal sic oczywiscie liczye. W 1263 r. nastgpila modyfi-
kacja wlasnosci ziemskiej klasztoru w Liehninie. Za nadodrzanski Bieli-
nek otrzymal on posiadlosci potozone na zachéd od Odry ®. W odwrocie
w drugiej potowie XIII w. widzimy takze wilasnos$é¢ biskupig ma terenach
przyszbej Nowej Marchii. Dyplom Innccentego IV z 1258 r, moéwi o za-

61 W, Podehl, Burg, s. 658 -723. Ze starszej literatury padto P. Niessen,
Geschichte der Neumark im Zeitalter ihrer Entstehung und Besiedlung (von dem
dltesten Zeiten bis zum Aussterben der Askanier), mit Karten, Plinen, Aussichten,
Schriften des Vereins flir Geschichte der Neumark in Einzeldarstellungen, Lands-
berg/Warthe 1905, ss. 182, 310 -312, 538-540; tenze, Dic Johanniterordensballei
Sonnenburg und Markgraf Johann von Brandenburg. Ein Beitrag zur Fiirstenpolitik
im Reformationszeitalter, Schriften des Vereins fiir Geschichte der Neumark, H. 29 -
- 30, Landsberg/Warthe 1913, s. 1-3; E. Sauer, Der Adel wihrend der Besiedlung
Ostpommerns (der Ldndern Kolberg, Belgrad, Schlawe, Stolp) 1250 - 1350, Stettin
1939, s. 99; W. Fenrych, Nowa Marchia w dziejach politycznych Polski w XIII
i XIV w., Biblioteka Lubuska, z. 4, Zielona Gora 1959, s. 16-17, 30, 51; H. Cra-
mer, Die Herren von Wedel im Lande iiber der Oder. Besitz und Ierrschaftsbil-
dung bis 1402, Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschland, Bd. 18
Berlin 1969, s. 72-91, 127,

2 J. Walachowicz Geneza, s. 33 - 34.

83 Ibidem, s. 34.
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borze przez margrabiéw szeregu posiacdio$ci i praw biskupa kamienskie-
go i odszkodowaniu, jakie otrzymal od Brandenburgii . W 1290 r. bis-
kup kamienski Jaromar ustapit Ottonowi IV ze Strzala i Konradowi
swoj Kierzkow ®. W latach 1267 i 1270 zawarto ukltady, ktore doprowa-
dzily ostatecznie do eliminacji biskupa brandenburskiego z Chojny i zie-
mi chojenskiej (Barnkowo, Jelenin, Matno, Stoki, Radun, Grabowo, Kraj-
nik, Piasek, Zaton i zag. Crimowe). Kosciét ustepowal tez i z dalszych
terytoriow, zadowalajgc sie stosownymn rekompensatami®. W 1276 r.
obserwujemy kolejng zamiang. Tym razem Dietrich Kerkow oddat mar-
grabiom swo6j zamek w Golenicach, hiorge w zamian Boitzenburg za
Odra i 10 wsi w Marchii Wkrzanskiej %,

Efektem takiej polityki askanskiej bylo nie tylko poszerzenie bezpo-
$redniegoe zasicgu wiadzy marchiiskiei, ale takZe pozyskanie strategicz-
nie waznych punktow kraju, w ktérym znajdowaly sig juz zamki. Dazenie
to uleglo wszakize zdecydowanemu zalamaniu po $mierci Waldemara
(1319 r.). Czasy przejSciowe 1 rzady Wittelsbachéw zmienily calkowicie
sytuacje.

5. Zezwolenie ma budowe stanowito conditio sine qua non dla kazde-
go chegecego budowac¢ dla siebie zamek. Wyraznie zastirzezono ten pod-
stawowy warunek w dokumencie Karola IV z 1377 r.® W =zasadzie
wiec kazdy istniejgcy zamek feudalny powinien legitvmowaé¢ sic taka
koncesjg, cho¢ w praktyce moglo byé oczywiscie inaczej. Zachowalo sig
osiem zezwolen dotyczgcych Nowej Marchii i Ziemi Torzymskiej. Po-
chodzg one od Ludwika [ Starszego dle Gilintershergéw z 1336 r. w By-
towie Inskim ®, dla Henryka (Anesele) Wedla z 1337 r. w Jaworzu ™, dla
Gintershergdéw z 1338 r. w Wapnicy ™ i dla Uchtenhagendéw z 1341 r.
w Slonsku ?; od Ludwika 1I Rzymskiego dla Glntersbergéw z 1354 r.
w Krasniku ™, dla Wedlow z 1354 r w Mielenku Drawskim?*, dla
Schéningdw z 1363 r. w Sulimierzu *; od Ottona VIIT Gnusnego dla Wed-
low z Mielna z 1373 r. w Insku ™
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Zezwolenie zawieralo takze lokalizacje majgcego powsta¢ zamku, okre-
$lajgeg dokladnie miejsce jego zbudowania. W 1337 r. Ludwik i Slarszy
stwierdzil, iz Henryk Wedel moze zbudowaé¢ w Jaworzu swe fortalicium
siue castrum, in acie et in loco ubi fluuius dictus trebunysche wvliet in
aguam dictam Drawe fluil, a wiec w widlach Trzebuni i Drawy ™, Lud-
wik II Rzymski za$ w 1354 r. zezwolit Guntiersbergom novam municionem
in bonis suis super fluvium Crassenick cdificare seu construere . Wedlo-
wie jednak uzyskali zaréwno w 1354 r. w odniesieniu do Mielenka Draw-
skiego, jak i w 1372 r. dla Inska wiekszg swobode, co wyrazila formula
inter villam Mellen et villam Czertyn ubicunque conveniencius et melius
ipsis videbitur expedire ” i das sie da selbest Noerberg bowen mogen eyn
Sloz, wenne sie das vorbrengen konnen ™.

Margrabia w zezwoleniu na budowe okreslat tez techniczng strone
zamku, wskazujac, ze ma on by¢ otoczony murami®, fosg* czy zaopa-
trzony w wieze obronng siuzgcg na mieszkanie rycerza, wysokg na 36
pretow (Sulimierz, 1363 r. tho erer wanung buwen sullen vnde megen
eyn Berchfrede sechs unde druttich roie houch)®, W przypadku Wapni-
cy Glntersbergow Ludwik I Starszy zezwalal w 1338 r. nie tyle na bu-
dowe, ile na odbudowe zamku, ktéry kiedy$ sam margrabia zniszezyl.
Rozpoczecie budowy uzalezniono od zniszezenia przez zainteresowanych
grodu w Bytowie Inskim, na ktoéry margrabia zgodzil sie w 1336 r. Wap-
nica powsta¢ miala jako zamek o czterech basztach z umocnionym bu-
dynkiem zamkowym i przedzamczem *. Prowadzi to by¢ moze ma trop
nielegalnego wznoszenia zamkoéw, ktére Marchia niszezyta. Podobnie zda~
je sie wygladac sprawa Chometowa Kremzowow. W 1333 r. Ludwik 1
Starszy zapewnial bezkarnos¢ Betkinowi Ostenowi za zniszczenie zamku
w tej miejscowosci, zbudowanego zdaniem W. Podehla bez zezwolenia po
$mierci Waldemara ¥. Bylyby to $lady marchijskiego hamowania zbyt
zywiolowego rozwoju szlachty zamkowej.

Koncesje na budowe nowych zamkoéow udzielane rycerzom prowadzi-
ty do najezenia prowincji trans Oderam nowymi bastionami niemczyzny,
co w jakim$ stopniu bylo moze zgodne z interesem margrabiego, pro-
wadzito wszakze do wydatnego pomnozenia roli i znaczenia poszczeg6l-
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nych redéw feudalnych, coraz trudniejszych do opanowania przez wiadze
centralng, szezegblnie podatnych na samowole, co doprowadzito ostatecz-
nie do wicksze] anarchii. Pewng przeciwwage mogly stanowi¢ otoczone
muraimi miasla. Zainteresowanie margrabiow tymi umocnieniami widzi-
my wiclokrotnie, np. na odeinku Kalisza Pomorskiego w 1336 r. ™, Draw-
ska Pomorskiego w 1338 r.*, Choszezna w 1333 r.™ 1 in. Zauwazimy jed-
nak, iz Mieszkowice uzyskaly w 1339 ». gwarancje braku zamku mar-
chijskiego w obrebie muréw miejskich w stwierdzeniu Ludwika I Star-
szego: non debebimus quovis modo in dicta civitete Berenwold aliquod
castrum sew municionem facere, conjicere, seu fieri permittere ¥

7 problemami wewnetrznymi Nowej Marchii zaczng sobie pomysinie
radzi¢ dopiero krzyzacy po 1402 r. W sytuacji narastajgcej liczby zam-
kéw prywatnych istotny musial stawaé sie problem zabezpieczenia lojal-
nosci ich posiadaczy wzgledem margrabiego | jego potrzeb politycz-
nych.

Uleglos¢ wzgledem Marchii szlachty zamkowej i innych podmiotéw
postadajacych zamki stwarza¢ mialy wiezy prawa lennego i prywatnego
oraz umieszczane w dokumentach formuly, zastrzegajace surowo odpo-
wiednie postawy pana grodu w réznych sytuacjach polityeznych. Skre-
powania z reguly nie dokonywano w jeden tylko z powyzszych sposo-
bow, lecz laczono rygory prawa lenmego z prywatnym lub z odpowied-
nimi klauzulami lojalnosci.

Zwigzek lenny dzierzacych zamek z margrabig mozna stwierdzi¢ wy-
raznie w Nowej Marchii w odniesieniu do: Oleszna (1287 r. — Przyby-
staw z Biatogardu, Friesackowie), Tuczna (1296 r. — Wedlowie), L.agowa
(1299 r. -— Klepzigowie), Drezdenka (1317 r. — Ostenowie), Swidwina
(1319 r. — Olafsonowie, Wedlowie), Chociwla (przed 1322 r. — Wedlo-
wie), Derczewa (1326 r. — Brederlowowie), Bytowa Inskiego (1336 r. —
Guntersbergowie), Starego Osieczna (1337 r. — Bertikowowie), Barndow-
ka (przed 1338 r. — Wedlowie), Pelczye (przed 1338 r. — Wedlowie),
Wapnicy (1338 r. — Glintersbergowie), Dankowa (1347 r. — Wendeno-
wie, 1361 r. -— Ostenowie), Walcza (1349 r. — Wedlowie), Chometowa
{przed 1350 r. — Kremzowowie, po 1350 r. — Ostenowie), Kalisza Po-
morskiego (1350 r. — Wedlowie), Inska (1354 r. — Wedlowie), Mielenka
Drawskiego (1354 r. — Wedlowie), Drawna (1363 r. — Wedlowie), Stud-
nicy (1364 r. — Bornowie), Lubieszewa (po 1364 r. — Glntersbergowie),
Gorzna (ok. 1364 r. — Kremzowowie), Bechelera (przed 1365 r. — Bore-
kowie i Goltzowie, po 1365 r. — Wedlowie i Warzholtowie), Korytowa
(po 1369 r. — Wedlowie), Recza (1370 r. — Uchtenhangenowie) i Rydze-
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wa (ok. 1373 r. — Brederlowowie). Zaleznos¢ lenng poSwiadczono tez
w Ziemi Torzymskiej w: Slonsku (przed 1295 r. — Sonnenburgowie,
1341 r. — Uchtenhagenowie, 1373 r. — Vockenrodowie), Drzensku (1812 r.
— Klepzigowie, 1364 r. — Lossowowie), Boczowie (przed 1367 r. — Los-
sowowie), Lubniewicach (okolo 1367 r. — Waldowowie), Radachowie
(okolo 1387 r. — Lossowowie), Rapicach (1367 r. — Oinitzowie) ™.

Odnotowaé trzeba takze przypadki subinfeudacji zamkow przez bis-
kupa kamienskiego w 1322 r. w Chociwlu (0,5 grodu dla Wedlow) i w
1334 r. w Czaplinku (0,5 grodu dla Massowéw). Joannici subinfeudowali
w 1261 r. Karsibér dla Goltzéw i Machliny dla Banczenow 1 Goltzow *.

Dokladniejsze okreslenie chowigzkéw dzierzyciela zamku na zasa-
dach lenna (verum pheodum et legale; w $wietle zrddel nowomarchij-
skich nie jest mozliwe. Zbyt ogélnikowy formularz nie pozwala na bliz-
sze sprecyzowanie obowigzkow stron kontrakiu lennego. Warto nawet
zauwazyl znaczng niestalose terminologiczna wystepujaca np. w przy-
padku zamkéw w Swidwinie i Zlociencu, oddanyvceh w 1317 r. w zastaw
biskupowi kamienskiemu. Sytuacje prawng zasiawnika okreSlono wy-
mieniajace jednym tchem: proprietas, utilitas, dominium directum et utile,
vasselatus . Nastraja 1o nieufnie de formul odnajdyvwanveh w dyplo-
mach, chc¢ zbyvtnia ostrozno$é w okreslaniu nadan groddw mianem lenna
dziedzicznego bylaby chyba mnieuzasadniona, gdyz pheodum bylo bez
watpienia podstawowym typem stosunkéw prawnych miedzy margrabia
a rycerzem *.

Stosunki miedzy seniorem a wasalewy mialy opieraé si¢c na zasadzie
wzajemnej wiernosci. Oznaczata ona [o stronie margrabiego zapewnienie
wydania i spokcjnego posiadania grodu oraz w razie potrzeby obrong wa-
sala przed roznymi wrogami. Znalazio 16 wyraz w dokumentach Ludwika
I Starszego. W 1336 r. obiecal on Giintersbergom pomoc w odzyskaniu
Ujscia, zajetego wtedy przez Polske ™, w 1338 r. zas wzamian za zamek
w Bytowie Inskim, ktéry mial ulec zniszczeniu, zezwolil na odhudowe
Wapnicy . W 1330 r. oddat Insko Wedlom w miejsce Pelezyc, ktére od-
padiy od Brandenburgii®, Zapewnial wicc w ten sposob odpowiedni stan
posiadania swoim wasalom. Rycerze marchijscy pozostawali ma stuzbie
1 pod opieka margrabiego, co potwierdzil Hasso Rudy Wedel oddajac
swoj grod w Polczynie in sinem vride vnd schirme. Zobowigzal sie tez do
stuzby margrabiemu na jego koszt w sile 10 zbrojnych (5 ciezko, 5 lek-
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ko). Ludwik 1 Starszy zdeklarowal swg opieke nad Rozenbergami
Brederlowami (recepimus in nostram fumiliam ac tuitionem) w 1338 r. ",
'To samo uczynil razem ze swym bratem Ludwikiem II Rzymskim w 1350 r.
w stosunku do Wesenigow, Malitzéw i ileynitzow . W 1372 r. Otton VIII
Gnus$ny powtérnie przyjal na sluzbe marchijskg niepewnego polityczaie
Dobrogosta Ostena z Drezdenka '’. Zdarzaly sie tez wypadki opuszczenia
seniora przez wasala, np. w skomplikewanych czasach Waldemara Sa-
mozwanca (Dietrich Brederlow w 1348 r.) czy ma obszarach pogranicz-
nych (Dobrogost Osten na Drezdenku przed 1372 r.) . Powrdt na stuzbe
brandenbursks nastepowal w momencie zmiany sytuacji politycznej, za
dos¢ chetng zgoda margrabiow '*.

Zamek na prawie lennym posiadali rycerze dozywoinio i dziedzicz-
nie. Dyplomy potwierdzaja to wielokrotnie, wymieniajgc mnominatim
aktuainie zyjacych uprawnionych oraz dodajac wszystkich legalnych
dziedzicow | masigpcow w ogodlny sposob . W kilku przypadkach spo-
tykamy si¢ z dzierzeniem grodéw manu coniuncta . W 1319 r. margra-
bia Waldemar odstapil Swidwin w lenno do wspoélnych rgk Mikolaja
Olafsona i Wedego Wedla *; Barndéwro dzierzyli w okresie od 1349 r.
Mornerowie i Uchtenhagenowie '*; Machliny Goltzowie i Banczenowie od
1361 r.' a Becheler najplierw Borckowie i Goltzowie, po 1385 r. za$
Woldowie i Warzholtowie ™.

Lenno ustanowione na zamku mogio by¢ przedmiotem obrotu. Lud-
wik 1 Starszy przekazujac w 1341 r. Sionsk Uchtenhangenom stwierdzit,
ze Nolentes etiom dictum castrum cuiuscunque pretequam nobis, here-
dtbus et successoribus nostris vel vni vasallorum wvel subditorum nostro-
rum a vobis vendi vel permutari, si vos vel heredes vestros vendere vel
permutare coatingerit, quod absit, qui nobis eandem fidelitatem, parti-
iionem i promtitudinem debitam ef solitam debebit el teneditur exhi-
bere .
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Sprzedaz byla wiec dopuszczalna, ale tylko margrabiemu, jego dzie-
dzicom lub takiemu rycerzowi, ktory wiernie stuzytby Marchii. Zdarzalo
sie przeto — uwidocznione w dokumentach — zainteresowanie zamkami
nie tylko margrabiego i rycerza, ale i rady marchijskiej. W 1363 r.
Ludwik II Rzymski przekazal w lenno Wedlom 1/3 Drawna i Korytowa
myt wetenschap vnses rats '’ w 1870 r. za$ uczynit to Otton VIII Gnus-
ny na rzecz przedstawicieli tego samego rodu z zamkiem i miastem Re-
czem mit wolbedachten mote vnde mit rate vnses Rades''. Potwierdzono
wiec rade i wiedze doradedéw marchijskich w tych wainych sprawach.
W wielu nadaniach lennych odnajdujemy wzmianki o uprzednich dlu-
gach margrabiego ' wzgledem adresata dyplomu lub w ogéle o wylo-
zonych sumach, stanowigcych wlasciwie cene lenna ', Tak wiec Walde-
mar wzigl w 1317 r. za ziemie, miasto 1 zamek w Swidwinie 11 000 grzy-
wien srebra brandenburskiego od Mikofaja Olafsona i Wedego Wedla '™,
od Henryka i Burharda Ostendéw za§ 2000 tegoz kruszcu za miasto i za-
mek w Drezdenku ™*. Ludwik II Rzymski otrzymat w 1353 r. 300 grzy-
wien denarow lekkich od Henryka Wedla z Polczyna za Osieczno ',
przed 1353 r. za$ 82 grzywny czystego srebra od Henryka Brederlowa
za zamek w Santoku . Za 300 grzywien srebra brandenburskiego oddat
Otton VIII Gnusny Recz w 1370 r. Wedlom "*. Prowadzi¢ to moze do
przypuszezenia, iz formulg lenng pokiywano takze zastaw, chociaz po-
wyzsze dyplomy terminu pignus mie uzywajg i nie oznaczajg czasu moz-
liwego wykupu. Stuszniejszy jednak wydaje sie poglad, iz lenna byly
przedmiotem obrotu.

Ciekawe sformulowania dyplomatyczne odnajdujemy na odcinku Mier
dzyrzecza i Santoka, ktére byly punktami terenowymi szczegolnie waz-
nymi ze wzgledéw polityczno-strategicznych. W 1316 r. Jan V za zgodg
Waldemara ustanowil lenno na miescie i zamku w Miedzyrzeczu, za co
otrzymat od Uchtenhagenow 2000 grzywien brandenburskiego srebra wa-
zonego. Dyplom zastrzegl prawo wykupu przedmiotu lenna przez mar-
grabiego w ciggu mnajblizszych oSmiu lat'. Prawo odkupu zastrzegt tez
Ludwik 1 Starszy odstepujac w 1335 r. do wspdlnych rgk Jagowéw
i Uchtenhagendw za 400 grzywien srebra brandenburskiego lenno na
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zamku w Santoku . W latach 1350 - 1353 Santok dzierzyli prawem
zastawu Brederlowowie "'. Przy wykupie obu grodéw miano zwroci¢ poza
pozyczong sumg takze konieczne maklady poczynione przez wasala-za-
stawnika na utrzymanie zamku w mnalezytym stanie. Motywy zwigzania
dzierzycieli tych obiektéw wezlami prawa lennego i prywatnego wydajg
sie zrozumiale — pierwsze bowiem gwarantowalo lojalno§¢ polityczna
i stuzby wasala, drugie za$ dawalo szanse odzyskania przekazanych zam-
kow nie tylko zgodnie z prawem lennym, lecz takze w prostszy sposdb
przez splate dlugu. Mozna wprawdzie zauwazy¢, iz zastawnik otrzymujac
grod w zastaw za wlasne pienigdze wylozone w pozyczee bral na siebie
dodatkowe obowigzki wasalcze, ktore odtad wigzaly go z Marchig i byly
zapewne ciezarem — ale nalezal on juz i przedtem do grona wasali mar-
chijskich, a otrzymanie takze waznego zamku z perspektyws ewentualne-
go braku wykupu przez margrabiego, podnosilo go do kategorii szlachty
zamkowej lub utwierdzalo jego w miej obecnosé i musialo stanowié¢ la-
komg przynete. Dodajmy, iz margrabia uzyskiwal nadto tg drogg obron-
ce niepewnych kreséow swojego wladziwa. Z tych zapewne wzgledow
sprawy Miedzyrzecza i Santoka regulowano zardéwno z pomocg prawa
publicznego, jakim bylo prawo lenne, jek i prywatnego. Z drugiej wszak-
ze strony trudno przypusci¢, aby inme zamki, ktdérych dzierzycieli wig-
zaly z margrabig jakoby jedyne normy prawa prywatnego, nie byly zo-
bowigzane do stuzby natury militarnej na rzecz Marchii. Godziloby to
przeciez nazbyt oczywiscie w brandenburskg racje stanu i prowadzilo
wprost do rozkladu wiladzy politycznej margrabiego.

Zastaw bez obowigzkoéw lennych zastawmika odnajdujemy w dyplo-
mie Waldemara z 1317 r. zastawiajagcym Swidwin i Zlocieniec na rzecz
biskupa kamienskiego '**. Lagow zastawil Ludwik I Starszy u joannitow
w 1347 r. ' Insko zas u Wedlow w 1350 r. ™. W drodze zastawu otrzy-
mali Wedlowie od Ottona IIT Gnuénego takze Recz w 1369/1370 r.'®
1 Drawsko Pomorskie w 1371/1372 r. **.

Zastawy — skutek dlugéw i innych zobowigzan margrabiego — obej-
mowaly poza zamkiem z reguly takze miasto, a nawet caly okoliczng
ziemi¢ z przywilejami immunitetu ekor.omicznego i sgdowego ¥, W 1317 r.
Waldemar za 10 000 grzywien srebra brandenburskiego oddal w zastaw
(vendidimus) biskupowi kamienskiemu zamki w Swidwinie i Zlociencu
wraz z miastami, ziemiami i egzempcjami’®, W 1319 r. wzieli Swidwin
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Mikolaj Olafson i Wedego Wedel (verkauft) za lgczng kwote 11 000 grzy-
wien srebra brandenburskiego ', Na tym odcinku musial margrabia spla-
ci¢ biskupa i kapitule w Kamieniu, zalatwiajac zarazem znacznie ko-
rzystniejszg transakeje z wasalami, ktorych Swidwin stal sie w ten spo-
sob lenmem do wspoélnych rak *. Zastaw na Lagowie ustanowiono w
1347 r. na rzecz joannitdw za sume 400 grzywien srebra brandenburskie-
go ¥ Recz zas zastawiono Wedlom w 1369 r. za 300 grzywien podob-
nych . W przypadku Inska i Drawska Pomorskiego Wedlowie stali sig
zastawnikami w 1350 r. dzieki Ludwikowi I Starszemu ™ i Ottonowi VIII
Gnusnemu w 1371 r. '™, Wysckosci diugéw marchijskich tym razem do-
kladniej nie okreslono, a oba zamki wraz z ich miastami | pobliskim
terenem staly si¢ w koncu lennami tej moznej rodziny .

Okresy, w ktdrych Marchia dokonywaé¢ mogla wykupu, bywaly rézne
i obejmowaly trzy (Lagow)'® osiem (Miedzyrzecz)'™ | czternascie lat
(Swidwin, Ziocieniec) '™ Wiazalo sie to zapewne z wysokosciami zabez-
pieczanych zastawem sum i mozliwosciami platniczymi margrabidw. Ter-
minu od quem dla wykupu nie oznaczono dla Santoka, Inska, Recza
i Drawska Pomorskiego, co moglo laczy¢ sie z ich kresowym polozeniem
w stosunku do Polski i Pomorza Zachodniego . Zastawnik pobieral po-
zytki z zastawu, co zabezpieczalo jego naleino$é z tytulu oprocentowa-
nia, ponosil tez naklady, ktore miaty byé¢ rekompensowane przy splacie
diugu, a wiec przy wykupie, Brak wykupu w terminie oznaczonym
powodowal zapewne przeksztaltcenie zastawu w lenne wladztwo bylego
zastawnika ' ktory nadal zobowiazany byt do wiernosci wzgledem mar-
grahiego.

W stosunku do 18 zamkéw nalezgeych odpowiednio do templariuszy
czy joannitdw (Kostrzyn 1232 r., zag. Kinice 1235 r., Czaplinek 1290 .,
zag. Arendsburg okole 1300 r., Banie 1528 r., Stare Drawsko po 1345 r.,
Sulecin 1330 r.), Kerkowow (Golenice do 1276 r.), Wedlow (Miroslawiec
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1314 1., Jaworze 1337 r. Krzywnica polowa XIV w., zag. Mariental
1850 r.), Guntershergéw (Ujscie przed 1335 r., Krasnik 1354 r., zag. Mittel-
felde-Dammsee 1360 r.), Borniméw (zag. Klanzig 1337 r.), Schonningoéw
(Sulimierz 1383 r.), Borndéw, Ritzerowow 1 Borckéw (zag. Ritzerow
1364 r.), nie sposéb zdecydowaé sie na okreslenie stosunku prawnego
lgezgeego ich dzierzycieli z margrabig . Z pewno$cia mozna tylko stwier-
dzi¢ fakt ich posiadania, ktérego wszakze interpretacja tylko jako fak-
tycznego wladztwa czy hipoteza zwierzchnictwa terytorialnego uprawnio-
nych nie wydaje sie mozliwa do Zrddicwego uzasadnienia. Dotychezasowe
nasze wywody uzasadniajg w pelni zalezny od Marchii charakter zaréow-
no wyzej wymienionych panéw duchownyeh, jak i $wieckich. W przy-
padku Jaworza w 1337 r. 1 Krasnika w 1354 r. geneza zamku 1 jego bu-
dowa sg $ciSle zwigzane ze zezwolenlem margrabiéw Ludwika I Starsze-
go i Ludwika Il Rzymskiego, ktorzy tcz w odpowiedni sposéb zastrzegli
lojalno$e Wedlow czy Glitersbergéw jako posiadaczy wznoszonych umoc-
nien ", Nie ma w zasadzie watpliwosel, iz trudnosei w sprecyzowaniu
wezla prawnego lgczacego obie strony wynikajg z niedostatku Zrédetl
i braku ich ustabilizowanej terminologii. Nie wolno domysla¢ sie nieza-
leznosci posiadaczy powyzszych zamkow, skoro skadingd wiadomo, iz byli
to wasale marchijscy. Inna sprawa, ze mogli oni stwarza¢ margrabiemu
nieraz niemate frudnosci faktyczne.

Gwarancje prawa lennego czy prywainego w zakresie lojalnosci dzier-
zycieli grodow wzmacniano w czasach Wittelsbachéw specjalnymi for-
mutami wprewadzanymi do dyploméw. Odnajdujemy je w stosunku do
Derczewa (1326 r.), Drezdenka (1334 r.), Santoka (1335 r.), Jaworza
(1337 r.), Osieczna (1337 r.), Polczyna (1337 r.), Wapnicy (1338 r.), Ston-
ska (1341 r.), Kiodzina (1350 r.), Rzepina (1335 | 1353 r.), Kradnika
(1354 r.), Mielenka Drawskiego (1354 r.}, Recza (137( r.), Inska (1372 r.)
1 Drawslkia Pomorskiego (1372 r.) '". Adresatami zastrzezen byli Breder-

lowowie 7, Gilnlersbergowie ', Ostenowie ', Jagowowie ', Wedlo-

1 H Wittlinger, Untersuchungen. - 40-43, 83-84; . Bollnow, Bur
und Stadt in Pommern bis zum Begin der Kolonisalionszeit, 2. S, N. ., Bd. 23,
Stettine 1026, < 50-53; W. Podchl, Buig, s €38-€59, 662-665 ©676-678, 682,
684, 650 - 692, 697 - 699, 718 - 719,
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wie " Beriikowowie *°, Koberowie 1 Stangenowie ' Waldowowie ** oraz
Wesenigowie, Malitzowie, Heynitzowie . Zauwazmy, iz Tygorystyczne
zastrzezenia wiernosci w stosunku do Brandenburgii dolyczyly przede
wszystkim zamkéw szczegdlnie — ze wzglgdu na polozenie — strategicz-
nie wainych oraz rodéw moZnowiadczych i politycznie wplywo-
wych.

Zastrzezenia lojalno$ci umieszczano w dokumentach ob fidelitatis et
constancie sue meritum et etiam ob ia, quod per ipsius circumspectam
et virilem sublimitatem circa fines earum parcium emulis nostris et nobis
aduersantibus eo validius resistere valeamus ™, Za lojalng postawe Oste-
néw w Drezdenku placit Ludwik 1 Starszy od 1334 r. rocznie 40 grzywien
denaréw brandenburskich, od 1350 r. zas 50 grzywien srebra branden-
burskiego z dochodéw w Strzelcach Krajenskich ™. W 1350 r. Ludwik
I Starszy i Ludwik II Rzymski obiecali Wesenigom, Malitzom i Reyni-
tzom 100 grzywien srebra brandenburskiego platnych w terminie $w.
Marcina (11 XI) w 1360 { 1351 r. po polowie wymienionej sumy za
otwarty dla Marchii zamek w Klodzinie **, Swiadczy to o silnej pozycji
rycerzy w ich zamkach.

Margrabia zastrzegajac dostepnos¢ zamku dla Marchii, wigzal go z jej
polityka zagraniczna. Rycerz zobowiazany byl tym samym do udziatu
w wojnach marchijskich, zasadniczo przeciwko wszystkim ewentualnym
wrogom margrabiego. Wyjatkowo tylko w 1337 r. Hasso Rudy Wedel za-
strzegt dla Polczyna brak tego obowigzku w przypadku zatargu z Po-
morzem Zachodnim ¥, Podobnie w 1338 r. uczynili Guntersbergowie w
zwigzku z Wapnicg . W obu przypadkach postawa mneutralna podykto-
wana byla zwigzkami zaleznosci tych rodow od ksigzgt wologoskich Bo-
gustawa V, Barnima VI i Warcislawa V. W 1372 r. powracajgcy pod
zwierzehniciwo brandenburskie Ostenowie zastrzegli brak udzialu w woj-
nach z Ludwikiem Wegierskim, panujacym wiedy w Polsce, Spod klau-
zuli lojalno$ci wylaczono wigee w tym przypadku Drezdenko ™.

Otwarty zamek stwarzat dla margrabiego mozliwos¢ wprowadzenia
don w kaidej potrzebie marchijskiej zatogi zbrojnej, komendanta, takz
w osobie starosty (cepitaneus) lub obrania w zamku nawet siedziby dla
© 0T RAL T-18: 33, 108-109, 125-126, 133, 230-231. 382 -383; 10: 131; 24 24-23;
Klet ke 123, 130, 133 -134, 132, 214 -215, 247, 333 -334, 342, 345 — Santok, Jawo-
rze, Osieczno, Polczyn, Slon:sk. Mielenko Druwskie, Reez. Insko., Drawsko.
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margrabiego na konieczny okres wojny . Wasal zobowigzany byl pod
rygorem utraty zamku i pozostalych dobr do wiernej stuzby wszelkimi
posiadanymi silami **'. Po ustaniu koniliktu czy zagrozenia Marchia obie-
cywala doprowadzenie zamku do poprzedniego stanu i przede wszystkim
wycofanie swych zbrojnych '

Formula lojalnosci otrzymywala w dyplomach znaczenie normy wie-
czy$cie obowigzujacej obie strony i ich dziedzicow '. StwierdziliSmy
wszakze jeden przypadek wiarclomstwa. W 1326 r. Brederlowowie przy-
rzekli Ludwikowi 1 Starszemu wiernos¢ i otwarty zamek w Derczewie,
w 1348 r. za$ dali sie¢ zwies¢ Waldemarowi Samozwancowi i udostepnili
mu swa twierdze '™, Ostatecznie jednak wrocili do Wittelsbachow '®,

6. W zakonczeniu wypada stwierdzi¢c znaczne roztrwonienie przez
Wittelsbachéw marchijskiego stanu posiadania w zakresie regale grodo-
wego. Na ich okres rzadéw przypada wiekszo$¢ wydanych przywilejow
w tej dziedzinie. Efektem takiej polityki bylo powstanie w pierwszej po-
towie XIV w. w prowincji trans Oderam tzw. szlachty zamkowej, wirdd
ktorej prym widdl liczny i moznowladezy rod Wedlow. Sytuacje w za-
kresie zamkéw w Nowej Marchii 1 Ziemi Torzymskiej w czasach przed-
luksemburskich okreslic mozna mianem glebokiego kryzysu.

Pytanie o racje stanu w zakresie pozbywamia sie przez margrabiego
umocnien terenowych nie moze uzyskal zadowalajacej odpowiedzi. Zam-
ki przekazywane feudalom stanowily przede wszystkim podstawe ich
znaczenia polityeznego. Korzysci plyngee stad dla Marchii musialy byé
znikome. Oslabienie wladzy i pozycji margrabiego ma rzecz zbrojnego
w zamki rycerstiwa wecale nie wzmacnialo obronnoéci prowincji, a mnad-
miernie rozbudowujac role szlachty, przyczynialo sie do anarchii pano-
szgcej si¢ na kazdym kroku. Jakkolwiek troska Wittelsbachow o popar-
vie ze strony czvnnikéw feudalnych w nowo nabytym kraju moglaby by¢
zrezumiala, to jednak brak troski o wlasciwe zarzgdzanie Marchig obcia-
za jej panujgcych i uzasadnia poglad, iz traktowali oni to wladztwo jako
przejsciowe,

Powyiszej surowej oceny przywilejow Wittelsbachow w zakresie re-
galc ¢grodowego nie mogy zmieni¢ ich usitowania zabezpieczenia lojalno-
§ct rveerstwa z pomocty norm prawa lennego czy prywatnego lub tez
klauzul umieszczanych w dyplemach, nakazujgeych otwarty dla Marchii
charakter zamkow rycerskich. Nie moglo to by¢ srodkiem pewnym i wy-
starczajacym.
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LES PRIVILEGES DE CHATEAU SUR LE TERRITOIRE TRANS ODERAM DU
BRANDEBOURG JUSQU’A 1373

Résumé

La période jusqu'd 1373 était, dans Ia Marche-Neuve et la Terre de Torzym,
celle d’'une décomposition du monopecle de posséder des chiteaux, réservé aux mar-
graves. A la suite des priviléges nombreux que conférent ies margraves, environ
80%s des chateaux, que l'on connait, situés trans Oderam, se trouverent, définitive-
ment ou provisoirement, complétement ou en partie, entre les mains de I'Eglise
et, surtout, des chevaliers zllemands.

La construction de chateaux nouveaux en vertu des concessions de la part
des margraves et le transfert d’anciens chateaux margraviaux eut pour conséquence
la formation sur le territoire Marchiae Transoderanae de l'ainsi nommeée noblesse
de chateau. Liée avec le margrave par Jes liens du droit féodal ayant pour but
d’assurer sa loyauté politique, cette couche détenait souvent les chiteaux gagés
pour les dettes du monarque. Les comporiements politiques souhaités par les
margraves auraient pu résulter des dispositions respectives des diplémes, exigeant
le caractére ouvert des chiteaux par rapport a la Marchie et obligeant la noblesse
au service militaire sous les drapeaux du margrave. Le transfert massif des
chateaux aux féodaux signifiait toujours un affaiblissement considérable de la
position du margrave et menacgait d’anarchie. Le processus du transfert des
chateaux s’acheva dans une large mesure au XIVe siécle, lorsque le Brandebourg
était gouverné par les Wittelsbach, peu y intéressés.



