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Rosyjskie ustawodawstwo spoleczne w Krolestwie Polsklm
w latach 1832 - 1856

Po stlumieniu powstania listopadowego 1830/1831 r. car Mikolaj I
(1825 - 1855) uznal sie za zwolnionego z przestrzegania liberalnej Konsty-.
tucji 1815 r., ktérej byl zagorzalym przeciwnikiem. Na podstawie wyda-
nia Statutu Organicznego z 14/26 II 1832 r. — mowy akt prawny o zna-
czeniu zasadniczym dla Krélestwa — wladze zaborcze przystapily do
redlizacji polityki tzw. ,ostatecznej orgamizacji” Krdlestwa Poiskiego.
W jej ramach nie tylko podjeto reorganizacje¢ dotychczasowego zarzadu,
ale rozpoczeto i nastepnie kontynuowano szerokie prace kodyfikacyjne
zmierzajgce docelowo do zatarcia odrebnosci prawnoadministracyjnej
Kroélestwa i zunifikowania go z Cesarstwem. -

' Niniejszy artykul jest préba ukazania tresci i celéw rosyjskiego
ustawodawstwa spolecznego zastosowanego przez wladze rosyjskie wo-
bec spoleczenstwa i jego poszczegdlnych grup w tzw. ,,epoce paskiewi-
czowskiej”, tj. okresie rzadéw w Kroélestwie ks. Iwana F. Paskiewicza
(1782 - 1856), gubernatora generalnego w latach 1831 - 1832, a nastepnie
Namiestnika Krolestwa Polskiego. Ustawodawstwo, za pomocg ktérego
zamierzano przebudowac odrebny lad spoteczno-prawny Krolestwa w kie-
' runku upodobnienia struktur 6wczesnego spoleczenstwa Krolestwa do
struktury spoleczenstwa rosyjskiego, w celu zbudowania ,,ZJedno«cz’o'ne,go
narodu” Rosjan i Polakéw.

Podstawe materialowsg do opracowania tej problematyki stanowity:
tekst Statutu Organicznego Krélestwa Polskiego z 14/26 II 1832 r. i po-
przedzajacego go Manifestu Carskiego z 14 II 1832 r., akta II Rady
Stanu Krolestwa Polskiego z lat 1833 - 1841, protokoly posiedzenn Rady
Administracyjnej Krolestwa Polskiego z lat 1832 - 1856, akta Komisji
Rzadowej Spraw Wewnetrznych (KRSW) i Komisji Rzadowej Przychodmf
i Skarbu (KRzPiS) zachowane w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych
(AGAD) w Warszawie. Obok tego wykorzystano éwczesny zbiér urzedo-
wy ustaw i rozporzadzen Kroélestwa — Dziennik Praw Kroélestwa Pol-
skiego (DPKP) z lat 1832 - 1856 i dwczesng prace centralng.

Badania zrédlowe uzupelniono literaturg przedmiotu. Do wyjasnienia
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genezy mnarodzin podejmowanych inicjatyw ustawodawczych w interesu-
jacej mas problematyce przez wiadze rosyjskie w istotny sposéb przyczy-
nity si¢ niezwykle cenne badania mad prawodawstwem cywilnym i kar-
nym W. Sobocinskiego ' oraz praca S. Tylbora® ukazujaca kolejne proby
reformy kodeksu cywilnego Krolestwa Polskiego z 1825 r. Wykorzystano
bogaty dorobek naukowy badan mnad przemianami spoteczenstwa pol-
skiego XVIII - XIX w. podjetych przez W. Kule i jego wspoélpracowni-
kow ?, badania J. Jedlickiego ‘ nad losem spotecznym szlachty i insty-
tucja szlachectwa, prace S. Sreniowskiego® i H. Grynwasera ® w kwestii
wloscianskiej, studia R. Kolodziejeczyka’ i I. Ihnatowicza® o burzuazji,
A. Eisenbacha® o sytuacji prawnej i spoleczno-obyczajowej Zydow oraz
badania R. Czepulis-Rastenis ' o inteligencji.

‘W uzupehieniu wykorzystano ciggle aktualne opracowanie prawno-
ustrojowe o charakterze syntetycznym A. Okolskiego! oraz najnowsza
synteze aktualnego stanu wiedzy w omawianej tematyce

1 W. Sobocinski, Ze studibw nad historia prawa karnego w Polsce po-
rozbiorowej, CPH, t. XI, 1959, s. 214-253; tenze, Rozwéj ustawodawstwa cywilne-
go w Krolestwie Polskim do rosyjskiej reformy sqdowej. Zarys historyczno-poréw-
nawczy. Annales UMCS, Sekcja G. XVI, 1965, s. 45-146; tenze, Z dziejow prac
kodyfikacyjnych dla Krélestwa Polskiego i Rusji, Warszawa 1967, s. 175-190; tenze,
Romuald Hube wobec kwestii chtopskiej, w: Wiek XIX, Warszawa 1967, s. 175 - 194.

2 S Tylbor, Préby reformy kodeksu cywilnego polskiego 1834 - 1854, War-
szawa 1927,

2 Spoteczenstwo Krélestwa Polskiego, t. I-III, Warszawa 1965, 1966, 1968; takze,
Spoteczenstwo polskie XVIII i XIX w., t. IV-VI, Warszawa 1970, 1972, 1974; takze,
Przemiany spoteczne w Kroélestwie Polskim 1815 - 1864, Wroctaw 1979; takze Zie-
mianstwo polskie 1795-1945. Zbiér prac o dziejach warstwy i ludzi pod red.
J.Leskiewiczowej, Warszawa 1985.

4J, Jedlicki, Klejnot i bariery spoteczne. Przeobrazenia szlachectwa pol-
skiego w schylkowym okresie feudalizmu, Warszawa 1968; tenze Geneza wtérne-
go szlachectwa w Krélestwie Polskim, w: Wiek XIX.

5S. Sreniowski, Studia mad prawem i stosunkami agrarnymi w Kréle-
stwie Polskim 1831 - 1846, Warszawa 1963; tenze, Materialy do dziejéw uwlaszcze-
nia witoscian w Kroélestwie Polskim, Wroclaw 1961. '

¢ H Grynwaser, Kwestia agrarna i ruch wloécian w Krélestwie Polskim
w potowie XIX w., w: Pisma, t. II, Wroclaw 1954.

7R. Kotodziejczyk, Ksztaltowanie si¢ buriuazji w Krolestwie Polskim
1815 - 1850, Warszawa 1957; tenze, Burizuazja polska XIX i XX w. Warszawa
1979 i in.

81 Ihnatowicz Burzuazja warszawska, Warszawa 1972.

9 A, Eisenbach, Kwestia réwnouprawnienia Zydéw w Krélestwie Polskim,
Warszawa 1972; tenze, Z dziejéow ludno$ci 2ydowskiej w Polsce w XVIII i XX w.,
Warszawa 1983.

10 R. Czepulis-Rastenis, Klasa umystowa. Inteligencja Krélestwa Pol-
skiego 1838 - 1962, Warszawa 1973.

1 A, Okolski, Wyktad prawa administracyjnego oraz prawa obowigzujgcego
w Krélestwie Polskim, t. I-III, Warszawa 18680 - 1884,

12 Historia paristwa i prawa Polski, t. III: Od rozbioréw do uwlaszczenia pod
red. J. Bardachai M. Gluck-Senkowskiej, Warszawa 1982.
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Duze osiggniecia w badaniach nad przemianami spoteczenstwa pol-
skiego XVIII - XIX w., wzbogacone ostatnio o prace I. Homoli®, nie
uwalniajg jednakze od dalszych badan mnad spoleczenstwem polskim,
zwlaszcza pod katem statusu prawnego poszczegdlnych jego grup nie tyl-
ko w odniesieniu do Krolestwa, ale i sytuacji tego spoleczenstwa pod po-
zostalymi zaborami, wobec 6wczesnych spoleczenstw panstw zaborezych.

I. Nadany Krélestwu Polskiemu Statut Organiczny z 1832 r. wyrazal
przekonanie carskie we wstepie motywujagcym wydanie tego aktu, ady
Krélestwo Polskie majgce osobny potrzebom jego odpowiadajgcy rzad,
nie przestawalo byé polgczong cze$cig Cesarstwa Naszego, aby na ko-
niec mieszkancy tego kraju sktadali odtqd z Rosjanami zjednoczony zgod-
nymi braterskimi uczuciami naréd. W Statucie za§ redukowal Kroélestwo
Polskie do jednej z prowincji Cesarstwa, stwierdzajagc w art. 1, ze Kro-
lestwo Polskie przylaczone na zawsze do Panstwa Rosyyskzego stanowi
nierozerwalng cze$¢ tego panstwa .

Nowy sposob okreslenia’ stosunku prawn:oqpohtycznego miedzy Kré-
lestwem a Cesarstwem, jak tez wypowiedziane przekonanie carskie zbu-
dowania ,,zjednoczonego narodu” z Rosjan i Polakéw, stalo z jednej stro-
ny w wyraznej sprzecznosci z postanowieniami tegoz Statutu Organidz—
nego (art./lx— 21), okreSlajagcymi gwarancje narodowe i wyznaniowe za
Konstytucjg 1815 r. Uutrzymywal bowiem wolno$¢ wyznan i swobode
praktykowania publicznego bez zadnej prze;szkbdy z zastrzezeniem, ze
réznica w nauczaniu réZnych wyznan chrzescijanskich nie moze byé po-.
wodem do wylgczenia kogokolwiek od praw i przywilejow. Zapewnial
protekcje i dozér rzadu nad duchowieristwem Krolestwa, ktéra wyrazac
miala sie w réwnym traktowaniu duchownych wszystkich wyznan, bez -
wyrézniania jakiegokolwiek kosztem p'ozostalych' w myS$l o6wczesnego
prawa. Jednoczesnie, liczac sie z rzeczywistoscig wyznaniowsg Kroélestwa,
czynil szczegélnym przedmiotem opieki i zapewnial protekcje rzqdu
religii rzymskokatolickiej, ktora uznawa?! za religie dominujgcg i skupia-
jacg najwiecej wyznawcow (art. 5 Statutu).

Gwarantowal nienaruszalno§é¢ funduszy, a wiec dobr i kapitatow du-
chowienstwa rzymskokatolickiego i greckounickiego (art. 6).

Nie zapowiadal zadnej przebudowy organizacji prawnej spobeczen-
stwa, a sankcjonowal jedynie istniejgcy }ad spoleczny w Krolestwie
z utrzymaniem obowigzujacych kodekséw karmego i cywilnego (art. 1).
Stwierdzat bowiem w art. 7, ze opieka praw rozcigga sie jednostajnie

13 J Homola, Kwiat spoleczenstwa. Struktura spoteczna i zarys poloZenia in-
teligencji krakowskiej w latach 1850 - 1914, Krakoéw 1984.

14 Dziennik Praw Kroélestwa Polskiego (dalej cyt.. DPKP), t. XIV, s. 169 - 249.
Manifest carski z 14 II 1832 r. i Statut Organiczny Kroélestwa Polskiego z 14/26
I 1832 r,
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na wszystkich mieszkancéw Krélestwa bez 2adnej réznicy stanu lub zna-
czenia, dodajac, ze katdy przez osobiste zastugi i talenta moze dostqpi¢
[...] wszystkich urzedéw i godno$ci w my$l obowigzujgcego prawa. Pod
tym wzgledem — jak zauwazyl trafnie W. Tokarz ** — Statut moglby sie
wydawaé ustawg liberalniejszag od Konstytucji 1815 r., ale prakyka po-
kazala, ze ten ,,demokratyzm’ wladz zaborczych byl zamierzony i wyra-
zal sie w réwmaniu w dét — by ukara¢ szlachte — gléwnego orgamniza-
tora i uczestnika powstania 1830/1831 r:

Ustawodawca zapewnial Statutem wszystkim mieszkancom Kroéle-
stwa wolno$é osobistg i jej ochrone, zastrzegajac, ze mikt mie moze byt
aresztowany lub oddany pod sad wbrew prawu. Nakladal na stosowne
wiladze Kroélestwa obowigzek pisemmnego zawiadamiania o aresztowaniu,
postawieniu przed sagdem oskarzonego w ciggu 3 dni, osagdzeniu lub zwol-
nieniu obwinionego, utrzymywal instytucje rekojmi (art. 8-9).

Podobnie jak Konstytucja 1815 r. gwarantowal i-uznawal Statut za
Swiete i nietykalne prawo wszelkiej wlasnosci os6b indywidualnych i sto-
warzyszonych na powierzchni, jak i wewnatrz ziemi w mys$l obowigzu-
jacego prawa. Zapewnial wolnos¢ przesiedlania sie i przenoszenia wlas-
noéci wedtug dotychczas obowigzujgcych przepisow (art. 11). Gwaranto-
wal mieszkancom Cesarstwa i Krolestwa, ktorzy osiedlili sie na stale lub
czasowo w jednym z nich lub mnabyli wlasno§¢ nieruchomg korzystanie
ze wszystkich praw krajowcom wlasciwym, zastrzegajac wylgczne prawo
nadawamia naturalizacji carowi (art. 21).

Gwarantowal czasowo utrzymanie obowigzujgcej przed 29 listopada
1830 r. polityki fiskalnej panstwa przez zapewnienie utrzymania obo-
wigzujacych podatkéw, jakie panstwo maktadalo na obywatela (art. 15).

Zapewnial uzywanie jezyka polskiego w administracji i sadownictwie
(art. 34). A

Przewidywal powolanie terenowych cial samorzadowych w postaci
rad wojewddzkich, zgromadzen szlacheckich w powiatach i gminach (art.
42 - 52) araz instytucji przedstawicielskiej dla calego Krolestwa pod naz-
wg Zgromadzenia Stanéw Prowincjonalnych dla naradzania sie w intere-
sach dotyczacych dobra catego Krélestwa (art. 53 - 54).

Z drugiej strony za$ zapowiadal wydanie osobnego prawa ma funda-
mentach zgodnych. z istniejgcymi w tym celu ustawami w innych cze$-
ciach imperium, okreslajacego porzadek postepowania $ledczego i sado-
wego w stosunku do najwyzszych urzednikéow Krolestwa oraz do oso6b
obwinionych o wykroczenia stanu (art. 10). Postanowieniem tym formal-.
nie otwieral mozliwo$¢ prawnego oglaszania w Krolestwie Polskim stanu
wojennego. Faktycznie za$ sankcjomowatl istniejacy od 8 IX 1831 r. stan
wojenny w Krélestwie Polskim o cechach stanu wyjatkowego.

15 W. Tokarz, Dwie karty z historii ustroju Krélestwa Polskiego 1815 - 1855,

Przeglad Wszechpolski R. XI, 1905, s. 543; J. Jedlicki, Geneza wtérnego szla—
chectwa w Krélestwie Polskim, w: Wiek XIX, Warszawa 1967, s. 197.
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Wprowadzal ponadto kare konfiskaty majatkéw oséb obwinionych
za wykroczenia stanu pierwszego rzedu i zapowiadal wydamie w tej
sprawie stosownych przepiséw (art. 12). W 6wczesne]j sytuacji polityczno-
-spotecznej Kroélestwa réwnoznaczne to bylo z prawmg legalizacjg poli~
tyki sekwestru i konfiskat majatkéw o0s6b i instytucji oskarzonych
o udzial badz sprzyjanie powstaniu 1830/1831 r.

Nie gwarantowal wolnos$ci druku, gdyz zapowiadal, ze ulegnie ona
zmianie do tego sbtopnia, jakie uznanym bedzie za nieodbicie potrzebne
do zapewnienia winnego uszanowania dla religii, nietykalnosci wladzy
najwysszej, nieskazitelnosci obyczajow i osobistego honoru kazdego. Za-
powiadal wydanie oddzielnych przepisow w tej kwestii wzorowanych na-:
przepisach funkcjonujgcych w Cesarstwie (art. 13). W praktyce sankcjo-
nowal obowiazujgcg wowcezas w Krélesiwie cenzure prewencyjna.

Zapowiadal powolanie oddzielnego Departamentu Interesow Krolest-
wa Polskiego w rosyjskiej Radzie Panstwa z prerogatyws przygotowy-
wania projektéw ustaw Krélestwa po uprzednim i starannym poréwmna-
niu z ustawami istniejgcymi w innych czesciach Cesarstwa (art. 31). Przy--.
pisujgc mu pomnadto inne uprawnienia, czynil ustawodawca z tego de-—
partamentu nie tylko gléwny osrodek projektodawczy, ale drugi po Ko-
mitecie do Spraw Krélestwa Polskiego — osrodek doradczy cara w spra-
wach Kroélestwa.

Ustawodawca wreszcie poprzez zamieszezong formule prawng w art. 68
Statutu, ze przepisy w niniejszym Statucie [...] bedq stosownie do po--
trzeby rozwijane i dopelniane przez osobne ustawy, otwieral sobi€ w przy-:
szlosci prawng mozliwos¢ dowolnej ,konkretyzacji”’ poszczegélnych po-
stanowien Statutu Organicznego w mysSl interesu Cesarstwa i swojej
woli.

Postanowienia wiec Statutu Organicznego z 1832 r. w kwestii za-
gwarantowania dalszego istnienia 6wczesnego ladu spoleczno-prawnego
Krolestwa, zapewnienia wolno$ci obywatelskich, nienaruszalnosei ma-
jatkowe]j, zapowiedzi powolania samorzadu staly w wyraznej sprzeczno-
§ci z art. 10, 12 i 13 Statutu i wzajemnie sie¢ wykluczaly. Staty tez w ja-
skrawej sprzecznosci z prowadzong oa wrzesnia 1831 r. politykg re-
presji zastosowang przez zaborce wobec spoleczenstwa Krolestwa.

1. 1. Poprawa sytuacji europejskiej na korzys$¢ Rosji poprzez przela-
manie czasowej nieufnosci Prus i Awustrii, a nastgpnie zawarcie ponow-:
nego sojuszu miedzy trzema cesarzami w latach 1833 - 1855, umozliwity
wiadzom rosyjskim przejScie do bardziej jawnmej polityki skierowanej
przeciw spoleczenstwu polskiemu i realizacji zapowiedzianej koncepcji
zbudowania ,,zjednoczonego narodu’ Rosjan i Polakéw whrew formal-
nym postamowieniem Statutu. '

- ‘Ogloszony mna podstawie art. 10- Statutu stan wojenny w- Krobestwue
Polskim ukazem z 11/23 IV-'1833 r. pod pretekstem zabezpieczenia spoko-



112 T. Demidowicz

ju mieszkancéw wstrzymal dalszy proces wprowadzania Statutu w zycie
w ramach tzw. ostatecznej organizacji Krolestwa Polskiego. - Umozliwit
takze podjecie weczesniej zaplanowanej polityki rusyfikacji Krolestwa
i unifikacji go z Cesarstwem, poczatkowo jeszcze na podstawie dowolnej
interpretacji zapisu Statutu Organicznego z 1832 r., a mastepnie z catko-
witym jego pominigciem. ‘

Jednym z glownych elementéw skiadowych tej polityki byla préba
upodobnienia struktury spoleczenstwa Krolestwa do spoleczenstwa rosyj-
skiego za pomocg narzucenia stosownego ustawodawstwa w ramach sze-
roko podjetych prac kodyfikacyjnych przez powolane w 1833 r. specjal-
nie w tym celu: Departament do Spraw Kroélestwa Polskiego, Komisje
Rewizji i Ulozenia Praw Krolestwa Polskiego.

Pierwszym rezultatem prac Komisji Rewizji i Ulozenia Praw Krole-
stwa Polskiego zwanej Komisjg Kodyfikacyjng lub Komitetem Przygoto-
wawczym, pracujgcej pod przewodnictwem Ignacego Turkulla — dwcezes-
nego zastepcy ministra sekretarza stanu Kroélestwa, z czilonkami: Cy-
prianem Zaborowskim, Romualdem Hubem, Wincentym Cichorowskim,
Jozefem Falenskim, a od 1837 r. Aleksandrem Thisem, byl projekt nowe-
go prawa o malzenstwie, stanowigcy poczatkowo czes¢ projektu nowego
kodeksu cywilnego '°. Opracowany przez C. Zaborowskiego projekt tegoz
prawa po korekcie M. Speranskiego uzyskal akceptacje carskg i pod datg
16/28 II 1836 r. wprowadzony zostal do Krélestwa pod pretekstem za-
bezpieczenia cywilnych praw kazdego i ugruntowania ich dobra na nieza-
chwianej postawie prawa ‘. Praktycznie za pomocg tego prawa zamie-
rzano rozwigza¢ problem malzenstw mieszanych w Kroélestwie zgodnie
z zasada wyznaniowos$ci malzenstwa wedlug prawa rosyjskiego, ktore
whbrew weczesniejszym uzgodnieniom z episkopatem z lipca 1B3l r. pro-
jektu o sagdownictwie w sprawach malzenstwa faworyzowalo prawosta-
wie ', W art. 20 bowiem stwierdzalo, ze strona innego wyznania zawie-
rajagca zwigzek matZenski z osobg religiv grecko-rosyjskiej powinna daé
przyrzeczenie na piSmie, 2e nie bedzie z powodu religii przeSladowaé
swego matzonka, 2e nie przywiedzie go ani ztudzeniami, ani groZbami,
ani 2adnym innym sposobem do przejicia na jej wyznanie i ze [...] dzieci
z tych malzenstw bedq chowane i wychowywane w religii grecko-rosyj-
skiej.

Nowe prawo malzenskie przy utrzymamiu norm wlasciwych dla da-
S Tylbor, Préby reformy kodeksu cywilnego polskiego 1834 - 1854, War-
szawa 1927, s. 6 -7, Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego (dalej BUW) rkps 149,
k. 127-129,

17 DPKP, t. XVIII, cyt.: s. 46 - 297.

8 H Konic, Dzieje prawa matzeriskiego w Kroélestwie Polskim 1818 - 1836,
Krakéw 1903, s. 86 -89, s. 204-242; W. Sobocinski, Rozwéj ustawodawstwa cy-
wilnego w Krolestwie Polskim i w Rosji do rosyjskiej reformy sgdowej. Zarys
historyczno-poréwnawczy, Annales UMCS, Sekcja G. t. XVI, 1965, s. 145 - 146.
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nego wyznania przy regulacji sprawy zawarcia i ustania zwigzku mai-
zenskiego regulowalo na korzy$¢ Rosjan problem malzenstw mieszanych,
tj. malzenstw polsko-rosyjskich i rosyjsko-polskich. Przyznawalo prawo-
slawiu prawo wyznania panujacego wbrew art. 5 i 8 Statutu Organiczne-
go, jak tez rzeczywistoSci wyznaniowe] Krolestwa. Sprzeczne bylo z du-
chem Statutu w kwestii wolnosci wyznania, wolnosci osobistej i postano-
wieniami obowigzujgcego Kodeksu Cywilnego Krolestwa Polskiego
z 1825 r. iBylo probg wprzegniegcia tak kosciota rzymskokatolickiego, jak
tez cerkwi prawoslawnej w stuzbe interesow rosyjskich przez rezygna-
cje rzadu z ingerencji w sprawy Slubow i rozwodow i bylo krokiem
wstecz w poréwnaniu z wczesniejszym okresem. Zgodnie bowiem z su-
gestia Departamentu do Spraw Kroélestwa Polskiego na mocy nowego
prawa o malzenstwie sady duchowne w III instancjach uzyskiwaly wy-
taczng wladze rozpoznawania spraw malzenskich nie tylko pod wzgle-
dem samego zwigzku lub pozycia malzcnskiego, lecz takze przewidywano
kare dyscyplinarng na duchownego naruszajacego zawarte w tym pra-
wie przepisy. Porzucenie prawostawia uznawalo za przestepstwo apostazji
zagrozone ciezkimi karami.

Prawo o malzenstwie z 1836 r. w poréwnaniu z analogicznymi roz-
wigzaniami rosyjskimi w tej kwestii roznito sie tym, ze dotyczylo i re-
gulowalo kwestie malzenstw wyznan rzymskokatolickiego, prawostawne-
go, greckokatolickiego, luteranskiego i kalwinskiego, podczas gdy Zwod
dotyczy?l jedynie prawostawia i luteranizmu.

Prawo o malzenstwie z 1836 r. weszlo w miejsce tytutu V i VII Ko-
deksu Cywilnego Krolestwa Polskiego z 1825 r. z wyjatkiem przepiséw
dotyczacych stosunkéw majatkowych miedzy matzomkami (art. 182 - 245)
i artykutéw odnoszacych sie do skutkéw cywilnych rozwigzamia matzen-
stwa (art. 200 - 270), ktére w ostatecznej wersji projektu prawa usunieto
jako niezgodne ze Zwodem, podobnie czynigc ze stosownymi przepisami
o miedzynarodowym prawie matzenskim.

Prawo to mialo ma celu mie tylko umocnienie elementu rosyjskiego
poprzez usankcjonowanie prawne uprzywilejowanego stanowiska religii
prawostawnej w stosunku do religii rzymskokatolickiej, ale bylo reak-
‘cja zaborcy na zjawisko coraz to czestszych malzenstw polsko-rosyjskich
lub rosyjsko-polskich. Mialo ma celu zapobiezenie procesowi polonizacji
wojskowych i urzednikéw rosyjskich zamieszkalych w Krélestwie Pol-
skim; z drugiej strony sam ks. I. Paskiewicz upatrywal w tym prawie
jeden z lepszych sposobéw rusyfikacji spoleczenstwa polskiego *°.

Prawo o malzenstwie z 1836 r. stanowilo jeden z elementéw sklado-
wych polityki umacniania prawostawia w Kroélestwie, Polegala ona ma
popieraniu kosciola prawosltawnego m.in. przez zwolnienie duchownych

1 Patrz W. Peretiatkowicz6wna, Mikolaj I a Polska po 1831 7., Prze-
glad Naukowy i Literacki, Lwéw R. XLII, 1914, s. 662 - 663.

8 CPH, t. XL1/2
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prawostawnych z wszelkich podatkéw i oplat miejskich przypadajacych
z nieruchomosci, ktére uznano za wieczng posiadlo$¢ kosciota prawostaw-
nego. Stosowaniu za$§ wobec kosciola rzymskokatolickiego polityki $ci$-
niania, ktéora sprowadzata sie m.n. do nieobsadzamia biskupstw, cenzuro-
wania kazan, utrudniania kontaktéw z Rzymem. Sterowaniu kosciotem
ewangelickim poprzez narzucenie na wzor rosyjski podzialu na konsys-
torz ewangelicko-augsburski i ewangelicko-reformowany, narzuceniu
w 1839 r. dla kosciola unickiego mszalu przywracajacego liturgie na
wzlr prawostawny *.

Prawo z 1836 r. wspoétbrzmialo z antypolskg polityka wladz rosyj-
skich prowadzong na terenie tzw. guberni zachodnich Cesarstwa *. ’

Wprowadzenie do Krélestwa prawa o malzenstwie, jak tez inne préby
faworyzowania prawostawia kosztem inaych wyznan w Krélestwie staty
w wyraznej sprzecznosci z postanowieniami Statutu Orgamicznego omo-
wionymi na wstepie. Przepisy te byly czastkowg nowelizacja kodeksu
cywilnego z 1825 r., ktérego nienaruszalnos¢ gwarantowal Statut (art. 1),
i byly przemyslang préoba jego obejscia w kwestii malzenstwa.

2. Z prac wspomnianej Komisji Kodyfikacyjnej wyszedl jeszcze je-
den akt prawmy stanowigcy pierwszg cze§¢ Prawa o stanach, ktore za-
mierzano opracowaé¢ i wprowadzi¢ w zycie. Bylo to Prawo o szlachcie
(Potozenije o dworianstwie), ktére po pewnych zmianach car zatwierdzit
jako Ustawe o szlachectwie z 23 VI/7 VII 1836 r. *

Zgodnie z przeslankami ideowymi reformy i przyjecia zasad, na kto-
rych szlachectwo opieralo sie w Cesarstwie, a mianowicie imie mabyte
przez znakomite zastugi w wojskowym i cywilnym zawodzie, ustawa
o szlachectwie z 1836 r. wprowadzala do zycia spolecznego w Kroélestwie
szlachectwo dziedziczme i osobiste (art. 1 Ustawy). Ustalala warunki na-
bywania szlachectwa dziedzicznego (art. 2 - 6) i osobistego (art. 9), zno-
szac tym samym- tradycyjne szlachectwo polskie. Okreslala kryteria ubie-
gania sie o przyznanie nowego szlachectwa (art. 17). Do rozpoznawania
podan w tej sprawie wraz z nmakazanymi dokumentami w miejsce istmie-
jacego w Krolestwie od 1834 r. Komitetu Rozpoznawania Dowodow Szla-
chectwa zapowiadala powolanie przy Radzie Stanu Kroélestwa Polskiego
na wzér rosyjski centralnego urzedu heraldycznego zwanego Heroldig
Kroélestwa Polskiego (art. 51 - 54). Nakladala na mig obowigzek wostatecz-

20 A. Korobowicz Stosunek wiladz $wieckich do obrzqdku greckokatolic-
kiego w S$wietle prawa Krélestwa Polskiego 1815 - 1875, Annales UMCS, Sekcja F,
t. XX, 1965, s. 146 - 159,

21 P, Guch, Popowstaniowa kasata klasztoréw w guberniach zachodnich Ce-
sarstwa Rosyjskiego w 1832 r., w: Duchowiciistwo a powstanie listopadowe, Rocz-.
niki Humanistyczne, t. XXVIII, 1980, s. 210 - 211.

22 DPKP, t. XIX, s. 179 -289; , Dziennik Powszechny” nr 204 z 21 VII 1836 T
s. 985 - 988; ,Kurier Warszawski” nr 1902 z 20 VII 1836 r., s. 944 - 959; Por. BUW,
rkps 149, k. 10 - 57, ‘
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nego przedstawiania propozycji w sprawach madania lub utrzymania
szlachectwa ma forum Ogoélnego Zgromadzenia Rady Stanu (art. 66), zaj-
mowania sie sporzadzaniem dyploméw ma -szlachectwo, utrzymywaniem
aktualnej ksiegi szlachty calego Krolestwa i ulozeniem herbarza (art. 65).
W wojewodztwach zapowiadala powolanie przy komisjach wojewodzkich
Deputacji Szlacheckich i okreslala ich zadania (art. 69).

Nowo wylegitymowanej szlachcie ustawa przyznawala mader skrom-
ne przywileje i prawa o wiele mniejsze niz w Cesarstwie. Z praw ma-
jatkowych zastrzegala szlachcie mowo wylegitymowanej Kroélestwa wy-
laczne, ale malo realne, prawo zakladania miast prywatnych, nie przy-
wracala monopolu wiladania ziemig ani zadnych wiekszych przywilejow
podatkowych. Zapewniala jedynie pewne ulgi podczas postepowania kar-
nego, m.in. takie, ze osoby wywodzace sie ze szlachty nie podlegaly ka-
rze cielesnej, nie mogly by¢ okute w kajdany, wojskowi nieoficerowie
pochodzenia szlacheckiego mieli by¢ traktowami tak jak oficerowie. Wy-
rok orzekajgcy utrate szlachectwa wymagat zatwierdzenia carskiego. Dom -
szlachcica zwolniony byl od kwaterunku (art. 36 - 38, 41, 47 - 49). '

Nowa ustawa nie zwalniala mlodziezy szlacheckiej od stawania do za-
ciggu wojskowego, a jedynie skracala czas stuzby dla tej grupy po-
borowych od 15 do 10 lat. Nie zastrzegala wylacznosci posad rzadowych.
W sytuacji obowigzywania stanu wojennego w Krolestwie przez caly
omawiany przez mas okres w praktyce utrzymywane byly dwa pozada-
ne dla zaborcy przywileje: dostepu mlodziezy szlacheckiej do stopni ofi-
cerskich w armii rosyjskiej i nauki w szkolach istniejagcych w Krolestwie
i Cesarstwie.

Uruchomienie zapowiedzianej Heroldii Krolestwa Polskiego przy Ra-
dzie Stanu w mysl art. 51 - 55 przypadto na okres 1-6 IX 1836 r. W mysl
rozporzgdzenia ks. Paskiewicza zakomumikowanego ma posiedzeniu Rady
Stanu z 11/23 VII 1836 r. w wykonaniu zapisu powyzszej ustawy roz-
wiazany zostal istniejgcy od 1832 r. Tymczasowy Komitet do Rozpozna-
wania Szlachectwa, a uruchomiony zostal z dniem 1 IX 1836 r. wydzial
staly Heroldii; ustalono, ze podania os6b prywatnych wnoszone byé majq
na papierze stemplowym 2 ztp., poinformowano o decyzji carskiej miano-
wania prezesem Heroldii — hr. Aleksandra Colonny Walewskiego, czlon-
kami: hr. Ignacego Komorowskiego i bylego ptk. Michala Sobieskiego,
oraz mianowaniu dyrektorem wydzialu stalego Jana Chyliczkowskie-
go 2

Na posiedzeniu Rady Stanu z 20 VIII/1 IX 1836 r. zadecydowano
o wysokoSci oplat za wydawanie Swiadectwa szlacheckiego, ustalajgc

23 Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej cyt.: AGAD), Komisja Spraw We-
wnetrznych i.Duchownych (dalej cyt.: KRSW), sygn. 7094, s. 6 -9, Heroldia Kr6-
lestwa Polskiego 1836 - 1839. Wypis z protokolu posiedzenia Rady Stanu z 11/23
VII 1836 r.

L 4
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oplate 50 zlp. za $wiadectwo przed wydaniem prawa za przygotowanie
dyplomu, 550 zlp. od kazdego zainteresowanego i oplate stemplowsg w .
wysokosci 3 tys. zlp. dla kazdego nowo uszlachconego oraz zatwierdzono
organizacje Kancelarii Heroldii *

Pierwsze posiedzenie Heroldii Krolestwa Polskiego odbylo sie 6 IX
1836 r. i z tym dniem oglosila ona rozpoczecie swych czynnodci, powia-
damiajgc w prasie 0o rozwigzaniu poprzedniego Komitetu do Rozpozna-
wania Szlachectwa i oznaczeniu czasu jednego roku mna udowodnienie
szlachectwa dla os6b mieszkajacych w Kroélestwie lub Rosji oraz 2 lat
dla oséb przebywajacych za granicg za zgodq Rzqdu liczac od dnia 1/13:
IX 1836 r.®

Ukonstytuowanle deputacji szlacheckich przy komisjach WO]eWOdZ-
kich nastgpilo w miesigcach listopad-grudzien 1836 r., ale wbrew zapi-
sowi art. 69 - 73 Ustawy o szlachectwie z 1836 r. Decyzjg bowiem ma-
miestnika KRSW zobowigzana zostata do niezwtocznego uruchomienia de-
putacji, z urzednikéw administracji i sgdowych bedacych szlachta, nie
czekajge ma innych czlonkéw stanu szlacheckiego po jednym z kazdego
obwodu podaé sie moggcych *

W mys$l powyzszego zalecenia pierwsza zebrala sie deputacja szla-
checka woj. kaliskiego — 12/24 XI 1836 r., nastepnie 18/30 XI 1836 r. —
woj. podlaskiego, 19 XI/1 XII 1836 r. — woj. plockiego, 21 XI/3 XII
1836 r. — woj. mazowieckiego, 24 XI/9 XII 1836 r. — woj. krakow-
skiego, 27 XI/9 XII 1836 r. — woj. lubelskiego o najszerszym, bo dzie-
wiecioosobowym skladzie, ale bez przedstawicieli szlachty. Najpozniej, bo
2/14 XII 1836 r. zawigzala si¢ deputacja szlachecka woj. augustowskie-
go i woj. sandomierskiego, ktéra 10/22 XII 1836 r. rozpoczela czyn-
nosci ¥

Deputacje szlacheckie od poczatku nabraly charakteru urzedniczego
i nie staly sie nigdy nmamiastky jakiegokolwiek samorzgdu szlacheckiego,
lecz jeszcze jednym urzedem, do ktirego zglaszal sie zainteresowany
szlachcic w roli petenta. Deputacje szlacheckie wbrew mazwie i zapiso-
wi ustawy z 1836 r. nie spelnialy roli posrednika miedzy szlachta dane-
go wojewddztwa a Heroldig Krdlestwa Polskiego, lecz sprowadzone zo-
staly pod wzgledem kancelaryjnym do nizszego ogniwa wykonawczego
Jeroldii w strukturze administracji komisji wojewddzkiej, a nastepnie
rzadu gubernialnego, formalnie odpowiedzialnego przed Heroldig, lecz
faktycznie podleglego bezposrednio prezesowi komisji wojewodzkiej, a na-

2 AGAD, II Rada Stanu (dalej cyt.: II RS), sygn. 502, k. 3-34; AGAD, KRSW,
sygn. 7094, s. 68-40, Heroldia Krélestwa Polskiego 1836 - 1839, Wypis z protokotu
posiedzenia Rady Stanu z 20 VIII/1 IX 1836 r., ,Dziennik Powszechny” nr 297
z 23 X 1836 r., s. 1437 - 1439.

2% AGAD, KRSW, sygn. 7094, s. 71 - 73. Heroldia.

26 AGAD, KRSW, sygn. 7092, s. 1-12, Deputacje szlaqheckie po guberniach
Kroélestwa Polskiego 1836 - 1838. .

27 Ibidem, s. 7-9, 24-29, 31 -33, @-43, 78-79.
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stepnie gubernatorowi cywilnemu *. Gubernator jako przewodniczacy do
1849 r. nie tylko wyznaczal terminy ich posiedzen, ale jako bezposredni
zwierzchnik urzednikéw wchodzgcych w sklad deputacji (dwaj prezesi
sadéw i dwaj prokuratorzy, trzech komisarzy wydzialowych) miat decy-
dujacy wplyw przy rozpatrywaniu i opiniowaniu podan ubiegajgcych sig
o potwierdzenie szlachectwa oraz ustalaniu projektéw funduszéw od
Rzgdu na ten cel. Zgodmie bowiem z decyzjg Rady Administracyjnej na
utrzymanie deputacji wyasygnowano pienigdze z ,funduszy ogélnych
skarbu”, przeznaczajac w roku 1837 — 32500 zlp. na ten cel, w latach
1838 - 1841 stalg kwote roczng w wysokosci 34 600 zip., w tym 28 600
zip.-ma cele deputacji i 6 tys. do dyspozycji KRSW, w latach 1842 - 1844
réwnowartos¢ tej sumy w rublach, tj. 5190 rs. Po reorganizacji za$ admi-
nistracji Kroélestwa od 1844 r. wyznaczano corocznie sume 4900 rs.?

Sumy te przeznaczaly deputacje ma prowadzenie wiasnych kancelarii,
wydatkujac w latach 1837 - 1849 na ten cel ponad 25280 rs. Organiza-
cje wewnetrzng, zakres czynnosci i odpowiedzialnosci deputacji okreslata
stosowna instrukcja Heroldii z 5/17 XI 1836 r. )

Rozpoczeta w 1836 r. na podstawie Ustawy o szlachectwie akcja legi-
‘tymacyjna szlachty na mocy tego aparatu pociggnela za sobg nie tylko
wydatki na jego utrzymanie, ale przyaniosta wzrost korespondencji mie-
dzy réznymi organami cywilnymi w Krolestwie a Heroldig, miedzy wla-
dzami a Sztabem Gléwnym I Armii Czynnej. Przyniosta interwencje ko-
misji wojewédzkich (rzagdéw gubernialnych) w KRSW, jak tez pozostatych
komisji rzgdowych w Heroldii w sprawie przyspieszenia prac nad nada-
niem szlachectwa, czy tez przygotowywaniem dyploméw szlachectwa dla
swoich urzednikow. Wysokie koszty dyploméw natomiast wyzwolily la-
wine présb urzednikéw do kierownictvw komisji rzgdowych o zwolnienie
z oplat lub rozlozenie ma raty zadanich splat. W proces legitymacji
szlachty Krolestwa wprzegniete zostaly wszystkie komisje rzadowe na
czele z KRSW z podleglym jej aparatem oraz maczelnicy wojenni z za-
daniem dostarczenia rdznych informacji o osobach bedacych przedmiotem
zainteresowania Heroldii, wszczecia poszukiwan, wydania stosownych
opinii itp.* _

Wbrew pierwotnym zalozeniom zakonczenia akeji legitymacyjnej w
ciggu 2 lat, pod wplywem mmnogosci raptywajacych do Heroldii prosb

2 Por. E. Seczyc, Heraldica urzedowe w latach 1836 - 1961 w zasobie Archi-
wum Gtéwnego Akt Dawnych, Archeion, t. T.XXIX, 1985, s. 119 - 134.

2 AGAD, KRSW, sygn. 7092, s. 88-89, 111 -112, 135-136, 150 -151; sygn. 7093,
s. 9-10, 29-30, 97-98, 234-237, 357, 358. Deputacje szlacheckie po guberniach
Krélestwa Polskiego 1836 - 1860. '

30 AGAD, KRSW, sygn. 7097, s. 31-32, 99-115 165-167, 378 -385 Heroldia
Kroélestwa Polskiego 1836 -1839; sygn. 7098, s. 17-39, 71-78, 174-221, Heroldia
Krolestwa Polskiego 1838 - 1840; sygn. 7100, s. 1-70, 160 - 165, Heroldia Krélestwa
Polskiego 1839 - 1841. i ’
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i podan, jak tez ze wzgledu na to, ze do 1839 r. Ogoélne Zebranie II
Rady Stanu zatwierdzilo szlachectwo tylko dla 5166 os6b, wiadze Kro-
lestwa zmuszone zostaly do cigglego przediuzania czasu trwania tej akcji.
Spowodowalo to wydanie postanowienia Rady Administracyjnej z 21 XII
1839 r., liberalizujgcego niektére kryteria lveg'i‘»tymacyjsne m.in. przez uzna-
nie posiadania ‘wsi przed rokiem 1795 za dowéd lub sprawowania
urzedu ziemskiego i zalecenie, by w sytuacjach watpliwych przepisy
ustawy z 1836 r. interpretowac¢ ma korzys¢ zainteresowanego. Nastepnie
przez dopuszczenie mozliwosei uzyskania szlachectwa przez dzieci ofice-
row bylego Wojska Polskiego od stopnia kapitana wzwyz — mocg de-
cyzji Rzadu z 26 V 1843 r. * Doprowadzona do 1856 r. umozliwila uzyska-
nie $wiadectwa przez Heroldie dla grupy ponad 17 tys. oséb, przyniosita
redukcje stanu liczebnego tradycyjnej szlachty polskiej liczacej przed
rokiem 1830 okoto 300 tys. osob do 84,5 tys. os6b w 1861 r.*

Przeobrazenie tradycyjnej szlachty polskiej w szlachte wzoru ro-
syjskiego w my$l ustawy z 1836 r. w spostb skuteczny przyczynilo sie
do liczebnego zmmiejszenia tej grupy spoleczenstwa Krolestwa, a tym
samym oslabilo jg wobec pozostalych grup w ‘bwezesnym spoleczenstwie.
Reforma szlachectwa w Kroélestwie byla jednym z licznych instrumentéow
aktywnej polityki spotecznej zaborcy dazacego do powstrzymania za-
chodzgcych przemian w 6wczesnym spoleczenstwie Krdlestwa, a idgcych
w kierunku pfz;ekszbalc»eni_a sie w nowocczesne spoleczenstwo europejskie
pod wplywem rozwijajacych sie stosunkow kapitalistycznych. Przepro-
wadzona zza biurka, nie uwzgledniajgca rzeczywistosci w Krolestwie, nie
osiggneta zamierzonych przez wiladze zaborcze skutkéw. Nie stworzyta no-
wej wewnetrznie zwartej struktury stanowej z nowo wylegitymowanej
szlachty, bedacej oparciem dla wladzy, w Kroélestwie. Wrecz odwrotnie,
przyspieszyla proces zmian - zachodzgcych w tej grupie pod wplywem
czynnikéw ekonomicznych poprzez rozbicie na mocy prawa tradycyjnej
struktury stanowej i rozluznienie dotychczasowej wiezi wewneirznej
opartej ma tradycji i zwyczaju.

Przeprowadzona na wzoér reformy carskiej w stosunku do szlachty
tzw. guberni zachodnich Cesarstwa na mocy ukazu z 19 X 1831 r. umoz-
liwila, podobnie jak i na tamtych terenach, rozwdj lapéwkarstwa i prze-
kupstwa wsréd urzednikéw *.

31 AGAD, Rada Administracyjna t. II, sygn. 55 (dalej cyt: R. Adm. II — 55),
prot. 84, R. Adm. Krél. Pol. z 5/17 XII 1839 r., s. 454. R. Adm. II-61, Prot. 52,
R. Adm. Kr6l. Pol. z 14/26 II 1843, s. 630 - 63.. :
. ® Z Stankiewicz Krélestwo Polskic 1815 - 1863, w: Historia panstwa i pra-
wa Polski, t. III. Od rozbior6w do uwlaszczenia pod red. J. Bardacha
i M. Gluck-Senkowskiej, Warszawa 1981, s. 251; Por. J. Jedlic ki, Klej-
not i bariery spoteczne. Przeobrazenia szlachectwa polskiego w schylkowym okre-
sie feudalizmu, Warszawa 1968, s. 222.

3% Patrz J. I. Kraszewski, Listy do rodziny 1820 - 1863, Krakéw 1982, t. I,
©'s. 135-136, 146 - 147. Listy Kraszewskiego do ojca Jana z IX 1846 r. i XI 1847 r.
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Sprzeczna z duchem i literg Statutu Orgamicznego z 1832 r. zachwiala
zasadg réwnosci wobec prawa, podwazyla wiarygodnos¢é obowigzujgcych
w Krolestwie kodekséw prawa cywilnego i karnego. Byla jednym z pier-
wszych krokéw przygotowujacych grunt dla wprowadzenia w Krolestwie
rosyjskiego prawa karnego *. Byla aktem represji wladz rosyjskich wobec
szlachty — gléwnego uczestnika stlumionego powstania, stanowila prze-
jaw upodobnienia stosunkow spolecznych w Krolestwie do panujgcych
w Cesarstwie, mimo zachowania polskiego charakteru nobilitacji.

Uzupelnieniem tworzonego nowego systemu godnosci szlacheckiej bylo
Prawo o tytulach honorowych z 23 IX/5 X 1840 r., ktére uniewazniajgc
poprzednie przepisy w tej sprawie, narzucalo nowe kryteria przyznawa-
nia tytulow honorowych, oprocz utrzymania tytuléw madanych przez
cara Aleksandra I, ustalalo podobng procedure co przy wuzyskiwamniu
szlachectwa i uzalezmialo koncowy wynik od woli carskiej®. W rze-
czywisto$ci byto kolejng weryfikacjg szlachty Kroélestwa Polskiego.

Nastepng konsekwencjg Ustawy o szlachectwie z 1836 r. byl ukaz
carski z 30 V/12 VI 1849 r., ustanawiajagcy marszatkéw gubernialnych
szlachty w Krolestwie Polskim na wzor samorzadu stanowego istniejgce-
go od 1832 r. w zachodnich guberniach Cesarstwa. Zgodnie z ta decyzja
carskg ‘marszalkowie gubernialni szlachty w Krélestwie Polskim przyj-
mujac przewodnictwo w deputacjach sziacheckich, naznaczeni zostali ma
wladze opiekuncza i opiniujgca zarejestrowanej szlachty guberni z pra-
wem - reprezentowania jej wobec czymnikéw rzgdowych. Byli urzedmika-
mi mianowanymi na 3 lata przez cara na wniosek namiestnika, w odréz-
nieniu od wybieralnych marszatkow w Cesarstwie. Zgodnie z instrukcja
zatwierdzong przez cara mieli obok spraw zwigzanych z prowadzong
akcja legitymacji szlachty prawo przedstawiania kandydatéw na se-
dziéw pokoju, przewodniczgcych i czlonkdéw instytucji dobroczynnych,
prawo i;ni.cjuwania skladek pienieznych mna cele ,,dobra ogoélnego”, nad-
zorowania wspoélnie z Heroldig prowadzenia ksigg szlacheckich w gu-
berniach z udzialem deputacji szlacheckich. Do zadan ich malezalo tez
polubowme rozstrzyganie sporéw miedzy wlascicielami ziemskimi, a w
my$l ukazu czerwcowego z 1846 r., branie udzialu jako rozjemcy w spo-
rach miedzy dziedzicami a chlopami oraz decydowanie o ulgach dla chlo-
pow. Marszalkowie otrzymali tez pelmomocnictwo wystepowania ze swy-
mi uwagami i spostrzezeniami dotyczacymi kwestii wloscianskiej do na-

————

¢ M. Senkowska, Kara wiegzienia w Krélestwie Polskim w pierwszej poto-
wie XIX w., Wroctaw 1961, s. 80 - 81.

8 DPKP, t. XXVI, s. 49-81; Por. F. Ramotowska, Wstep do Inwentarza
1I Rady Stanu Krélestwa Polskiego z lat 1832 - 1841, Warszawa 1976, s. 26; S. Z a-
wadz ki, Prawo cywilne obowiqzujgce w Krolestwie Polskim, t. I, Warszawa 1860,
s. 345.
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miestnika i gubernatoréw cywilnych. Do ich zadan malezalo mnaklanianie
dziedzicéw do komasacji gruntdw i oczynszowania. Mieli ponadto czuwac
nad sytuacja zZywnosSciowsg danej gubermi m.in. poprzez inicjowanie za-
kiadania magazynéw zbozowych. Wchodzili z urzedu w sklad rad szcze-
gotowych zakladéw dobroczynnych danej guberni, lgcznie z obow1qzk1em
ich wizytowania *.

W my$] innej instrukeji namiestnika spadal na mnich obowigzek do-
zoru nad ,;morale politycznym” szlachty, a zwlaszcza mlodziezy szlachec-
kiej, ktorg zobowigzani zostali przekonaniem i radq maprowadzaé na dro-
ge Swietych w postepowaniu z Rzadem z porzqdkiem towarzyskim obo-
wigzkéw ¥,

Do ich dyspozycji przeszty dane kancelarie deputacji szlacheckich
zwane od 1849 r. biurami marszatkéw szlachty, ktérych organizacje
okreslila na nowo specjalna instrukcja z 4 I 1850 r. oraz staly fundusz na
ten cel zatwierdzany corocznie przez Rzad. '

Pierwszymi marszalkami gubernialnymi szlachty z funduszem 3 tys.
zlp. ma reprezentantéw mianowani zostali: w guberni augustowskiej —
ks. Pawet Sapiecha — byly plk wojsk rosyjskich, ktérego w styczmiu
1850 r. zastapil hr. Aleksander Kuczyniski, w guberni lubelskiej — hr.
Jan Jezierski, ktory pozycje swoja zawdzieczal stosunkom towarzysko-
-rodzinnym, w guberni plockiej — Hilary Ostrowski, byly dyrektor wy-
dziatu kontroli w Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu, najwybitniej-
sza osobowoéé z groma marszalkéw, w guberni radomskiej — Edward
Niemojewski, szambelan JCMosci oraz w guberni warszawskiej — hr.
Antoni Potocki, senator i tajny radea *.

Urzedniczy charakter tej instytucji, podobnie jak deputacji szlachec-
kich, niejasne usytuowanie w ogniwach administracji Krdlestwa, mieza-
leznosé od Heroldii, nozlegte ale o charakterze ogélnym kompetencje za-
warte w kilku instrukcjach sprawity, ze instytucja ta byta sztuczna i za-
-wieszona w prozni i nie uzyskala zadnego powazania w Owczesnym spo-
teczenstwie i historiografii *.

Reforma szlachectwa podjeta przez wladze zaborcze w duchu zacho-
wawczym nie spelila pokladanych w niej nadziei, ze uczyni z nowo

3% H Chamerska, Marszalkowie szlachty w Krélestwie Polskim 1849 - 1861,
w: Ziemianstwo polskie 1795 -1945. Zbiér prac o dziejach warstwy i ludzi pod
red. J. Leskiewiczowe]j, Warszawa 1985, s. 241-249; Por. J. Willaume,
Jan Jezierski wobec sprawy chlopskiej 1850 - 1857, w: Wie$§ lubelska przed uwtlasz-
czeniem, Lublin 1964, s. 93 - 127,

37 E. Seczyc, Heraldica urzedowe, s. 124.

38 AGAD, R. Adm. II-93, Prot. 38 R. Adm. Kr6l. Pol. z 3/15 III 1849 r., s. 411 -
- 412,

% F. Skarbek, Dzieje Polski, cz. III: Krélestwo Polskie po rewolucji listopa-
dowej, Poznan 1877, s. 163; W. Przyborowski, Historia dwéch lat 1861 - 1862,
t. I, Krakéw 1892, s. 104; J. Je d1lic ki, Klejnot i bariery, s. 431.
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wylegitymowanej szlachty aktywna site wspierajaca Rzad. Oficjalnie:
zamkna} jg ukaz carski z 24 V/5 VI 1861 r.

3. Wydarzenia krakowskie 1846 r. oraz ,rabacja chlopska” w Ga-
licji, jak tez wystapienia chlopskie w samym Kroélestwie zadecydowaly,
ze wladze rosyjskie postanowily ingerowaé¢ prawnie w stosunki pan-
szezyzniane w kierunku unormowania powinnosci chlopskich w dobrach
prywatnych w celu zjednania tej grupy spoleczenstwa polskiego dla
swoich rzgdow. ,

Mocg ukazu z 26 V/7 VI 1846 r. — dziela tajnego komitetu — car
stwierdziwszy w arendze do tego ukazu, Ze wtlodcianie w dobrach. pry-
watnych osiedli skutkiem nieoznaczenia przez prawo stalych w tej mie-
rze zasad jedynie od dowolno$ci wlascicieli dobr zalezq [...], 2e wta$ci-
ciele débr samowolnie rugujg wlodcian i uszczuploja grunta przez nich
posiadane, zapewnial nienaruszalnos¢ nadziatéw chlopskich od 3 morg
wzwyz, dopoki wykonywane sg z mich nalezycie powinnoéci okreslone
dla tych nadzialéw ®. Zakazywal dziedzicowi samowolnego rugowania
chlopa z okreslonego nadziatu, jak tez zmmiejszenia powierzchni tego na-
dzialu. Nie pozwalal na podwyzszanie chlopom ,0bowigzkéw” z tytulu
uzytkowania gruntu, a przenoszenie sie i zmiane miejsca zamieszkania
warunkowal zachowaniem stosownych przepisé6w policyjnych i obowigz--
kiem powiadomienia dziedzica o swym zamiarze na 3 miesiace przed na-
stepnym rokiem gospodarczym (art. 1 Ukazu). Wprowadzal zasade ochro-
ny ziemi chlopskiej jako calosci, poprzez nalozenie na wlasciciela ziem-
skiego obowigzku zasiedlenia zwolnionych nadzialéw majpoézniej w ciggu
2 lat. Zakazywal wlgczania wolnych madzialéw do gruntéw felwarcznych
(art. 2), przeciwstawiajgc sie dotychczasowej praktyce powiekszania gos-
podarstw folwarcznych kosztem gruntéw chlopskich i stabilizujac owcezes-
ny stan posiadania gruntéw przez chlopstwo. Postanowienia art 2 nie
kasowaly postanowien art. 1 majacych chroni¢ konkretne, indywidualne
posiadanie ziemi przez chlopa, ale dopiero gwarancja ogélna ochrony
nienaruszalnosci ziemi chlopskiej wynikajgca z art. 2 mogta w jakims$
stopniu czyni¢ postanowienia te realnymi. Staly natomiast te postano-
wienia w sprzeczno$ci z przepisami 6wczesnego prawa cywilnego Krale-
stwa dozwalajacymi pelne dysponowanie dotychczasowg wlasnoscig szla-
checkg na wsi *. .

W kwestii powinnoéci chlopskich, tj. darmcch i najméw przymuso-
wych ukaz z 1846 r. ograniczal sie jedynie do rozréznienia powinmosci

40 DPKP, t. XXXVIII, s. 4-17; J. Sawicki, Wybdr tekstébw Zrédiowych z hi--
storii patistwa i prawa polskiego, t. II, Warszawa 1953, s. 154-155; F. Polom-
ski, Wybor tekstéw Zrédlowych z ustroju ziem polskich 1807 - 1908, Wroctaw 1977,
s. 60 - 61.

41 Materialy do dziej6w uwlaszczenia w Kroélestwie Polskim, oprac. K. i S. Sre-
niowscy, Warszawa 1961, s. 372-374; F. Skarbek, oc, s. 149 - 150,
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opartych na tytule prawnym i pozbawionych tytulu oraz zapowiedzi
szczegblowego ‘uregulowania zakresu uchylenia powinnosci. Nie rozstrzy-
gal jednak tu sprawy kategorii tytulu prawnego i nie uchylal mocy pra-
wa zwyczajowego (art. 3). Na wladze administracyjne nakiadat obowig-
zek rozpatrywania i rozstrzygania sporéw miedzy wlascicielami débr
a chlopami w sposéb najwygodniejszy i o ile by¢ skrécony. Zobowigzy-
wal Rzad do wydania stosownych przepisow w tej sprawie oraz polecal
wszystkim wladzom administracyjnym, by czuwaly, azeby nie dochodzi-
lo do naduzyé ze strony wiascicieli w wyznaczaniu wtoscianom dodatko-
wych powinnosci, jakie po zniesieniu nieprawnych darmoch i majmoéw
przymusowych okazq sie na prawnym tytule oparte i jakie do 20 XI/1 I
1845/1846 r. istniaty. Ustawodawca zastrzegal ponadto, ze intencjg jego
jest, by obie strony traktowane byly réwnorzednie, a w sprawach spor-
nych wymierzana byla Scista sprawiedliwo$é i udzielona zgodna z pra-
wem komu nalezy opieka (art. 4). Wiascicielom débr wskazywal na moiz-
liwo$é zawierania umoéw o otzynszowanie, a na wiladze administracyjne
nakltadal obowigzek udzielania pomocy. Jednocze$nie zastrzegal, ze umo-
wy zawierane miedzy dwiema stronami muszg by¢ przedstawiane przez
wladze gubernialne do zatwierdzenia wyzszej wladzy rzqdowej, ktérq
Rada Administracyjnae wyznacza (art. 5). Program stabilizacji posiadamia
i powinnosci chlopskich formalnie ustawodawca rozszerzal na wieczy-
stych posiadaczy dobr rzgdowych i posiadaczy débr nalezacych do insty-
tutéw i gmin (art. 6), chociaz bez uwzglednienia tu podziatu chlopow we-
dlug kryterium posiadania i poruszania sprawy darmoch i najméw przy-
musowych.

W wytycznych z czerweca 1846 r. do instrukeji wykonawczej ukazu
ks. Paskiewicz zarzadzil, aby dziedzice sporzadzili w dwadch egzempla-
rzach informacje o powinnosciach i prawach chlopskich, czyli tabele pre-
stacyjne. Formularze tabel prestacyjnych zostaty przeslane do wladz ad-
ministracyjnych w guberniach w koncu czerwca lub z poczatkiem lipea
1846 r. przez KRSW. Tabele miaty by¢ opracowane przez dziedzicow, po-
twierdzone przez wo6jtow gmin, a mastepnie przestane przez naczelnikéw
powiatu do rzadow gubernialnych w terminie do 20 sierpnia, a wiec przed
wogloszeniem ukazu. Po zaopiniowaniu przez rzad gubernialny mialy by¢
przedlozone do 1 listopada KRSW celem zatwierdzenia. ©stateczna de-
cyzja w tej sprawie nalezala do Rzgdu *.

Zapowiadajac ukaz czerwcowy 1846 r. jako akt laski carskiej, za-
rzadzenie tymczasowe i wstep do stancwczego urzqdzenia wtoécian usta-
wodawca zamierzal wykorzysta¢ jego tres¢ propagandowo z celem doraz-
nym zjednania chlopstwa dla wladzy,  zapobiezenia buntom chlopskim

2 H Grynwaser, Kwestia agrarna i ruch wioscian w . Krélestwie Polskim
w pierwszej potowie XIX w. w: Pisma, % II, Wrocltaw 1954, s. 122, 150{151;
Z. Stankiewicz, Z dyskusji nad reformami czynszowymi w Krolestwie Pol-
skim 1846 - 1862 (Sprawa dobrowolnosci umoéw), Rocznik Eédzki III/VI, 1960, s.. 90.



ROSYJSKIE USTAWODAWSTWO SPOLECZNE W KROLESTWIE POLSKIM 123

1 zastraszenia szlachty posiadajacej, nieznacznie tylko poprawiajjc sytua-
cje na wsi Krolestwa Polskiego. W nie datewanym okélniku do guberna-
toréw cywilnych ks. Paskiewicz polecal, aby urzednicy delegowani przez
gukernatoréw oglosili tres¢ ukazu w dniach 20-21 VIII 1846 r. Mieli
oni przedstawi¢ chlopom dobrodziejstwa, ktérych winni oczekiwac od
cara z zupelnym i nieograniczonym zeufaniem i-nie stucha¢ pokatnych
doradcow. Jednoczesnie namiestnik przypominal, ze dotychczasowe obo-
wiazki madal obowigzujg chlopoéw, grozge, ze mie czynigey takowym za-
do$é nie znajdq ani postuchu, ani pobiazania i z gruntu zajmowanego wy-
rugowani zostang. Grozil takze karami za niepostuszenstwo wobec dzie-
dzicow i wladz. Okolnik ten miano odczyta¢ gromadom wiejskim przy.
ogloszeniu ukazu.

W wykonaniu okélnika KRSW w instrukeji dla urzedrikéw delego-
wanych do obwieszczenia ukazu dotyczqcego polepszenia bytu wtoscian
nakazala odczyta¢ ukaz w obecnosci dziedzica, wojta, soltysow i chlopow
panszczyinianych gminy. Delegowanych urzednikow zobowigzata do wy-
jasnienia chlopom, ze madal sg obowigzani wykonywac¢ wszystkie swoje
powinnosci rzetelnie i uczciwie, az do ogloszenia ulg przez wladze admi-
nistracyjne. Nakladala ponadto obowigzek przypomnienia chiopom moz-
liwosei przeniesienia sie, pod warunkiem wymoéwienia dziedzicowi na
Nowy Rok w obecnosci sottysa i dwoch chlopéw osiadlych, aby moéc
odej$¢ ma 3 miesigce przed poczatkiem roku gospodarczego w dmiu Sw.
Wojciecha (23 IV) po zwrocie dworskiego zastewu i zalogi. Zabraniata
natomiast wyjasnia¢ watpliwosci i odpowiada¢ na pytania chtopéw oraz
_przyjmowaé skarg “. .

Ogloszone ,,ulgi” na mocy postanowienia wykonawczego Rady Admi-
nistracyjnej z 26 XI 1846 r. szty takze w tym duchu, gdyz zawezily ogol-
ne sformutowania ukazu i inaczej zinterpretowaly. Znoszgce 121 wypad-
kow darmoch (art. 1 Postanowienia) wprowadzalo ono dwie formy zaia-
ny czesci skasowanych darmoch na inny rodzaj $wiadczen chlopsw na
rzecz dworu. Utrzymywalo bowiem tzw. gwalty, przeksztalcajac je w do-
datkowa panszczyzne (art. 2). Rozwigzywalo inaczej problem najméw przy-
musowych niz ukaz czerwcowy, wykluczalo bowiem legalno§é mnajmu
przymusowego jako takiego, a wiec we wszystkich jego formach (art. 3),
podczas gdy ukaz zakladal rozréinienie na majmy legalne i mielegalne.
Element niejasno$ci poglebial takze fakt, ze wylaczano réwniez spod
likwidacji powinnos$ci wicScian majgce na celu zabezpieczenie zarzqdzern
policyjnych, tj. obowigzek wychodzenia do gaszenia pozaréw, naprawy
grokli itp. (art. 5), stwarzajac w ten spos6b ,furtke” prawng do konty-
nuowania wyzysku chlopéw w ukryty sposob przez dwor.

W wykonaniu tego postanowienia KRSW do konca 1846 r. zatwier-
dzila 16 529 tabel prestacyjnych, w 9400 wsiach zniesiono daremszczyz-

4 H Grynwaser, oc., s. 149 =150,
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ny, w 7728 zniesiono najem przymusowy, a tylko w 6640 dobrach nie
stwierdzono ani daremszczyzn, ani najnéw przymusowych *.

Ukaz czerwcowy 1846 r. spotkal sie z miechecig obu najbardziej za-
interesowanych stron — wlascicieli ziemskich i chlopéw. Szlachta po-
siadajgca uznala go za przejaw ograniczenia dotychczasowych praw dwo-
ru wobec chlopéw, za maruszenie wlasnosci ziemskiej zastrzezonej pra-
wem. Andrzej Zamoyski ukaz ten uwazal za przepis tymczasowy wyda-
ny dla uspokojenia wsi po wypadkach galicyjskich, ale grozny dla ksztal-
towania si¢ dalszych stosunkéw miedzy dworem i chlopami, za akt wy-
mierzony przeciw interesom ziemianstwa i sprzeczny z obowigzujgcym
kodeksem cywilnym . W podobnym duchu ocenil ten akt laski carskiej
inny przedstawiciel ziemianstwa, Fryderyk Skarbek, przyznajac jednakze,
ze sami dziedzice zaniedbali sprawe uregulowania prawnego stosunku
z wlasnymi chlopami, ze sami usprawiedliwili poniekad i poparli zamiary
rzqdu odebrania sobie przewagi nad wloscianami .

Niezadowolenie z dobrodziejstw ukazu 1846 r. okazali takze chlopi
z calego obszaru Krolestwa, ktorzy oczekiwali wiekszych i natychmia-
stewych ulg poprzez odmowe podpisywania protokolow ogloszenia, od-
mowe panszezyzny, pisanie skarg do wiadz.

Ukaz z 1846 r., ktéry R. Hube nazwal ,pierwszym zbawiennym kro-
kiem” ¥, w dobie kryzysu przemystowo-roiniczego 1845 - 1848, nie za-
pobiegal w radykalny sposob wyzyskowi ekonomicznemu w 6wczesnym
rolnictwie. Zrodzil natomiast niepewnosc bytu wsréd wioScian i zwiek-
szong ich migracje do miast, rewanz za§ ze strony wilascicieli, dopro-
wadzaigc do stanu, ze juz w 1850 r. na terenie Krélestwa bylo wolnych
1157 osad zupelnie pozbawionych rgkx do pracy, dalszego wzrostu ilosci
nie obsadzonych pustek wloscianskich, ktéra w latach 1846 - 1861 doszia
do 14 tys. osad, tj. 5% wszystkich osad wloscianskich *. Nie stanely tez
na wysokosci zadania owczesne wladze Krolestwa, ktére okazaly sie za
malo stanowcze we wdrazaniu treSci ukazu. Nie wydano ogélnych prze-
pisow regulujacych kwestie oczynszowania pomimo istmiejacych w tej

#4 W, Grabski, Historia Towarzystwa Rolniczego 1858 -1861, t. I, Warszawa
1504, s. 140; S. Sreniowski, Studia nad prawem i- stosunkami agrarnymi Kré-
lestwa Polskiego 1831 - 1864, Warszawa 1903, s. 116, H. Grynwaser, o.c., s. 136,
N. Szczerbatow, Rzgdy ks. Paskiewicza w Kroélestwie Polskim (1832-1842), War- *
szawa 1900, s. 295 - 296, 305 - 306.

% W. Grabski, oc., t. I, s. 155; Biblioteka Ossolineum rkps 5700 A..Zamoy-
ski do Kajetana Garbinskiego 24 II 1844 r.

4% F Skarbek, o.c., s. 149-153.

4 Biblioteka Jagiellonska (dalej cyt.: BJ) rkps 5009 II ks, 10: R. Hube, Nie-
ktére mysli o przyszlym urzqdzeniu wloscian;, W. Sobocins ki, Z dziejow prac
kodyfikacyjnych dla Kroélestwa Polskiego i Rosji. Romuald Hube wobec kwestii
chlopskiej, w: Wiek XIX, Warszawa 1967, s. 179.

¥ T, Gotgbiowski, Stosunki gospodarczo-spoteczne w Krélestwie Kongre-
sowym w okresie 1815- 1846, Przeglad Socjologiczny R. IV; 1947, s. 250 - 251.
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mierze wzorco6w, mie powolano lokalnych urzedéw gospodarczych mna
wzér komistany w dobrach rzadowych, ograniczajac sie jedynie do utwo-
rzenia w KRSW z dniem 1 I 1847 r. sekcji wloscianskiej, ktéra od stycz-
nia 1851'r. przyjela nazwe sekcji wloscian i kolonistow. Z 94 kontraktow
czynszowych podanych do zatwierdzenia jeszcze w 1846 r. Rzad zatwier-
dzit tylko — 1, a w 1855 r. — 3 %. Za ,,szczegblng gorliwos¢” we wpro-
wadzeniu w zycie tego aktu radeg tajnym car mianowal 6wczesnego dy-
rektora wydzialu administracyjnego KRSW Ignacego Badeniego, Wincen-
tego Koztowskiego i Michata Boncze-Brujewicza — radcami stanu *

Ukaz czerwcowy 1846 r. byl pewnym, cho¢ spéznionym krokiem
wladz rosyjskich w dziedzinie regulacji stosunkéw w Kroélestwie Pol-
skim, stabilizacji stanu posiadania chlopskiego, probg kolejnej prawnej
ingerencji w stosunki spoteczne, celem zapewnienia sobie wpltywu i kon-
iroli nad ich ksztaltowaniem sie w pozgdanym przez wiadze kierunku. Po-
_przez zawarte regulacje prawne, podwazajgc dotychczasowsg podstawe
wlasnoéci szlacheckiej z 1807 r., umozliwial przejScie od panszczyzny
i najméw przymusowych do odrobku i wolnego najmu oraz przyspieszal
wyksztalcenie sie¢ grupy robotnikéw rolnych z nadzialem. Historyczne
znaczenie ukazu polegalo na tym, ze zapoczatkowat on panstwowsg re-
gulacje praw chlopow w Krolestwie Poiskim, byl miekonsekwentng probag
przesunigcia dotychczasowych stosunkéw pozaprawnych na stosunki praw-
ne — jak zauwazyl T. Mencel *. Byl aktem, ktéry wbrew zamierzeniom
ustawodawcy przySpieszal rozwdj stosunkow kapitalistycznych w Kro-
lestwie i odegral role punktu krystalizujacego dla ksztaltowania sie od-
rebnej $wiadomosci agrarno-klasowej wioscian, zdynamizowal ruch eman-
cypacyjny wsi nie tylko Krolestwa Palskiego, ale poruszyl wsie Bialo-
rusi, Litwy i Ukrainy.

4. Polityka upodobnienia stosunkéw spolecznych Kroélestwa do Ce-
sarstwa dotknela takze mowo rodzacs sie burzuazje Krélestwa Pol-
skiego. ,

Car Mikotaj I pod falszywym pretekstem konieczno$ci unormowania
sytuacji prawne]j klasy handlujgcej po zniesieniu linii celnej miedzy Kro-
lestwem a Cesarstwem i zaprowadzeniu w Krolestwie rosyjskiego za-
rzadu celnego marzucil nowg organizacje kupiectwa w Krolestwie ma
wzor, jakie ma ta klasa w Cesarstwie ukazem z 28 V/8 VI 1851 r. %

¥ W. Grabski, oc, s. 149,

50 AGAD, R. Adm. II-85 Prot. 24. R. Adm. Kré6l. Pol. z 26 III/7 IV 1847,
s. 4-5.

51 T, Mencel, Recenzja pracy S. Sreniowskiego: Studia nad prawem i sto-
sunkami agrarnymi Krélestwa Polskiego 1831- 1864, Warszawa 1963, s. 306 Kwart.
Hist. R. LXXI, 1964, z. 4, s. 1095 - 1098.

52 DPKP, t. XLIV, s. 191 - 315. AGAD, KRSW, sygn, 6918, s. 7-9. Zaprowadze-
nie gildii kupieckich w Kroélestwie Polskim 1851 - 1860.
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- Prawo o gildiach kupieckich i ich urzadzeniu wprowadzilo tymcza-
sowo podzial kupiectwa Krolestwa Polskiego na dwie gildie do czasu
urzqdzenia trzeciej gildii zgodnie z ustawami Cesarstwa (art. 1 Ukazu
i art. 2 Urzadzenia gildii). Zastrzegalo formalnie prawo mabycia upraw-
nien kupcow gildyjnych wszystkim mieszkancom Krolestwa i Cesarstwa
oraz cudzoziemcom, ale z pewnymi ograniczeniami, wylgczajgc duchow-
nych wszelkich wyznan, urzednikéw, wojskowych mizszych stopni stuz-
by czynnej, osoby skazane wyrokiem sgdowym na pozbawienie wszelkich
praw lub tylko prawa prowadzenia handlu oraz miewyplacalnych (art.
3-5). Do kupcow I gildii zaliczalo posiadaczy minimum 15 tys. rs kapi-
tatu i oplacajgcych roczng oplate w wysoko$ci 330 rs. Przyznawato im
uprawnienia do zajmowania sie bankierstwem oraz nieograniczonym
handlem ' bezposrednim lub posrednim towarami zagramicznymi (art. 6,
42). Do II gildii zaliczalo kupcow majgcych kapital w wysokosci 6 tys.
rs, oplacajagcych rocznie 123 rs; dawalo im to mozliwo§é sprowadzenia
z zagranicy towaréw do sumy 90 tys. rs bez policzenia srebra i zlota
w sztabach i towaréw tranzytowych o wartosci 16 tys. rs ma kazdego
wspoélnika i 90 tys. rs rocznie (art. 7, 39, 42). Wprowadzilo nazwe dla
kupca I gildii — kupca pryncypialnego lub negocjanta i okreslilo Scifle,
kto moze nazywac sie bankierem (ait. 10). Zapowiadalo wprowadzenie
ksiegi aksamitnej kupcow I gildii i rakladalo stosowne obowigzki mna
wladze rzgdowe Krolestwa (art. 11 -14). Okreslalo warunki wstepu do
kupiectwa, nakladajgc stosowne obowigzki ma Magistrat m. Warszawy
i rzady gubernialne, wyznaczajac termin nabywania patentu w okresie
od 3/15 XI do 19/31 XII kazdego roku na rok mnastepny (art. 45 - 60). Za
nieprzestrzeganie przepiséw przewidywalo kary kodeksem karnym prze-
widziane i stosowne kary pieniezne egzekwowane w drodze administra-
cyjnej (art. 73 - 82). Zastrzegalo obowigzywanie poprzednich przepisow
w kwestii handlu i kupiectwa o ile przez mniniejsze urzqdzenie zmienione
nie zostaly (art. 87). Operacje handlowe opiewajgce na mniejsze sumy
prawo powierzalo pozostalym kupcom tzw. miegildyjnym za oplatg zwy-
klego konsensu, zwalniajac od posiadania takiego patentu handlujacych
plodami surowymi ziemi, bydlem, konmi, artykulami zywnosciowymi,
wyrobami przemystu wiejskiego, ale bez mozliwosci otwierania sklepow
itp. (art. 62-64). Przewidywalo powotywanie instytucji komisanta pod
pewnymi warunkami (art. 66 - 69). '

Na wzér rozwigzan zastosowanych w Cesarstwie prawo to przewidy-
walo przyznanie za szczegélne zastugi tytulu radcy handlowego lub oby-
watelstwa poczesnego, zapowiadajac wydanie stosownych przepisow
(art. 16), kupcom wyznan chrzescijanskich mozliwo§é otrzymamia rang
cywilnych, orderé6w i medali wraz z przynaleznymi do tego prawami
(art. 17). Dla kupcow I gildii, ale z d'wunastoletnim stazem dzialalnoci
handlowej prawo dozwalalo czyni¢ starania o przyjecie dzieci swoich do
wyzszych szkét w Cesarstwie (art. 19) oraz prawo wstépu na dwoér ce—



ROSYJSKIE :USTA‘WODAWSTWO ‘SPOLECZNE W KROLESTWIE POLSKIM 127

sarski, noszenie szpady i munduru obywatelskiego damej guberni, ale
ograniczalo te przywileje do osoby tylko samego kupca (art. 15).

Wbrew zapowiedzi potraktowania jednakowo kupcow rosyjskich
z kupcami Krélestwa, faworyzowalo kupcow rosyjskich, a nawet wlos-
cian zajmujgcych sie handlem, zwalniajac ich od zaciggu wojskowego,
a mie czynigc tego wobec kupcow z Krolestwa (art. 9). Formalnie tylko
zréwnywalo kupeéw I i II gildii z Krélestwa z kupcami rosyjskimi,
m.in. poprzez pozwolenie prowadzenia handlu hurtowego, utrzymywanie
okretow, magazynow, ale nakladalo wymoég wykupienia patentu, pono-
szenia ciezaréw na réwmni z kupcami ,,miejscowymi”. Pozwalalo na pro-
wadzenie handlu czeSciowego, zakladanie kantoréw, komiséw na obszarze
Cesarstwa, ale pod warunkiem wykupienia $wiadectwa na kupca II gildii
Cesarstwa. Kupcow rosyjskich przybywajacych do Kroélestwa natomiast
zwalnialo od zapisywania sie¢ do zgromadzen kupieckich w Krolestwie
i wnoszenia stosownych oplat rejestracyjnych oraz od wymogu wyka-
zania sie stosownym kapitalem przed tymi zgromadzeniami i czymienia
stosownych oplat na rzecz Skarbu (art. 40).

' Nie przyznawalo zadnych praw kupcom pochodzenia zydowskiego
w Krolestwie, oprocz przewidywania nagradzania medalami (art. 17).
Faworyzowalo kupiectwo rosyjskie pochodzenia zydowskiego przybywaja-
ce do Krolestwa, gdyz przyznawalo im wyzej wymienione przywileje.
Dyskryminowalo natomiast kupcéw Zydéw z Krolestwa poprzez wzbro-
nienie im przebywania w celach handlowych w stolicy Cesarstwa i wiek-
szo$ci miast Cesarstwa (art. 22) — wbrew stanowisku KRzPiS wyrazo-
nym w piSmie z 4 VI 1845 r., powotujacej sie na art. 1 i 19 Statutu
Organicznego z 1832 r. i art. 457 i 458 i 1740 Zbioru Ustaw Skarbo-
wych Cesarstwa wypowiadajacej sie za zastosowaniem jednakowych prze-
pisow wobec tej grupy kupcow *.

Prawo o gildiach i ich urzgdzeniu z 1851 r., rezultat prac warszaw-
skiego komitetu powolanego pod przewodnictwem owczesnego dyrektora
wydzialu przemystu i kunsztow KRSW Piotra Brujewicza, byto kolejnym
krokiem w dyskryminacji Krolestwa w stosunkach spoteczno-gospodar-
czych z Cesarstwem, po represyjnej taryfie celnej z 1832 r., ujednolice-
niu ustroju metrycznego i pienieznego w latach czterdziestych, zniesie-
niu granicy celnej miedzy Krélestwem a Cesarstwem i oddzielnego za-
rzadu celnego Kroélestwa. Stanowilo kolejny krok w procesie unifikacji
spoteczno-gospodarczej Krélestwa z Cesarstwem, w ktorym interes Kro-
lestwa zepchniety zostal na dalsze miejsce. Znosito poprzednio istniejgce
przepisy w dziedzinie handlu i kupiectwa z 1817 r. i niszczylo pierwia-
stek samorzadno$ci istniejagcy w zgromadzeniach rzemie$lnikéw i kupcdw
Kroélestwa, tworzac w sposéb sztuczny odrebng grupe spoteczno-zawodows

58 AGAD, KRSW, sygn. 6626, k. 25-27, 58-59, Sci$nianie naplywu Zydéw
do Krélestwa 1838 - 1861, Pismo KRzPiS z 4 VI 1845 r. do KRSW ustosunkowujaée_
si¢ do projektu ustawy o wydawaniu Zydom z Krélestwa paszportéw.
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na zasadzie luznej korporacji. Wprowaazone zza biurka na wzor poprzed-
nich aktéw prawnych bylo kolejng prébg prawng ingerencji wladz za-
borczych w stosunki spoleczno-gospodarcze Krolestwa Polskiego w celu
zapewnienia sobie kontroli nad rosngcg w znaczenie burzuazjs. Wpro-
wadzone w my$l postanowienia Rzadu z 8 VIII 1851 r., ktore ks. Paskie-
wicz poprzednio rozpoznawaé i zatwierdzi¢ raczyl z dmiem 1 X 1851 r.,
tj. w bardzo niefortunnym czasie, je$li chodzi o mnaliczanie oplat za otrzy-
‘mywane patenta gildyjne za 1851 r., nosilo pietno fiskalizmu ekonomicz-
nego wladz zaborczych. Nie odpowiadalo rozwojowi stosunkéw kapitali-
stycznych w Krolestwie, utrudnialo mobilno$é kupiectwa i rozbijato tra-
dycyjne kupiectwo. Krolestwa.

IILL Rosyjskie ustawodawstwo spoteczne narzucone przez zaborce Spo-
teczenstwu Kroélestwa Polskiego po,sttumieniu powstania listopadowego
1830/1831 r. bylo wyrazem realizacji zapowiedzianej przez cara koncep-
cji zbudowania ,zjednoczonego marodu” Rosjan i Polakéw. Stanowilo
jeden z elementoéw szerszej polityki rusyfikacji i umifikacji podjetych
przez wladze rosyjskie, jaka wystepowala w calym okresie 1832 - 1856.
Wprowadzane bylo réwuolegle ze stosowng politykg rusyfikacji admi-
nistracji Krolestwa i unifikowania kolejnych jej dziedzin z odpowiedni-
mi w Cesarstwie — XIII Zarzady Poczt i Komunikacji, Zarzad Celny,
Warszawski Okreg Naukowy. Narzucome Kroélestwu rozwigzania prawne
w dziedzinie spolecznej zmierzaly do upodobnienia struktur spoleczen-
stwa Krolestwa Polskiego do odpowiednich struktur spoteczenstwa ro-
syjskiego. Stanowily one tylko pewng czes¢ szerszych prac kodyfikacyj-.
nych podjetych przez zaborce. Ustawa o szlachectwie z 1836 r. czy pra-
wo o gildiach i ich urzadzeniu z 1851 r. stanowily jedymie czgstkows
czes¢ opracowywanego Prawa o stamach, ktore zamierzano wprowadzi¢
do Krdlestwa. Wprowadzone regulacje prawne, obejmujgce rosyjskie
ustawodawstwo spoleczne tego okresu, byly nie tylko przejawem aktyw-
nej polityki ustawodawczej zaborcy, majacej na celu zapewnienie sobie
wplywu na zachodzace procesy przemian, jakie zachodzily w spoleczen-
stwie polskim, ale byly prdobg cofniecia mowoczesnego ustawodawstwa
spolecznego Kroélestwa. Za pomocg tego ustawodawstwa zaborca zmierzal
do zatarcia istniejgcego dotychczas odrebnego ladu spoleczno-prawnego
Kroéiestwa poprzez prawme zréznicowanie istniejgcych grup w-spoteczen-
stwie polskim i uzaleznienie od wladzy cara ma wzdr ,czynszownicze-
go” spoteczenstwa Rosji. Przebudowa }adu dokonywana pod naciskiem
~ zachodzgcych przemian i zjawisk uwazanych przez zaborce za niepoig-
dane za pomocg regulacji prawnych, o takim charakterze jak np. prawo
o malzenstwie z 1836 r., ktére bylo reakcjg wladz ma coraz to czestsze
malzenstwa mieszane w Krolestwie, stala w wyraznej sprzecznosci z po-
stanowieniami tak Statutu Organicznego z 1832 r., jak tez Kodeksu Cy-
wilnego z 1825 r., ktérego nienaruszalnosé tenze Statut gwarantowat.
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Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze préba miemal mechanicznego prze-
niesienia na grunt spoleczno-prawny Krolestwa rosyjskiego ustawodaw-
stwa spolecznego w okresie 1832 - 1856 z pewnymi modyfikacjami na
niekorzy$¢ Krolestwa skonczyla sie tylko czeSciowym powodzeniem, mie-
wspolmiernym do zaangazowanych sit i Srodkéw. Zadecydowalo o tym
odmienne i nowoczesne prawo Krolestwa Polskiego, cdmienna tradycja
prawna, niski stopien ustawodawstwa rosyjskiego, fumkcjonowanie dwu
osrodkéw projektodawezych Warszawy i Petersburga nie zawsze zgodnych
w swoich opiniach, jesli chodzi o kierunek prowadzonych prac oraz kunk-
tatorstwo palestry polskiej w obu tych osrodkach. Ustawodawstwo to
jednakze w skuteczny sposob deformowalo mie tylko obowigzujace wow-
czas ustawodawstwo spoleczne Kroélestwa, ale niekorzystnie wplywalo na
rozw0j samego spolteczenstwa, ma zachodzace w nim przemiany. Znie-
ksztalcalo tradycje, zwyczaj i obyczaj polski (Ustawa o szlachectwie
z 1836 r., prawo o gildiach i ich urzadzeniu z 1851 r.). Wplywalo takze
niekorzystnie mna ksztaltowanie sie S$wiadomosci calego spoleczenstwa
Krélestwa i jego poszczegélnych grup. Jednoczeénie zamiar, a mnastepnie
proba wprowadzenia nowego, ale o charakterze wsbtecznym ustawodaw-
stwa spotecznego do Krélestwa w celu zbudowania ,,zjednoczonego naro-
du” Rosjan i Polakéw wplyneta w sposéb decydujacy ma unowoczesnie-
nie, a mastgpnie rozwdj rosyjskiego uctawodawstwa w tym okresie.

LA LEGISLATION SOCIALE RUSSE DANS LE ROYAUME DE POLOGNE
DANS LES ANNEES 1832 - 1856

Résumé

La législation sociale russe, introduite dans le Royaume de Pologne dans la
période de 1832 a 1856, était un élement de la politique de russification et unifi-
cation, menée par les autorités russes aprés la chute de l'insurrection de 1830 - 31,
et s’exprimant par une large activité en matiére de la confection des lois, n’ache-
vées pourtant qu’en partie. La législation er question était considérée comme un
moyen d’effacer l'ordre socio-juridique du Royaume, jusqu’alors distinct, par une
différenciation des groupes sociaux existant dans la société polonaise et leur
soumission a la volonté du tsar, a linstar de la société de I’Empire russe.

Les textes de cette législation étaient non seulement des manifestations de la
politique législative de l'oppresseur ayant en vue un contrdle des transformations
de la société polonaise, mais aussi une mise en oceuvre de l’idée de formation
d’une ,nation unie” de Russes et Polonais. L’'essai d’une transplantation presque
mécanique des institutions rus:ce en réalité socio-juridique du Royaume s’cpposait
a la lettre du Statut organique du Royaume de 1832, et, ce qui plus est, il eut pour
conséquence une déformation considérable - de l'ordre socio-juridique du Royaume
de I’époque, en exercant une influence désavantageuse sur les transformations de
la société polonaise. '
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