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IRENA MALINOWSKA-KWIATKOWSKA (Krakéw)

Malzenstwo — sakrament czy kontrakt?
Ze studiow nad francuska dokh’yha, prawniczg XVII - XVIII w.

Wedtug doktryny chrzescijanskiej malzenstwo jest sakramentem.
W sredniowieczu Kosciél mial szczegélny autorytet takze u wiladz $wiec-
kich. Przekonanie o sakramentalnym charakterze malzenstwa wystarcza-
lo wtedy dla uzasadnienia wylacznej kompetencji ustawodawczej i sg-
dowej Kosciola co do malzenstw. Poglady te odziedziczyla po $rednio-
wieczu nowozytna Europa, lecz wkroétce zaczely one ulega¢ zmianie.

Reformacja zniszczyla jedno$é chrzescijanstwa, charakterystyczng dla
$redniowiecza. Skonczyla sie tez wylicznosé KosSciola rzymskokatolic-
kiego w sprawach malzenskich. Luter odmoéwil malzenstwu charakteru
sakramentu, a tym samym podwazyl jego nierozerwalnos¢. Z ustawo-
dawstwem koscielnym i z sgdami kosScielnymi zaczela konkurowa¢ w spra-
wach malzenstwa wladza swiecka. :

Cho¢ Francja mie byla ojczyzng reformacji, duza cze§¢ jej spoleczen-
stwa przyjela kalwinizm. Ostabilo to wiladze Kosciola katolickiego w tym
panstwie. Zdawaloby sie, ze Kosciol moégl znalezé oparcie w monarsze,
ktéry mienit sie ,,arcychrzescijanskim” i ktéry — wedlug z dawna usta-
lonych praw fundamentalnych Francji — mial wyznawac religie katolic-
ka. Ale wlasnie krol francuski pod maporem arystokracji, a takze z wilas-
nej checi umocnienia swego absolutyzmu zaczal siega¢ po to, co dotad
zastrzezone bylo tylko Kosciolowi, tj. po wladze stanowienia norm re-
gulujgcych sprawy malzenskie® i po jurysdykecje w tych sprawach.

W epoce tych przemian wazny byl sam spos6b pojmowania matzen-
stwa. Prawnicy opowiadali sie badz za koncepcjg malzenstwa jako sa-

1 Poczawszy od edyktu Henryka II z 1556 r. krélowie francuscy zaczeli in-
gerowa¢ swoim ustawodawstwem w sprawy malzenskie, za zgoda koSciola galli-
kanskiego. Por. I. Kwiatkowska, Die Gesetzgebung der franzésischen Konige
in Ehesachen vor der Revolution — referat wygloszony na konferencji historycz-
no-prawnej w Wiedniu — Krems (1987) i oddany:do druku w materialach tej
konferencji. ‘ ‘
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kramentu, badz za dwoista maturg malzenstwa, bedacego wedlug nich
rownoczesnie sakramentem i kontraktem cywilnym. Dopiero przed re-
wolucjg pojawily sig glosy pomijajace w ogoéle sakramentalny charakter
malzenstwa, a zajmujgce sie tg instytucjg jedynie jako komtraktem cy-
wilnym. '

Dobro wiary i Ko$ciola uwzgledniat w najszerszej mierze $w. Robert
Bellarmin, kardynal i teolog wloski (1542 - 1621) *, ktorego poglady byly
rozpowszechnione takze we Francji. Beilarmin uwazal, ze kazdy zgodny
z prawem kontrakt malzenski miedzy chrzescijanami jest sakramentem ?
kontrakt i sakrament majg te samg materig, forme i tego samego mini-
stra, sa wiec identyczne. W konsekwencji nalezaloby calg wladze mad
malzenstwem pozostawié¢ Koéciolowi. Opinia Bellarmina byla z koncem
XVI w. bardzo rozpowszechniona *.

Doktryne koscielng w epoce Reformacji oddajg majlepie] uchrwaly
soboru trydenckiego i dyskusja w czasie jego obrad. Sobér potepit sta-
nowisko Lutra, przypominajac, ze malzenstwo jest jednym z siedmiu
sakramentéw, ustanowionym przez Chrystusa® i ze podlega ono wladzy
i jurysdykeji Kosciola. Po dlugiej dyskusji sobor zajat stanowisko zgod-
ne z koncepcja Bellarmina, uwazajac, iz ministrami sakramentu mal-
zenstwa sa strony tego kontraktu; udzial kaplana (proboszcza) uznano
za warunek waznosci kontraktu ®. Wedlug soboru — kaplan przyczymnia
sie do waznoéci kontraktu i przez to do udzielenia sakramentu, ale mie
udziela go; udzielaja go sobie strony ’.

Jednym z uczestnikéw prac soborowych byt wybitny teolog, domini-
kanin hiszpanskiego pochodzenia, biskup i profesor uniwersytetu w Sa-
lamance, Melchior Cano (1509 - 1560). W traktacie pt. De locis theologicis
poswiecil on wiele uwagi malzenstwu. Opinia jego miata duzy wplyw
zarowno na dyskusje ojcéw soboru, jak i na stanowisko Kosciola francu-
skiego w XVI w. ?

Zdaniem Melchiora Cano sakrament i kontrakt to dwa réine ele-
menty malzenstwa, mogace istnie¢ niezaleznie od siebie. Kontrakt zo-
staje podniesiony do godnosci sakramentu przez kaplana, ktory jest mi-

2 Kanonizowany w 1930 r.

3 Matrimonium est signum rei sacrae, et proinde mon Solum civilis contractus,
sed etiam mysterium quoddam, et Sacramentum, quod ad Christum et Ecclesiam
refertur Roberti Bellarmini Soc. Iesu Controversiae, 5, 68-172, t. 2. Ingolstadii
1599. Por. indeks do tego dzieta dodany do tomu 2, s. 188

4 Ch. Daniel, Le mariage chrétien et le Code Napoléon, Paris 1870, s. 121,
ktéry stwierdza, iz doktryne o identycznosci kontraktu i sakramentu przyjmo-
wano woéwczas jako dogmat. :

5 Concilium Tridentinum, sess. XX1IV, can. I.

8 Sobér uznat jednak wazno$¢ malzenstw zawartych wczeSniej bez udziatu
kaplana (por. Daniel, o.c., s. 124).

7P. Martin cyt. za Danielem, o.c., 8. 125.

8§ Daniel, o.c., s. 120,
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nistrem tego sakramentu ®. Takie stanowisko — wbrew intencjom Cano
— sprzyjato zwolennikom ingerencji wladzy $wieckiej w sprawy mal-
zenskie i Sobor je odrzucil. Jezeli bowiem kontrakt matzenstwa moégt od-
dzieli¢ sie od sakramentu, moégt podlega¢ prawu $wieckiemu i zaleze¢ od
woli kroéla.

Warto jeszcze przytoczy¢ poglady jezuity hiszpanskiego Tomasza
Sanchez (1550 - 1610). Poswieci! on malzenstwu obszerny, trzytomowy
traktat, znany w calej katolickiej Eurcpie. Akcentowal przede wszyst-
kim sakramentalny charakter malzensiwa, ale widzial w mim réwmniez
kontrakt, cho¢ catkiem odmienny od innych uméw, poniewaz nie dajacy
sie rozwigza¢ z woli stron . Malzenstwo bylo wedlug niego instytucja
prawa natury, zanim zostalo podniesione do godnosSci sakramentu; dawa-
lo jednak juz wtedy ,pewien rodzaj laski”'. Inaczej niz Cano, Sanchez
podkreslal rowniez, ze proboszcz nie jest i nigdy nie byl ministrem tego
‘sakramentu; ministrami sg same biorgce $lub strony *.

Jak widzieliSmy dotad, teologowie uwazali malzenstwo za instytucje
prawa matury i uznawali jego dwoisty charakter: jako sakramentu
i jako umowy cywilnej. Réznice polegaly na tym, czy traktowano te dwa
aspekty malzenstwa rozlgcznie (Cano) czy tez jako mierozerwalng calosé
(sw. Bellarmjn, Sanchez, sobor trydencki).

Prawnicy francuscy XVII w. podkreslali chetnie moment cywilno-
-prawny, torujgc tym samym droge kompetencji kréla w sprawach mat-
zenskich. Specjalny traktat o wladzy kréla w tych sprawach opracowal
doktor praw, teolog paryski, Jean Launoy **. Zalozeniem jego bylo, iz
"% Cum igitur matrimonium solis verbis viri et foeminae civiliter prophaneque
contractum, licet rei sacrae signaculum sit, mon sit tamen opus religionis sacrum:
certe mon est proprie sacramentum [...] absurdum est, consentiamus, connubia
sine sacro ministro, sineque aliqua religionis sacra caeremonia inita [...] esse Chri-
stianae religionis sacramenta.

Nec vero audiendi sunt illi, qui putabunt, virum et foeminam esse sibi vicis-
sim sacramenti ministros. Reverendissimi ... Melchioris Canj episcopi Canarien-
sis ... et’Sacrae Theologiae professoris, ac primariae cathedrae in academia Sal-
maticensi olim praefecti, De locis theologicis libri duodecim, Lovanii 1564, liber
octavus, s. 481, d

10 Matrimonium [...] non est solubile, sicut alii contractus, qui communi con-
sensu tolluntur ... — lib. 2, disp. 1, n. 8, Compendium ... tractatus de S. Matrimonii
Sacramento R.P. Thomae Sanches ... ab. E. Laurentio Soares ..., Coloniae
Agrippinae 1624, s. 303, p. 8.

11 Matrimonium in lege naturae, et veteri, non fuit sacramentum, nec gratiam
conferebat, sed fuit contractus maturalis. Potest tamen dici, quod fuit sacramentum
large, et improprie. Et [...] potest dici contulisse aliquod genus gratiae. (Lib. 2,
disp. 8; Compendium, o.c.,, s. 305).

12 Parochus munquam fuit minister sacramenti matrimonii, nec est post Trid.
sed ipsi contrahentes sunt ministri conficientes sacramentum matrimonii (Lib.
2, disp. 6; Compendium, s. 305). :

13 Joannis Launoii, Regia in matrimonium potestas vel tractatus De jure
saecularium Principum Christianorum in sanciendis impedimentis Matrimonium di-
rimentibus, Parisiis 1674.
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potestas in matrimonium saecularis et spiritualis**. Skoncentrowal jed-
nak uwage na prawach wladzy swieckiej. Autor ten zadal sobie trud
przytoczenia wielu przykladow z histerii Francji®® i innych krajow eu-
ropejskich ** dla udowodnienia odwiecznej ingerencji monarchéw w spra-
wy malzenskie. Przypominal réwniez, ze KoSciét uznawal krolewskie
ius statuendi, nawet w zakresie ustalania przeszkdd zrywajacych mal-
zenstwo (impedimenta dirimentia). Odmawianie tego prawa krélowi przez
Kosciol uwazal za miestuszne, dopuszczajge najwyzej czasowe ogranicze-
nia . Kwestii tej poswiecil nawet osobny rozdzial *°.

Stanowisko na pozér kompromisowe, uwzgledniajgce interes Kosciota
oraz interes krola” zajal teolog Gerbais, profesor w College Royal de
France. W roku 1698 opublikowal on w Paryzu obszerny traktat o wia-
dzy Ko$ciota i monarchéw w kwestii ustalania przeszkéd malzenskich *.
W pierwszej czesci tego traktatu wystepowal ostro przeciw protestantom,
ktorzy kwestionowali prawo Koséciola do ustalania przeszkéd. Gerbais
udowadnia wiec (na blisko trzystu stronach) zasadnos¢ praw Kosciola,
podkreslajgce, ze nie zdobyt on tych praw wylgcznie z laski monarchéw *

W drugiej czeSci dziela Gerbais zajmuje sie wladzg momnarchéw.
Stwierdza, ze les Princes Souverains ont naurellement droit de mettre

- des empeschemens au mariage de leurs sujets, wykazuje wykonywanie
tych praw w. ciggu dziejow, wreszcie dochodzi do glownych wmnioskow:
Chrystus nadajagc malzenstwu mnature sakramentu mie wylaczyl go cal-
kowicie spod jurysdykcji monarchéw, a Kosciél nie zabronit nigdy mo-
narchom wykonywania wladzy, ktora z natury rzeczy przystuguje im co

1 J Launoy, Regia in. matrimonium potestas, cz. I, art. IV, rozdz. II, s. 273 in.

15 J, Launoy, Secunda pars seu usus regiae in matrimonium potestatis apud
Gallos, s. 310 - 350. Znajdujemy tu wyliczenie ustaw dotyczacych matzenstwa, wy-
dawanych przez krélow frankonskich, a mastepnie francuskich. ’

6 Launoy, o.c., cz. III, De jure Principum saecularium Christianorum in san-
ciendis impedimentis matrimonium dirimentibus, s. 441 -572, Wsr6d przykladéw
z. Anglii, Szkocji, Sycylii i innych krajéw znalazly si¢ w art. II osobne rozdzialiki
o Polsce: rozdz. XIX. Apud Polonos regia in matrimonium potestas retenta et vin-
dicata, s. 554; rozdz. XX. Sub Iagellone Polonorum Rege regia in matrimonium po-
testas elucet maxime, s. 556. Przyklady dotyczace Polski grzesza naiwnoscig i nie
majg wiele wspbélnego z ingerencja monérchy W sprawy malzenskie.

17 E re quidem Ecclesiae mon esse, ut illa potestate ferendarum legum, quae
matrimonia dirimant, Principes spoliet; deinde hac potestate civilem spoliari non
posse principatum in perpetuum (wstep, s. 3).

18 Ibidem, cz. I, art. IV, rozdz. I. Non expedit Sacerdotzo ut Regnum jure sta-
tuendi impedimenta matrimonium dirimentia spolzet (s. 262 i n.). )
19 Traité du pouvoir de VUEglise et des Princes sur les empeschemens du ma-
riage, avec la pratique des empeschemens suivant la jurisprudence par Monsieur
Gerbais, Paris 1698.

20 Traité, cz. I, seconde proposition: L’Eglise n’est arrivée d la possession ou elle
est de disposer des empeschemens du mariage, ni par injustice, ni par la seule
faveur des Princes, (s. 18 i n.).
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do matlzenstw . Przyznaje wprawdzie, ze Kosciot zwalczal maduzywa-
nie tej wladzy (I’abus de ce pouvoir) *, ale nie przeszkadza to mu w twier-
dzeniu, iz Ko$ciél na ogo6l nie broni krdlom wiladzy w sprawach mal-
zenskich.

Byly to poglady sprzeczne z opinig Sancheza i Bellarmina. Gerbais
chcial uzasadnié¢ prawa wladzy $wieckiej, nie obrazajac jednak Kosciola.
Stad préba kompromisowego rozwigzania: obie te wladze powinny ze
sobg wspoéldziata¢. Uzasadnieniu tej tezy poswigca frzecig czes¢ swego
dzieta ®. Dochodzi przy tym do wniosku, ze miewykonywanie w pew-
nych okresach wladzy przez monarchéw wynikato z ich poboznosci i od-
dania Kosciotowi [!] *. Jest to szczyt lojalizmu wobec monarchy i stano-
wisko juz nie kompromisowe, lecz wyraznie po stromie wladzy Swiec-
kiej ®, Potwierdza sie to rowniez w omoéwieniu przez Gerbais przeszkod
malzenskich, zalicza bowiem do nich krak zgody rodzicow ma zawarcie
malzenstwa przez ich dzieci®, co bylo sprzeczne z uchwatami soboru
trydenckiego i co soboér uznal za herezje. Stluzbe interesom momarchii
trudno bylo pogodzi¢ z wiernoscig prawom Kosciota,

- Poglady Laumnoy, Gerbais i innych regalistow sprzyjaty interesom
kréla i podleglych mu parlamentéw, ktére w XVII w. przejmowaly
coraz czeSciej sprawy malzenskie ze sgdow koscielnych i same orzekaly
o waznoSci malzenstwa. We Francji powstawala w ten sposéb doktryna
parlamentarna, majgca usprawiedliwi¢ ograniczanie jurysdykcji kosciel-

‘nej na rzecz krélewskiej (tj. jurysdykcji parlamentéw). Niepokoilo to pa-

pieza Urbana VIII, zwlaszcza ze zgromadzenie kleru francuskiego pod
naciskiem kréla wypowiedzialo sie za kompetencja wladzy Swieckiej
w sprawach malzenskich. Dla uspokojenia papieza z wyjasnieniem pospie-
szyt kardynal Richelieu: Miedzy trybunatem koscielnym a parlamentem
istnieje ta rdéZnica, Ze pierwszy rozwiqzujgc matZenstwo oglasza go mie-
waznym takZe jako sakrament, parlament za$§ moze tylko oglosié mie-
wazno$é kontraktu %,

21 Tbidem, s. 332: Jesus- Ch‘rzst en donnant la qualité de sacrement au mariage,
ne Ta pas entiérement soustrait a4 la jurisdiction des Princes, s. 362; L’Eglise n'a
pas mesme interdit aux Princes l'usage ou l'exercice du pouvoir qu’ils ont naturel—
lement sur les conditions du mariage.

22 Tbidem, s. 363.

2 Traité, cz. II, rozdz. I. Que le pouvoir de VEglise et le pouvoir des Princes
sur le empeschemens du mariage m’ont rien d’incompatible, s. 368 i n.

24 Tpidem, rozdz. II. Si les Princes Catholiques se sont reldchez de lexercice
de leur pouvoir sur les empeschemens du mariage, c’est un effet de leur Piété
et de leur Devotion envers UEglise, s. 376 i n.

% M. Gerpe, La potestad del estado en el matrimonio de Cristianos y la
nocion contrato — sacramento, Salamanca 1970, uwaza go za radykala (s. 85).

2 Tbidem, s. 454 i n.

¥ Cyt. za J. Gaudemet, Il legame matrimoniale nel XVII secolo, Legisla-
zione canonica e tendenze laiche, w: Le funzioni sociali del matrimonio, pod red.
Milly Buonanno, Milano 1980, s. 72.
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Przedstawicielem doktryny parlamentarnej byl m.in. wybitny praw-
nik francuski konca XVII w., Robert Jozef Pothier, autor stynnego
Traité du contrat de mariage. Cho¢ wyrazal swe mysli jeszcze catkowi-
cie po chrzescijansku (postugiwal si¢ slownictwem soboréw i argumen-
tami teologicznymi), tkwil jednak catkowicie w gallikanskim dualizmie.
Ocmzmelal wyraznie sakrament od kontraktu, przez co otwieral droge
wladzy panstwa mad malzenstwem *, Poszedl nawet dalej od swych
poprzednikow, uwazajac malzenstwo za kontrakt réwny innym umo-
wom cywilnym i jak wszystkie one podlegly wladzy swieckiej. Kontrakt
ten jego zdaniem musial interesowac szczegélnie wladze panstwows, po-
niewaz z matury swej by! wazny dla porzadku spobecznego. Proboszcza,
ktory udziat $lubu, uwazal Robert Pothier tylko za mandatariusza
kréla .

Rozwazajgc uchwaly soboru trydenckiego, Pothier wypowiedzial na-
wet opinie dotgd w katolickiej Francji nie spotykang: jego zdaniem pra-
wo uniewazniania malzenstw bylo bardziej uzasadnione u wiadzy Swiec-
kiej, poniewaz komntrakt malzenstwa nalezy do porzadku panstwowego
(Pordre politique), przede wszystkim wiec wladza Swiecka powinna sta-
nowié o waznosci malzenstwa ®. Z tego tez powodu Pothier zaprzeczal
kompetencji soboru trydenckiego w tych sprawach®, ryzykujac oskar-
zenie o herezje *

Malzenstwa sprzeczne z przepisami prawa krolewskiego uwazal Pothier
za niewazne wedlug zasady nullum coniractum, nullum conventum lege
contrahere prohibente. Nie negowal jednak wladzy Kosciola nad mal-
zenstwem, zakladajac jakby trwalg harmonie pomiedzy tymi dwoma
wladzami, co przeciez nie odpowiadalo rzeczywistosci.

28 L.e mariage que contractent les fideles ... est tout d la fois et contrat civil
et sacrament. R. Pothier, Traité du contrat de mariage, rozdz. III, art. 1, n. 11
(Oeuvres de Pothier annotées par M. Bugnet, t. 6, Paris 1846).

20 Tak E. Glasson, Le mariage civil et le divorce, Paris 1880, s. 252.

30 Si Eglise a ce droit, & plus forte raison la puissance séculiére doit lavoir,
puisque le contrat de mariage, appartenant, de méme que tous les autres contrats,
d Vordre politique, c’est d la puissance séculiére qu’ appartient principalement le’
droit de prescrire les lois qu’elle juge d propos d’etablir pour la wvalitudé de ce
contrat., (Oeuvres de Pothier, t. 6, s. 140, punkt 322 in fine).

31 Les mariages, en tant que contrats, appartiennent ... 4 lordre Dpolitique;
et ils sont par conséquent de la compétence de la puissance séculiére, et non de
celle du concile, @ qui il n’appartenait pas de statuer sur leur validité ou invali-
dité (R. Pothier, oc., s. 158). Wydawca dziet Pothiera, M. Bugnet, przyznaje mu
racje, ale stwierdza, ze sob6r pojmowal sprawe inaczej niz Pothier, nie rozdzielat
bowiem kontraktu od sakramentu, l.c., przypis.

32 Sob6r trydencki uchwalil: Si quis dixerit Ecclesiam non potuisse constituere
impedimenta Matrimonium dirimenita, vel in iis contituendis errasse, anathema
sit (sess. XXIV, can. IV); Si quis dixerit causas matmmomales non Spectare ad
Judices Ecclesiasticos, anathema sit (can. XII)
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Wspoélidzialanie wladzy $wieckiej 1 koscielnej bylo mozliwe we Fran-
cji przez caly okres absolutyzmu tylko dzieki wzajemnym kompromisom.
Stan ten trwal do rewolucji, ktora pizechylila szale na strone wiladzy
swieckiej. Jednak juz przed rewolucja prawnicy dawali wyraz prze-
konamiu, iz Koéciol zachowuje swe uprawnienia z laski momarchy. Skla-
niat sie do tej opinii — jak widzielismy — Gerbais, a z koncem XVIIIw.
— Durand deMaillane #, ktéry w 179G r. byl czionkiem konstytuanty
i autorem projektu ustawy o slubach cywilnych.

Oddzielanie przez teologéw i prawnikéw umowy cywilnej od sakra-
mentu, rozpoczete w nieSwiadomosci tych skutkéow przez Melchiora Ca-
no, a ujete w sposob kategoryczny przez Pothiera, doprowadzilo do
ostatecznego oderwania pojecia sakramentu od pojecia kontraktu cywil-
nego. Prawnicy interesowali sie coraz bardziej samym kontraktem cywil-
nym. Charakter sakramentalny matzenstwa usuwatl sie w cien, zwlaszcza
w obliczu rewolucji i jej ideologii antykosScielnej. '

Filozofowie rewolucji zwracali uwage przede wszystkim na aspekt
cywilnoprawny malzenstwa, cho¢ niektérzy z nich pamietali jeszcze,
ze dla ludzi wierzacych bylo ono sakrainentem. Panstwo i tylko ono mia-
Yo ich zdaniem prawo do ustawowego regulowania i sgdzenia spraw mal-
zenskich. Poniewaz jednak panstwo powinno respektowac¢ naturalne pra-
wa jednostki, kontrakt malzenski powinien by¢ swobodnie zawierany
i rozwigzywany. Z poszanowania praw jednostki wyplywal tez postu-
lat tolerancji dla religijnej formy malzenstwa, o ile nie naruszala ona
porzadku panstwowego.

Voltaire twierdzil, ze w malzenstwie le sacrement et le contrat sont
deux chauses bien différentes: @ ’'un sont attachés les effets civils, @ Pau-
tre les graces de ’Eglise . Atakowal on przy tym szereg przeszkéd usta-
lonych przez prawo kanomiczne *.

Rousseau piszac o nietolerancji cywilnej i mietolerancji teologicznej,
potepial je obie. Za przejaw mnietolerancji uwazal ingerencje duchowien-
slwa w sprawy malzenskie *. Malzenstwo to jego zdaniem kontrakt cywil-

3 Durand de Maillane, Dictionnaire de Droit canonique, V. Empéchements
(cyt. za Daniel’em, o.c., s. 139, przyp. 1): Jusqu'd présent les deuxr puissances se
sont assez bien accordées sur cette matiére, soit d cause de la piété de mos sou-
verains, soit pour d’autres motifs également sages.

# Voltaire, Dictionnaire philosophique. Oeuvres complétes de Voltaire, Paris
1876, t. 42, Mariage, s. 16.

% Voltaire, Prix de la Justice et de 'Humanité, Oeuvres, Paris 1876, s. 392.

3% Mylg sie ci, co odréiniajg mietolerancje panstwowq od nietoleranciji teolo-
gicznej. Obydwie te nietolerancje sq mnieroztaczme [...] Wszedzie, gdzie przyjeto
nietolerancje teologiczng, musi mieé ona skutki [...] nawet w rzeczach doczesnych.
[...] ksieza sq prawdziwymi panami, krélowie sq tylko urzednikami. Zob. J. J
Rousseau, O umowie spotecznej, przektad M. Starzewskiego, Krakéw 1927, s, 152 -
- 153, '
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ny wazny dla istnienia spoleczenstwa, kler powinien pozostawi¢ go spo-
leczenstwu, nie mieszajac sie do funkcjonowania tej instytucji®

Wzrastala temperatura dyskusji i krytyki Kosciola oraz panstwa abso-
lutnego. Rousseau nie wspominal juz nawet o sakramencie, lecz pisal
o malzenstwie jako umowie cywilnej, ktorej nie powinny krepowaé¢ ani
.duchowienstwo, ani monarcha.

“Z wiekszym umiarem wypowiadal sie Mombesquleu jego zdamiem
malzenstwo jest tak wazne dla spoleczenstwa, iz konieczne jest normo-
‘wanie tych spraw przez panstwo . Przyznawal jednak, ze malzenstwo
podlega zaréwno religii, jak prawom swieckim. Domeng religii (wolat
uzywac tego okreslenia niz stowa Kosciol) jest charakter matzenstwa, je-
go forma, sposob jego zawierania, plodnosé, jakq miesie, poniewaz wyma-
.ga ono szczegdlnego blogosiawienstwa i jest zaleZne od wyzszej laski.
Natomiast nastepstwa [...] odnos$nie do mienia [...], wszystko co ma
zwigzek z nowq rodzing {...] wszystko to dotyczy praw cywilnych ®.

Dluga droga od soboru trydenckiego do laicyzacji malzenstwa, ktora
we Francji nastapila w ustawie z czerweca 1791 r.*, prowadzila poprzez
.doktryne regalistéw o kontrakcie cywilnym i poprzez praktyke parlamen-
tow, rozszerzajacych kosztem Kosciota swg jurysdykecje.

3 Rousseau, oc., rozdz. VIII, O religii panistwowej, s. 152 i n.; MatzZenistwo,
.bedgc umowgq cywilng, wywiera skutki prawno-cywilne, a mnawet nie jest rzeczq
“mozliwg, by spoteczno$é bez mich sie utrzymala [...] Duchowienistwo, byleby tylko
‘miato troche [...] rozsadku, spokojnie pozwoli apelowaé, pozywaé, skazywaé, Uwa-
.ge te, wedlug Starzewskiego, usungt Rousseau w ostatniej chwili z pierwszego
‘wydania swego dziela w 1762 r.

33 Ch. Montesquieu, O duchu praw (przelozyl T. Boy-Zelenski, uzu-
pelnit M. Sczaniecki), t. 2, Warszawa 1957, ksiega 26, rozdz, XIII, s. 233: Po-
niewaz ze wszystkich czynnoéci ludzkich malzenstwo najbardziej obchodzi spote-
czenstwo, trzeba byto, aby je okreslono prawami cywilnymi.

3% Ch. Montesquieu, oc., s. 233.

] 4 Sci§le bioragc, juz edykt Ludwika XVI z 1787 r. wprowadzil mozhwoéé mat-
zenstw cywilnych, ale tylko dla protestantéw. Szerzej o tym w moim artykule
.pt. Matzenistwo przed urzednikiem $wieckim w przedrewolucyjnej Francji (w druku).



